Sygn. akt IV P 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko P. B.

o odszkodowanie

I Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6020 zt (szeS¢ tysiecy dwadzieécia zlotych) brutto tytulem
odszkodowania,

IT W pozostalym zakresie powodztwo oddala,
IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3010 zl (trzy tysigce dziesiec zlotych),
IV Nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

V Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 335 zl (trzysta
trzydzieSci piet zlotych) tytulem cze$ci oplaty od pozwu,

VI W pozostalym zakresie oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 5/22

UZASADNIENIE

Z. M. pozwem z dnia 10 stycznia 2022 r. odwolal sie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce P. B. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod firma Firma Uslugowa (...). Wniesiono réwniez o zwrot
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo mu zlozone za posrednictwem poczty w
okresie przebywania na urlopie wypoczynkowym, co bylo nieprawidlowe.

W uzupehieniu pozwu, powod wskazal, ze wnosi o odszkodowanie zgodnie z art. 4581 k.p. w wysokoSci rocznego
wynagrodzenia, z uwagi na to, ze w jego ocenie zostal bezpodstawnie zwolniony z pracy, a przyczyna tego miala byc
wymiana taboru pracowniczego, o czym weze$niej pracodawca nie wspominal. Dodatkowo podano, ze w tym samym
czasie wypowiedzenie umowy o prace otrzymala jego zona, takze zatrudniona u pozwanego. Pow6d wskazal, ze czuje
sie pokrzywdzony, oszukany i bez §rodkow do zycia.



W piSmie datowanym na 2 lutego 2022 r. powdd sprecyzowal, ze wnosi o odszkodowanie za okres 12 miesiecy w
kwocie 28.362,27 zl.

W pi$mie datowanym na 7 lutego 2022 r. powdd ostatecznie specyzowal, ze dochodzi odszkodowania na podstawie
art. 4581 k.p. w kwocie 9.030 zt tj. w kwocie odpowiadajacej jego 3 miesiecznemu wynagrodzeniu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zwrot kosztow procesu. Pozwany
zaprzeczyl by doszlo do wypowiedzenia umowy w okresie urlopu wypoczynkowego. Pozwany wskazal, ze powod w dniu
5 stycznia 2022 r. zlozyl wniosek o urlopowy i zazadal w nim az 15 dni urlopu. Powod twierdzil, ze lacznie nalezalo mu
sie 26 dni urlopu, co w ocenie pozwanego bylo bledne, poniewaz powodowi nalezalo sie 20 dni urlopu. Pozwany mial
poprosié¢ powoda o przedstawienie wszelkiej dokumentacji, na podstawie ktorej mozliwe byloby finalne ustalenie stazu
pracy powoda ijego uprawnien urlopowych. Pozwany wskazal, ze nie udzielil powodowi urlopu, a jednak ten nie stawil
sie w pracy w dalszym czasie, wobec czego wypowiedzial powodowi umowe o prace, ale nie w okresie chronionym tj.
nie w okresie urlopu wypoczynkowego. Pozwany zaproponowal mediacje.

Ustosunkowujac sie do treéci odpowiedzi na pozew, powdd wskazal, Ze nie zgadza sie z opisywanym przez pozwanego
przebiegiem zdarzen i twierdzil, Ze pozwany zaakceptowal przyznanie wnioskowanego urlopu. Dodal réwniez, ze
pozwany wiedzial, ze w poprzednim miejscu zatrudnienia przepracowal 20 lat, a wiec zdawat sobie sprawe z wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Wskazal ,ze nie zgadza sie na mediacje.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Z. M. byl zatrudniony u pozwanego P. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowa
(...) w charakterze pracownika fizycznego ds. terendw zielonych, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z
dnia 2 stycznia 2021 r. w wymiarze 1 etatu. Wynagrodzenie powoda wynosilo 3010z} brutto. W pozwanym zakladzie
pracy zatrudniona byla rowniez zona powoda. Zaklad zajmowat sie pracami porzadkowymi na terenach wspdlnot
mieszkaniowych.

dowdd:

- umowa o prace — akta osobowe

- Swiadectwo pracy — akta osobowe
- wyliczenie ekwiwalentu- k. 37

- CEIDG pozwanego — k. 38-39

W dniu 3 stycznia 2022r. pozwany napisal powodowi sms o treéci :” szukaj sobie roboty jestes zwolniony masz 3
miesieczny okres wypowiedzenia ,, Przyczyna byl konflikt miedzy powodem ijego zong, a zong pozwanego pracodawcy,
ktora faktycznie zarzadzala zakladem pracy.

W dniu 4 stycznia 2022 r., w godzinach wieczornych powod wyslal P. B. wiadomos$é sms z informacja, ze kolejnych
dniach zamierza korzystac z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni i 2 dni jako dni wolne od pracy za prace w
Swieto. Pozwany wskazal, ze musi zweryfikowaé nalezny powodowi wymiar urlopu i da mu odpowiedzZ w nastepnym
dniu. W dniu 5 stycznia 2022 r. powo6d przedlozyt pozwanemu wniosek o urlop w wysokoéci 15 dni w okresie od
7 stycznia 2022 r do 27 stycznia 2022 r. Pozwany wskazal, ze przekaze wniosek ksiegowej, nie kwestionowat stow
powoda o rozpoczeciu urlopu od 7.01.2022r. Powod byl zatem przekonany, ze pracodawca udzielit mu urlopu, dlatego
nie pojawil sie w pracy w kolejnych dniach, o czym jeszcze informowat pracodawce w wiadomos$ciach sms. Dopiero
p6Zniej ksiegowa przekazala pozwanemu ,ze brak Swiadectw pracy dla wykazanie prawa do urlopu w wymiarze 26 dni.

dowod:



- wiadomoé¢ sms — k. 62

- wiadomo$¢é sms — k. 44

-nagranie rozmowy k.47

- wniosek o urlop — k. 6,34

- wiadomo$é¢ mailowa z 11 grudnia 2022 r. — k. 35

- zeznania Swiadka T. M. — protokoél elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 00:20:41 do 01:04:25) — k. 72- 73v
- zeznania powoda — protokot elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 01:39:17 do 02:03:57)- k. 75-76

Powod nie wiedzial, ze w dniach 7 i 10 stycznia 2022 r. pracodawca zadecydowal o udzieleniu mu dni wolnych od
pracy za prace w Swieto. Byl przekonany, ze pozostaje na urlopie wypoczynkowym.

dowdd:

- wydruk czasu pracy powoda — k. 36

- zeznania powoda — protokoét elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 01:39:17 do 02:03:57)- k. 75-76

- przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 01:16:32 do 01:38:07) — k. 74-75

O$wiadczeniem z dnia 5 stycznia 2022 r. doreczonym powodowi za posrednictwem poczty polskiej w dniu 7 stycznia
2022 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z dniem 8 stycznia 2022 r., wskazujac, ze wypowiedzenie
umowy zwigzane jest z konieczno$cia wymiany kadry obstugujacej dane wspolnoty mieszkaniowe. W treéci wskazano,
ze okres wypowiedzenia umowy jest miesieczny i uptywa w dniu 12 lutego 2022 r.

dowdd:

- wypowiedzenie umowy o prace — k. 4

- zeznania Swiadka

- przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 01:16:32 do 01:38:07) — k. 74-75

Powdd planowal znalezienie innej pracy z uwagi na nieporozumienia z zong pozwanego, co rzeczywiscie nastgpito w
czasie urlopu i powdd rozpoczat prace na podstawie umowy zlecenia i pracowal od 18 stycznia do 31 stycznia 2022 1.,
potem od 1 lutego do 31 marca 2022 r. , zostal zarejestrowany jako bezrobotny, otrzymywal zasilek dla bezrobotnych ,
a w dalszej kolejnosci od 1 kwietnia 2022 r. podjal prace na umowe o prace z wynagrodzeniem 3400z} brutto.

Powod wraz z zona prowadzi gospodarstwo domowe, ma dom jednorodzinny, ktéry zaopatrzyt w system
fotowoltaiczny, na co zaciggnal pozyczke w styczniu 2022r. z uwagi na korzystniejsze przepisy, ktéra jest zobowiazany
splaca¢ w wysoko$ci 255z} co miesigc. Pozyczka wynosi 22800zl.

Pozbawienie powoda i jego zony stalego zatrudnienia spowodowalo powazne zachwianie finansowe rodziny. Jest takze
sprawa dotyczaca podejrzenia popelnienia przestepstwa miedzy zona powoda i zona pozwanego co mialo wplyw na
sytuacje psychiczng powoda i jego zony.

dowod:

- zeznania §wiadka T. M. — protokoél elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. (od 00:20:41 do 01:04:25) — k. 72- 73v



- zeznania powoda — protokot elektroniczny z dnia 21 kwietnia 2022 r. ( od 01:39:17 do 02:03:57)- k. 75-76

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie zgromadzonej dokumentacji, ktorej
wiarygodno$¢ nie budzila wiekszych watpliwosci, a takze zeznan $wiadka i stron postepowania.

Zeznaniom $wiadka zasadniczo dano wiare co do samej organizacji i sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem przez
pozwanego i jego zone. Swiadek o przyczynie zwolnienia wiedziala tylko od pozwanego. Zatem nie miata informacji
od innych os6b aby faktycznie na powoda byly skargi. Opis wniosku urlopowego przez §wiadka nastapil po zlozeniu
wniosku urlopowego ( k.8) Rozmowa z powodem w tym zakresie miala miejsce dopiero w dniu 11 stycznia 2022r.

(k.35)
Istotne dla ustalen faktycznych byly dowody z przestuchania stron postepowania.

Za prawdziwe zasadniczo uznano o§wiadczenia powoda, poniewaz tworzyly spojna, logiczng calo$¢. Przede wszystkim
dano wiare temu, ze powdd byl przekonany iz od 7 stycznia 2022 r. do 27 stycznia 2022 r. przebywa na urlopie
wypoczynkowym oraz, Ze nie miat wiedzy o tym, iz pracodawca zadecydowal o udzieleniu mu 7 i 10 stycznia 2022 r.
dni wolnych za prace w $§wieta. Za prawdziwe uznano roéwniez te twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal on, ze
nie bylo uwag co do jego pracy, pracodawca nie dokonywal wymiany personelu, a zwolnil z pracy powoda i jego zone
z uwagi na narastajacy konflikt z zonga pozwanego. Konsekwencja powyzszego bylo nieuwzglednienie wiarygodnoéci
przestuchania pozwanego co do przyczyn zwolnienia powoda. Pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych Zrodel,
z ktorych mogloby wynikac, ze po pierwsze koniecznosé wymiany personelu zaistniala, a po drugie by na prace powoda
pojawily sie skargi ze strony odbiorcow ustug $wiadczonych przez przedsiebiorce. Przyznal ,ze nie informowal o
skargach powoda, co zdaniem sadu mialo by miejsce gdyby skargi faktycznie sie pojawily. Pozwany wskazal takze, ze
o dniach wolnych w dniach 71 10 stycznia 2022 r. nie informowal powoda .

Przechodzac do oceny wniesionego powodztwa przeanalizowac nalezalo po pierwsze, czy pozwany pracodawca
wreczajac za posrednictwem Poczty Polskiej pracownikowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu
7 stycznia 2022 r. naruszyt przepis art. 41 k.p. tj. czy umowa o prace wypowiedziana zostala w czasie urlopu
wypoczynkowego.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika , a takze innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawiajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Bezsporne pozostawalo to, ze o§wiadczenie pracodawcy dotarto do pracownika w dniu 7 stycznia 2022 r. Sporne bylo
natomiast to, czy w tym dniu powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, czy tez korzystal z dnia wolnego za prace

w éwieto w ramach rekompensaty, o ktorej mowa w art. 151" § 1 k.p.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w istocie wykazaly, powdd mial prawo oceni¢ ,ze w dniu 7
stycznia 2021 r. przebywa na urlopie wypoczynkowym.

Za powyzszymi ustaleniami przemawiata tre$¢ przedstawionego przez powoda wniosku urlopowego, ktory przedlozyl
on w dniu 5 stycznia 2022 r. powodowi z ktérego wprost wynika, ze zlozyl on wniosek o urlop wypoczynkowy w iloSci
15 dni od dnia 7 stycznia 2022r.. Powdd nie uzyskal negatywnej odpowiedzi na wniosek, pozwany nie o§wiadczyt mu,
ze nie zgadza sie na urlop. Sam fakt braku podpisu pracodawcy na zlozonej przez powoda kopii wniosku, nie mog}t
by¢ przesadzajacy wobec dalszych wydarzen, tj. rozmowy stron w dniu 5 stycznia 2022r. Pozwany nie zaprzeczyl, ze
powod bedzie korzystal z urlopu od dnia 7 stycznia 2022r. mimo ,ze powo6d to pozwanemu wyraznie w czasie rozmowy,
z ktorej zostalo sporzadzone nagranie, wskazywal.



Pozwany powolywal sie natomiast na fakt, ze udzielil w dniu 7 i 10 stycznia 2022 r. powodowi dni wolnych za prace

w Swieta. OczywiScie takie uprawienie pracodawcy jest przewidziane w art. 15101 g1 k.p. Za prace w Swieto nalezy
udzieli¢ pracownikowi dnia wolnego do konca okresu rozliczeniowego, a jezeli jest to niemozliwe, to pracownik ma
prawo do wynagrodzenia ze stuprocentowym dodatkiem. Gdy $wieto przypada w niedziele, to pracownikowi nalezy
udzieli¢ dnia wolnego jak za prace w niedziele (_§ 4).

W przypadku planowej pracy w niedziele lub §wieto pracodawca powinien z gory zaplanowaé rowniez dzien wolny, a
jego niewyznaczenie jest traktowane jako sytuacja, w ktorej zaklada sie z gory wykonywanie pracy nadliczbowej (E.
Szemplinska, Konsultacje i wyjasnienia, PiZS 1998/1, s. 47).

W sprawie pozwany nie wyznaczyl z gory dni wolnych, zatem budzi watpliwoSci mozliwo§¢ udzielenia ich w
poOzniejszym okresie majac na uwadze powyzsze stanowisko.

Mozliwe bylo w ocenie sgdu takze przyjecie , ze do zapewnienia dnia wolnego w zamian za prace w niedziele lub §wieto

odpowiednio stosuje sie art. 1512 k.p., czyli Ze termin wykorzystania tego dnia wymaga uzgodnienia z pracownikiem.
Powdd nie zostal poinformowany o udzieleniu dni wolnych ani nie zostal z nim uzgodniony termin.

Usprawiedliwione bylo wobec tego przekonanie powoda, ze pozostaje na urlopie wypoczynkowym, a skoro
pracodawca nie informowal go inaczej, to nalezalo ustali¢, Ze na takim urlopie rzeczywiScie przebywal. Tresé
wiadomosci sms z dnia 4 stycznia 2022 r. nastgpila przed rozmowa powoda i pozwanego w dniu 5 stycznia 2022r.
podczas ktbrej pozwany nie zaprzeczyl aby poczatek urlopu mial miejsce od dnia 7 stycznia 2022r.

Sad miat takze na uwadze ,ze pozwany w wypowiedzeniu wskazal jako date wypowiedzenia 8.01.2022r. (sobota).
Istotna jest w ocenie sadu data doreczenia wypowiedzenia. Dla ustalenia, w jakiej chwili o§wiadczenie to zostalo
zlozone, miarodajny jest przepis art. 61 k.c. Zgodnie z tym przepisem nalezy przyjac, ze wypowiedzenie (rozwigzanie
bez wypowiedzenia) zostalo ztozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla sie z nim zapoznad.
Podobny wniosek wynika z wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II PK 319/04 - z dnia 21 czerwca 2005 r.
w ktorym podano ,ze zlozenie przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby jest niezgodne z prawem, choéby pracodawca jako date rozwigzania umowy wskazal date
przypadajaca po tym okresie.

Sad w sprawie miat takze na uwadze ,ze w dniu 3 stycznia 2022r. pozwany napisal powodowi sms o tresci :” szukaj
sobie roboty jeste$ zwolniony, masz 3 miesieczny okres wypowiedzenia

Obie strony wskazaly ze sms o zwolnieniu powoda nie traktowaly jako faktycznego zwolnienia. Powdd jako
uzasadnienie swojego stanowiska wskazal ,ze zwolnienie nie bylo na piSmie. Nie jest to argument dla oceny, ze do
zwolnienia nie dochodzi, lecz sad majac na uwadze dalsze rozmowy i przekonania stron co do skutkoéw dopiero
pisemnego zwolnienia ocenil ,ze sms nie wywarl skutkéw w zakresie zwolnienia powoda z pracy.

Na marginesie mozna wskazaé, ze wola osoby dokonujacej tego rodzaju czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktdére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.) Jesli chodzi o kwalifikowanie
prawne doreczania pracownikom pism zawierajacych wypowiedzenie stosunku pracy w drodze faksowej lub za
posrednictwem poczty elektronicznej, szczeg6lnie istotna okazala sie uchwala SN z 2.10.2002 r., III PZP 17/02 . Sad
uznal w niej, ze doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest
skuteczne, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p.

Zatem gdyby nawet uzna¢ za skuteczne zwolnienie sms to roszczenia powoda takze bylyby uzasadnione z uwagi na
brak wypowiedzenia umowy na pi$mie i naruszenie art. 30 § 3 k.p.

Sad nie zgodzil sie z zasadno$cig przyczyny wypowiedzenia wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace. Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 3084 k.p. pracodawca wypowiadajac umowe o prace



zawarta na czas nieokres$lony (a wiec taka na podstawie, ktorej zatrudniony byl powdd) powinien wskazaé przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy. Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p.
polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Dopuszczalne sg
rozne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z od§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi woéwczas, gdy pracodawca w ogdle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (tak
SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt I PK 140/14). Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez
wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi
znane. W okreSlonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogélne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do
jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania)
przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie
budzi watpliwosci (w szczegolnosei gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktore nastepuja w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Sad przyjal, ze zlozone powodowi o§wiadczenie nie bylo prawdziwe i zasadne.

Pozwany w trakcie przeshuchania twierdzil, ze chcial zwolni¢ powoda nie z uwagi na potrzebe wymiany kadry, a z
uwagi na dochodzace do niego sygnaly, ze powdd nie wykonuje swoich obowiazkéw prawidlowo, zbyt czesto korzysta
z przerw, nie przyklada sie do poleconych zadan. Skoro pozwany uwazal, ze powdd jest ztym pracownikiem, to
w treéci oSwiadczenia powinien wlasnie takie przyczyny wypowiedzenia wskazaé. Nie uczynil tego, powolujac sie
na doé¢ ogblng formule konieczno$ci zmiany kadry. Nie ma watpliwoSci, ze nie mozna znaku réwnoéci postawié
miedzy stawianym powodowi zarzutom nieprawidlowo$ci wykonywania obowiazkéw a konieczno$cig zmiany kadry.
Przyczyna konieczno$ci wymiany kadry moze wyplywaé z réznych Zroédet np. ekonomicznych, zarzuty za$ co do
wykonywania obowiazkéw winny natomiast wyplywaé wprost z dzialan pracownika, ktdre nie sa przez pracodawce
oceniane prawidlowo.

Nieprawdziwa byla wiec wskazana przez pozwanego przyczyna zwolnienia powoda, a co wiecej przyczyna, na ktora
powolat sie pozwany w swoim stanowisku tj. zarzuty co do jako$ci pracy powoda, takze nie zostala przez pozwanego
w zaden sposob udowodniona. Pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych zrédel dowodowych, z ktérych
wynikaloby, stawiane zarzuty, zeznania za$ ksiegowej opieraly sie tylko na informacji od pozwanego.

Reasumujgc powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, jednakze nalezalo oceni¢ czy sluszne bylo zadanie

powoda o zasadzenie na jego rzecz maksymalnego mozliwego odszkodowania w my$l art. 47" k.p w zw. z art. 45 §1
k.p., na ktérym to powdd opart swoje zadania.

Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
umowy powoda wynosil 1 miesigc, nie ma wiec watpliwoéci, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie co najmniej w
wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Nalezalo ocenié¢ czy pow6d powinien uzyskac¢ od pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci wyzsze;j.

Zdaniem sadu okolicznos$ci sprawy spowodowaly, ze zasadnym i sprawiedliwym okazalo sie przyznanie powodowi
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej jego dwumiesiecznemu wynagrodzeniu tj. 6.020 zl brutto.



Nie ma watpliwoSci, ze $wiadczenie to ma charakter odszkodowania ustawowego i przystuguje niezaleznie od
wysokosci rzeczywistej szkody. Inaczej mowiac, pracownik nie musi wykaza¢ wystapienia szkody, a przestanka
zasadzenia odszkodowania jest samo wadliwe rozwigzanie umowy o prace.

Niemniej jednak tak jak kazde odszkodowanie, rowniez to przewidziane w art. 45 §1 k.p. ma w sobie element
kompensacyjny i ocena wysokosci jego przyznania powinna by¢ zalezna od okoliczno$ci danej sprawy. Odszkodowanie
jest takze pewnego rodzaju sankcja o charakterze zado$cCuczynienia za naruszenie przez pracodawce przepisow
prawnych o wypowiadaniu umow o prace. Sad zasadzajac wyzsze odszkodowanie winien mie¢ na uwadze stopien winy
pracodawcy, okolicznoSci rozwigzania umowy, staz pracy , sytuacje zyciowa pracownika.

W niniejszym postepowaniu ujawniono, ze prawdziwg przestanka rozwigzania z powodem umowy byl spoér jaki
powstal miedzy nim i jego Zong, a Zona pozwanego. Pozwany w istocie nie wykazal by miat jakiekolwiek faktyczne
zarzuty co do pracy powoda, a jego decyzja wydala sie az nadto arbitralna, tym bardziej, ze wiedzial, iz powod
zamierza rozpocza¢ poszukiwanie nowego zatrudnienia i chcial porozumie¢ sie co do zakonczenia wspoélpracy.
O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace skierowane do powoda, a jak ujawniono réwniez do jego zony w istotny
sposéb zmacilo finansowy spokéj malzenistwa, wzbudzilo niepokéj co do bytu rodziny. Wprawdzie powdd dosé
szybko znalazl prace na podstawie umowy zlecenia, pozniej uzyskiwal zasilek dla bezrobotnych z tytulu uzyskania
statusu bezrobotnego, jednak osiagane z tego tytulu dochody byly realnie nizsze od otrzymywanego u pozwanego
pracodawcy wynagrodzenia. Powod z uwagi na konflikt z Zong pozwanego i jej zachowanie zwigzane takze z
naruszeniem nietykalnoSci cielesnej powoda( k.76) moégl w zadanej wysokoSci odszkodowania zawrze¢ pewnego
rodzaju zado$¢uczynienie. Powdd jak zeznal w zwigzku z zaistnialg sytuacja ucierpiala jego rodzina i psychika ( k.75v)
Sad mial na uwadze takze ,ze sprzeczne z prawem bylo rozwigzanie umowy o prace a zakres naruszen zostal juz
uprzednio opisany. Powod pracowal u pozwanego rok czasu zatem staz pracy byl dwukrotnie dluzszy niz staz dajacy
prawo do miesiecznego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci dwu miesiecznego wynagrodzenia.

Sad ocenil jednak , Ze nie byto podstaw do przyznania odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Po pierwsze powdd jednak osiagal dochody z tytutu zlecenia, a dodatkowo stosunkowo szybko bo od 1 kwietnia znalazl
nowe zatrudnienie. Sad mial takze na uwadze mozliwo$ci wyréwnania wynagrodzenia za miesiac luty majac na uwadze
art. 49 kp. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem blednie bowiem wyliczono zakonczenie tego
okresu na 12 lutego 2022 r., zamiast 28 lutego 2022 .

Zart. 30 § 2 kp wynika, iz gdy tygodniowy lub miesieczny okres wypowiedzenia albo ich wielokrotnoéé, liczone od dnia
dokonania wypowiedzenia, uplyna w innym dniu niz sobota (w przypadku okreséw wypowiedzenia tygodniowych),
czy ostatni dzien miesigca (gdy okres wypowiedzenia liczony jest w miesigcach), rozwigzanie umowy o prace
nastepuje odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Zasada ta odnosi sie do wszystkich rodzajow uméow
podlegajacych wypowiedzeniu i moze skutkowaé przesunieciem momentu rozwigzania umowy o prace - od chwili
doreczenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu i uplywu tego okresu - odpowiednio do soboty lub do ostatniego dnia
miesigca.

Wskazany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem ostatni dzien okresu wypowiedzenia liczony
byl blednie zgodnie z zasadami dotyczacymi tygodniowych okreséw wypowiedzenia ( zakonczyl sie w sobote 12
lutego 2022 r. ), a nie miesiecznych. Wobec powyzszego przy zastosowaniu art. 49 k.p., ktory moéwi o tym, ze w
razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Uprawnienie pracownika z
art. 49 jest niezalezne od roszczen przyshugujacych mu na podstawie art. 45 § 1 k.p. (por.SN w wyrokach z 17.05.2012
r., I PK 170/11, OSNP 2013/9—-10, poz. 110; z 26.01.2017 1., II PK 334/15, LEX nr 2252201 i z 27.09.2018 r., III PK
87/17, OSNP 2019/4, poz. 43).



Podsumowujac sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.030 zt ( bez odsetek — albowiem powdd o takie
nie wnosil) w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT sentencji wyroku oddalono powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 3.010 zl.

W punkecie ITI sentencji wyroku w mysél art. 477° §1 k.p.c. nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co
do kwoty 3.010 zl

W punkecie IV sentencji wyroku postanowiono o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu jakie nalezaly sie pozwanemu
w zwigzku z czeSciowym wygraniem sporu ( co do 1/3). Sad mial na uwadze ,ze powod wygral wiekszosé
roszczenia. Powod nie ma wyksztalcenia prawniczego zatem mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
mogla by¢ odebrana przez powoda jako mozliwosé zadania dowolnej wysokosci odszkodowania w granicach
okreslonych w tym przepisie. Nie bez znaczenia mogla mie¢ dla powoda informacja podana przez pozwanego w sms
z dnia 3 stycznia 2022r. o trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

Kosztami oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy ( art. 9681 pkt 4 u.k.s.c.) obcigzono
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu, a co do tej czeSci, w stosunku do ktorej pozwany przegral proces, obciazyt
nig pozwanego — 330 zt (art. 11381 u.k.s.c.).

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



