IV P323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa S. P. i M. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o odprawe

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powoda S. P. kwote 34.382,40
zl (trzydziedci cztery tysiace trzysta osiemdziesiat dwa zlote czterdzie$ci groszy) tytulem odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2
czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki M. G. kwote 12.500,00 zt (dwanalcie tysiecy piecset zlotych) tytulem
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

III. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I. do kwoty 19.000,00 zt (dziewietnascie tysiecy
zlotych) i w punkcie II. do kwoty 6.250,00 z} (szes¢ tysiecy dwieécie piecdziesiat zlotych),

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda S. P. kwote 3.375,00 z} (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych)
i na rzecz powddki M. G. kwote 2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztoéw procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.720,00 z} (tysigc
siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty poniesionej tymczasowo przez Skarb Panhstwa w toku postepowania w
sprawie z powodztwa S. P. i kwote 750,00 z} (siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty poniesionej tymczasowo
przez Skarb Panistwa w toku postepowania w sprawie z powodztwa M. G..

Sedzia Andrzej Kurzych
IV P323/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2021 r. powdédka M. G. wniosla pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia
w T. o zaplate kwoty 12.500 z} tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako



ustawa o zwolnieniach grupowych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2021 .
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 15
pazdziernika 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. kalkulacji. W dniu 22 stycznia 2021 r. pracownicy pozwanej
zostali poinformowani o synergii spdlek z G. (...) (...) (do ktorej nalezy pozwana) i M. oraz objeciu przez M. K.
(1) funkcji nowego Prezesa Zarzadu pozwanej spdtki. Pracownikéw zapewniono o bezpieczenstwie i stabilizacji.
Whbrew wczes$niejszym twierdzeniom pozwana rozpoczela proces restrukturyzacji zatrudnienia, ktory objal wszystkich
zatrudnionych pracownikéw na podstawie umowy o prace tj. 25 pracownikow. W dniu 22 lutego 2021 r. oraz w
dniu 1 marca 2021 r. czeSci pracownikom pozwanej zaproponowano zawarcie porozumienia w sprawie rozwigzania
dotychczasowych umoéw o prace i zawarcie nowej umowy ze spotka z G. (...) M. lub z (...) sp. z 0.0. w O. okre$lajgca
jako miejsce §wiadczenia pracy T. i T. oraz na nowych warunkach, z tym zastrzezeniem, ze nie przyjecie powyzszej
propozycji skutkowaé bedzie rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Wiekszo$¢ pracownikéw, ktorym
zlozono propozycje, przyjela nowe warunki. Porozumienie zostalo zawarte z inicjatywy pozwanej, pomimo iz w tresci
umowy zawarto klauzule, ze porozumienie zawarto na wniosek pracownika. Nastepnie w dniu 24 lutego 2021 r.
pozwana zlozyla o$wiadczenia o rozwigzaniu umowe o prace za wypowiedzeniem z kolejnymi pracownikami, w
tym réwniez z powddka. Tym razem jednak pozwana nie przedstawila alternatywnego sposobu rozwigzania umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. W treéci oSwiadczenia jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny
nielezace po stronie pracownika, tj. zmiany organizacyjne w G. (...) (...), zwigzane z negatywna sytuacja finansowg
G. (...) i konieczng do przeprowadzenia optymalizacje kosztowg skutkujgcg likwidacja zajmowanego stanowiska
pracy. W okresie od 22 lutego 2021 r. do 10 marca 2021 r. rozwigzano umowe o prace na podstawie porozumienia
stron z laczna liczba 14 pracownikéw, za$ za wypowiedzeniem rozwigzano umowe o prace z 8 pracownikami.
Restrukturyzacja nie objeto 3 0sob przebywajacych na zwolnieniu lekarskim. W ocenie powddki, pozwana spotka
powinna zastosowa¢ ustawe o zwolnieniach grupowych, w szczegdlno$ci przepisy okreslajace procedure uzgodnienia
zwolnien ze zwigzkami zawodowymi lub przedstawicielami zalogi, wydaniem regulaminu zwolnien, powiadomienia
odpowiednich stuzb i organéw zatrudnienia. Tym samym pozwana naruszyla przepisy o rozwigzywaniu umow z

pracownikami, tj. art. 45 k.p. za co przysluguje odszkodowanie wskazane w art. 474V k.p. Powddka podniosla, iz
laczna liczba pracownikéw na dzien 22 lutego 2021 r. wynosila 25 osbb, a wiec spelniona zostala przestanka z art.
1 wskazanej ustawy, gdyz pozwana zatrudniala powyzej 20 pracownikéw, a rozwigzanie stosunkéw pracy na mocy
porozumienia stron oraz w drodze wypowiedzenia dotyczylo, w okresie krotszym niz 30 dni, lacznie wiecej niz 10
pracownikdéw. Przywolane liczby obejmuja takze pracownikéw, z ktérymi w ramach zwolnienia grupowego nastepuje
rozwigzanie stosunkéw pracy na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracodawcy, albowiem dotyczylo to powyzej 5
pracownikow (art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych). Powodka wskazala, Ze z roszczeniem o odszkodowanie
z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw tj. ustawy o zwolnieniach grupowych wystapita do
Sadu Rejonowego w Toruniu. W dniu 8 listopada 2021 r. w sprawie IV P 85/21 Sad wydal wyrok, w ktérym przyznat
jej racje. W konsekwencji, pozwana rozwigzujac umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownika byla zobligowana do zastosowania ustawy o zwolnieniach. Wobec tego po jej stronie powstal obowigzek
wyplaty na rzecz powodki odprawy pienieznej zgodne z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
powddka pracowala u pozwanej od 15 pazdziernika 2015 r. do 31 maja 2021 r. ( 5 lat i 7 miesiecy). Powddka wskazala,
ze odprawa stala sie Swiadczeniem wymagalnym w dniu 31 maja 2021 r. tj. w dniu rozwigzania stosunku pracy, zas
0 op6znieniu mozna moéwié od 1 czerwca 2021 r.

Pozew zostal zarejestrowany pod sygnatura akt IV P 323/21.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powoédztwa oraz zwrot kosztow procesu. Pozwana
zaprzeczyla by w przedmiotowej sprawie zostaly ziszczone przestanki do zastosowania ustawy o zwolnieniach
grupowych, poniewaz w momencie dokonania wypowiedzenia umowy o prace powddce z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, pozwana zatrudniala mniej niz 20 pracownikéw, tj. 18 pracownikéw, a w okresie poprzednich 30
dni nie wreczyla Zadnemu z pracownikow oswiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, ani nie zawarto porozumien o rozwigzaniu umoéw o prace z inicjatywy pozwanej z



przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zaprzeczyla rowniez by przeprowadzila zaplanowany proces restrukturyzacji
zatrudnienia, bowiem skierowane do czesci pracownikow oferty zatrudnienia w podmiotach trzecich, nie pochodzily
od niej, a od potencjonalnych pracodawcow. Porozumienia zawarte z 9 pracownikami o rozwigzaniu uméw o prace
z 19 lutego i 22 lutego 2021 r. nie zostaly zawarte z inicjatywy pracodawcy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zostaly one zawarte na pro$be pracownikow, ktorzy otrzymali i przyjeli propozycje pracy w innej spolce, co wylacza
stosowanie wskazanej ustawy. Podkreslono, ze pracownikom tym nie skladano zadnych o$wiadczen o ewentualnych
konsekwencjach zwigzanych z nieprzyjeciem oferty od nowego pracodawcy, w tym o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Przyjecie ofert pracy od nowego pracodawcy i porozumienia w tej kwestii z pozwanym
spowodowaly, Ze w momencie wreczania wypowiedzen umowy pozostalym pracownikom, stan zatrudnienia nie
wynosit 20 0séb, co wylacza mozliwosé zastosowania ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwana z ostroznoSci
procesowej podniosla, ze w razie uwzglednienia powbddztwa w sprawie winien mieé zastosowanie art. 15gd w zw.
z art. 15g ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
wprowadzajacych ograniczenie wysoko$ci odpraw do maksymalnie dziesieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalanego na podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przestanki zastosowania tego
przepisu winny by¢ ustalane na dzieh ewentualnego nabycia przez pracownika prawa do odprawy pienieznej, tj. z
uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy. Pozwana podala, ze wystapil u niej wymagany spadek obrotéw w
ujeciu poréwnawczym: marca 2020 r. do kwietnia 2020 r., gdyz odnotowala spadek obrotéw gospodarczych o 43,23%.
W tej sytuacji maksymalna kwota odprawy powod6w nie moze przekracza¢ 28.000 z} brutto.

Powdd S. P. wnibst w dniu 29 listopada 2021 r. pozew o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. o zaplate
kwoty 34.382,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 2 czerwca 2021 r. Dodatkowo wniést o zwrot
kosztow procesu oraz kosztoéw postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu pozwu, powod S. P. przytoczyl te same co powodka M. G. fakty. Dochodzona przez powoda odprawy
odpowiadata kwocie dwumiesiecznego wynagrodzenia powoda za prace okre$lonego w zaswiadczeniu ztozonym przez
pozwana do sprawy IV P 85/21, wynoszacego miesiecznie 17.191,20 zl.

Pozew zostal zarejestrowany pod sygnatura akt IV P 324/21.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zajela wzgledem roszczen powoda S. P. te stanowisko, co wobec roszczenn powodki
M. G..

W piSmie przygotowawczym z dnia 28 marca 2022 r. pozwana podtrzymala zasadniczo swoje twierdzenia. Wycofala
sie jedynie ze stanowiska dotyczacego ograniczenia kwot odprawy w zwigzku z ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o
szczego6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Wydanym na rozprawie w dniu 12 maja 20922 r. postanowieniem Sad polaczyt sprawe IV P 324/21 ze sprawa IV P
323/21 celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV P 323/21.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. G. byla zatrudniona w pozwanej spolce - (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. (wOéwczas w
T.) na podstawie umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. kalkulacji. Wynagrodzenie
powddki wynikajgce z umowy o prace wynosilo 6.250 zl miesiecznie. Pozwany pracodawca w dniu 24 lutego 2021 .
zlozyl powodce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
z dniem 31 maja 2021r.

(dowody:

« umowa o prace z 15.10.2015 r. — k. 7-10 IV P 323/21,



« porozumienie — k. 11-12 IV P 323/21,
 Swiadectwo pracy - k. 69v.-70 akt IV P 323/21)

Powdd S. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace z dnia 4 lutego 2015 r., ostatnio, od 1
listopada 2020 r., na stanowisku kierownika ds. automatyzacji i rozwoju. Wynagrodzenie powoda wynikajace z umowy
o prace wynosilo 19.000 zl miesiecznie.

W dniu 24 lutego 2021 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Umowa o prace ulegla rozwiagzaniu réwniez z dniem 31 maja 2021 r.

(dowody:
« umowa o prace z 4.02.2015 . — k. 64-65v. akt IV P 324/21,
+ porozumienie zmieniajace umowe o prace - k. 97v.-98 akt IV P 324/21,
+ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem- k. 109v. akt IV P 324/21,
+ Swiadectwo pracy — k. 104-104v. akt IV P 324/21)

(...) sp. z 0.0. w T. (dalej jako (...)) wchodzi w sklad Grupy (...) ( (...) SAw W.). W ramach Grupy (...) dziala takze
(...) SAw W. Oddziat (...) w T. (dalej jako Oddzial (...)) i (...) sp.z 0.0. w T.. (...) i Oddzial M. dzialaja w branzy
automotive. (...) sp. z 0.0. w T. to oddzielny holding, ktéry kontroluje zagraniczne spo6tki Grupy (...). (...) sp.zo0.0.w
T. nie prowadzi dzialalnoSci operacyjnej. Dzialalno$¢ operacyjna i produkcyjna skoncentrowana byla w Oddziale M..

(...) jest grupa kapitalowa, w sklad ktorej wchodzily spolki znajdujace sie w Niemczech ( (...), (...), B. F. D.(...), B. K.
D. (...) (...)), Rosji ( (...) sp. z 0.0.), Czechach (A. (...) (...))iPolsce (B. (...) sp. 0.0. w O., dalej jako T.). (...) zarzadzal
podleglymi zakladami i spétkami. Pod wzgledem przedmiotowym (...) obejmowala 7 zakladéw produkeyjnych, 2
narzedziownie, 1 centrum R. (...) i 2 biura sprzedazowe. Centrala G. (...) (...) znajdowala sie w T..

Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ inzynier6w pochodzita ze (...) na ich prosbe wykonywali oni prace w biurze w C. (R.
C., L. C,M.C,P.D., R.Z, M. R. i W. W.). Wiazalo sie to takze z tym, iz praca inzynieréw odbywala si¢ w réznych
lokalizacjach, majac czestokroé¢ charakter mobilny. W lutym 2021 r. biuro inzynierskie zostalo przeniesiono do T., do
siedziby Oddziatu (...).

(...) od dluzszego czasu mial problemy finansowe. Kolejne zmiany zarzadéw nie doprowadzily do poprawy sytuacji
ekonomicznej G. (...). Grupa ulegala dalszej degradacji finansowe;.

W ramach dzialan naprawczych, doszlo do zmian kapitalowych w (...). Pod koniec grudnia 2020 r. calo$¢ udzialow
przejal M. Polska sp. 0.0. w T.. W dniu 20 stycznia 2021 r. odwolany zostal dotychczasowy zarzad (...), a powolani
do niego zostali czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. w T., tj. M. K. (1) jako Prezes Zarzadu oraz M. M. i M. K. (2)
jako Wiceprezesi (odpowiednio ds. Operacyjnych i ds. Finansowych). K. J. — pracownik (...) zostala samoistnym
prokurentem.

Celem wprowadzonych zmian bylo wykorzystanie doswiadczen i dobrych praktyk obu G. (...), tj. (...) i M., czemu mialo
sprzyja¢ funkcjonalne polaczenie obu G. (...) a takze wprowadzona unia personalna w Zarzadach.

(dowody:
+ wypis z KRS — k. 105-108 akt,

+ pismo — k. 12 akt)



W konsekwencji wprowadzonych zmian kapitalowych oraz zmian w zarzadzie (...) wydane zostalo zarzadzenie nr 1/21
Zarzadu (...) z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia nowego Schematu Organizacyjnego G. (...) (...).

W Zarzadzeniu wskazano, ze zgodnie z decyzja Zarzadu (...) SA w przedmiocie konsolidacji sektora automotive
funkcjonujacego w Grupie (...) oraz po przejeciu kontroli wlascicielskiej przez (...) sp. z 0.0., postanowiono o
polaczeniu funkcji zarzadezych G. (...) (...)i G. (...) M.. W zwiazku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie nowej
struktury organizacyjnej, okreslajacej zakres podleglosci stuzbowej i funkcjonalnej w ramach polaczonych Grup.

W zwiazku z tym z dniem 1 lutego 2021 r. wprowadzono do stosowania nowy Schemat Organizacyjny G. (...)
(...), okreslajacy nowe zasady podlegloéci stuzbowej i funkcjonalnej. Schemat Organizacyjny wskazywal stanowiska
centralne (kierownicy centralnych komoérek organizacyjnych), ktére sprawujg funkcjonalny zarzad nad przypisanym
im obszarem w calej G. (...) (...). Kierownicy centralnych komorek organizacyjnych byli przelozonymi funkcjonalnymi
dla wszystkich pracownikéw przynalezacych do tego obszaru we wszystkich spotkach (zaktadach) G. (...) (...). Nowy
Schemat Organizacyjny stanowit zalacznik do zarzadzenia nr (...).

Nowy Schemat Organizacyjny zostat przekazany pracownikom (...) do zapoznania sie i stosowania jeszcze w styczniu
2021T.

Skutkiem nowego Schematu Organizacyjnego byla zmiana podlegloéci stuzbowej pracownikéow (...), ktorzy pod
wzgledem funkcjonalnym zaczeli podlegaé pracownikom Oddziatu (...).

(dowody:
« zarzadzenie nr (...) — k.14-15 akt IV P 85/21,
« Schemat Organizacyjny — k. 16 akt IV P 85/21)

W zwiagzku ze zmianami kapitalowymi i we wladzach (...) podjete zostaly prace koncepcyjne co do dalszych dzialan
w odniesieniu do samej spo6iki, jak i jej pracownikow.

(fakt bezsporny)
Na dzien 19 lutego 2021 r. stan zatrudnienia w (...) wynosil 27 pracownikow.
(dowody:

« zestawienie — k. 110 akt)

Poczawszy od 19 lutego 2021 r. rozpoczeto serie spotkan z pracownikami (...). Caly proces kadrowy skladal z kilku
etapow. Celem poszczeg6lnych spotkan bylo badz przejecie pracownikow (...) przez Oddzial (...) lub T. po uprzednim
rozwigzaniem umowy o prace z (...) na mocy porozumienia stron, badz zwolnienie ich z pracy za wypowiedzeniem
umowy o prace.

W punkcie 1. pisma w sprawie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z (...) znajdowal sie zapis, ze
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron nastepuje na wniosek pracownika. W punkcie 2. zaznaczono,
ze pracownikowi bedzie przystugiwal ekwiwalent za urlop, ktoéry zostanie wyplacony wraz z wynagrodzeniem za
luty 2021 r. W punkcie 3. wskazano, ze pracownik o$§wiadcza, ze nie istnieja zadne roszczenia pracownika wobec
pracodawcy wynikajgce ze stosunku pracy, ani innych stosunkéw prawnych, a zawarcie porozumienia wyczerpuje
wszelkie zobowigzania pracodawcy wobec pracownika.

W przypadku wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano:

»,Przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem sg przyczyny nielezace
po stronie pracownika, tj. zmiany organizacyjne w G. (...) (...), zwigzane z negatywna sytuacja finansowa G. (...) i



konieczna do przeprowadzenia optymalizacja kosztowa skutkujace konieczno$cig likwidacji zajmowanego stanowiska
pracy przez Pracownika. Pracodawca postanowil o rozwigzaniu umowy o prace wszystkich pracownikéw nalezacych
do grupy zawodowej Pracownika”.

W dniach 19 i 22 lutego 2021 r. doszlo do spotkania z pracownikami: K. J. i B. M. (1) (w dniu 19 lutego 2021
r.) oraz W. B. (specjalista ds. logistyki i obslugi klienta), M. C. B., M. B. (1) (specjalista ds. konstrukcji i budowy
narzedzi), D. M. (koordynator ds. skarbu), M. W. (kupiec grupowy), E. P. (ksiegowa) i B. M. (2) (gléwna ksiegowa). W
toku poszczegoblnych spotkan pracownikom przedstawiano ogblng sytuacje (...) wskazujac na wystepujace problemy
finansowe oraz skladano propozycje zatrudnienia w T. (E. P. i B. M. (2)) lub w Oddziale M. (pozostali pracownicy).
Warunki zatrudnienia w T. i Oddziale M. mialy by¢ takie same lub lepsze.

W umowach z Oddzialem M. znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym pracownicy mieli pracowaé¢ w 50% w T. i
w T.. Podczas rozmowy nie wskazywano, jakie beda konsekwencje odmowy zawarcia umowy o prace z T. lub z
Oddziatem M.. Gdy pracownik wyrazil zgode na przejscie do T.lub do Oddziatu (...) pracownikowi przedstawiano dwa
dokumenty: jeden dotyczy}l rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z (...) oraz zawarcia umowy o
prace z T. lub Oddziale M.. Pracownicy nastepnie podpisywali wskazane dokumenty po zapoznawaniu sie z ich trecia.

Jako date rozwigzania umowy o prace w pismach dotyczacych rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron z (...) wskazywano date spotkania z danym pracownikiem, za§ w umowie o prace z Oddzialem M. jako date
podjecia pracy podawano dzien nastepny. W imieniu (...) porozumienia z dnia 19 lutego 2021 r. zostaly podpisane
przez M. J., za$ porozumienia z dnia 22 lutego 2021 r. przez K. J. jako prokurenta lub M. J..

(dowody:
« porozumienia z 19.02.2021 r. — k. 73-76 akt IV P 85/21,
« porozumienia z 22.02.2021 1. — k. 77-91 akt IV P 85/21)

W dniu 24 lutego 2021 r. odbyly sie kolejne spotkania. Podczas spotkania w dniu 24 lutego 2021 r. wypowiedzenia
umow 0 prace wreczono:

« M. F. (dyrektor ds. strategii i rozwoju),
+ A. G. (specjalista ds. kontrolingu i raportowania),
. H.K,

« A M,

L. M. (dyrektor ds. sprzedazy dla G. (...) (...)),

« powddce M. G.,

« powodowi S. P..
Pracownikom tym nie przedstawiono propozycji dalszego zatrudnienia w ktorejkolwiek spoélce Grupy (...).
(dowody:

+ pismaz24.02.2021r. — k. 8 akt IV P 85/21,

« zestawienie — k. 110 akt,

« porozumienia — k. 94-102, 333 akt IV P 85/21,



« wypowiedzenia umoéw o prace — k. 183 akt, w aktach IV P 94/21 przy aktach IV P 85/21)

W dniu 24 lutego 2021 r. odbyly sie takze spotkania z R. C. (inzynier ds. badan i rozwoju), P. D. (starszy inzynier
w dziale badan i rozwoju), R. Z. ( (...)), M. R. (koordynator grupowy ds. jakosci dostawecow) i W. W. (dyrektor
jako$ci). Przedstawiciel Oddzialu (...) kazdorazowo przedkladala pracownikom propozycje pracy w tym Oddziale.
Proponowane stanowiska zwykle mialy inna nazwe, lecz przypisany zakres obowiazkéw byl zbiezny z dotychczasowym
lub niewiele sie r6znil. Ponadto w wiekszosSci proponowano obnizenie wynagrodzenia za prace. Pracownicy, mimo
zglaszanych watpliwosci, wyrazili zgody na rozwigzanie uméw z (...) i podpisali nowe umowy o prace z Oddzialem M..

(dowody:
« porozumienia z 24.02.2021 1. — k. 94-102 akt IV P 85/21)

Spotkanie z M. C. odbylo sie w dniu 1 marca 2021 r. Podczas spotkania zaproponowano mu przej$cie do Oddziatu (...),
lecz mialoby sie to laczy¢ ze zmiana stanowiska pracy i obnizka wynagrodzenia o 38%. Tak jak w przypadku innych
pracownikow towarzyszyloby temu rozwigzanie umowy o prace z (...) na mocy porozumienia stron. M. C. nie wyrazil
zgody na te propozycje. W konsekwencji zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace.

(dowody:
« wypowiedzenie — k. 250 akt IV P 94/21 przy aktach IV P 85/21)

W dniu 10 marca 2021 r. odbylo sie spotkanie z L. C. (kierownik ds. rozwoju produktu). Zaproponowalo to samo
stanowisko, lecz z wynagrodzeniem nizszym o okolo 20-25%. L. C. podpisal pismo w sprawie rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron z (...) oraz nowa umowe z Oddziat (...).

(dowody:

+ porozumienie z 10.03.2021 1. — k. 92-93 akt IV P 85/21)
Dwie osoby pozostaly zatrudnione u pozwanej z uwagi na korzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
(fakt bezsporny)

S. P, M. G. i M. C. zlozyli Do Sadu Rejonowego w Toruniu odwolania od dokonanych przez pozwana wypowiedzen
umoéw o prace. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. na rzecz M. C.
kwote 62.700,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, na rzecz S. P.
kwote 51.573,60 zl o prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty i na
rzecz M. G. kwote 18.748,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalil, ze wypowiedzenia umoéw o prace naruszaly prawo z powodu niezastosowania
przez pozwanego pracodawce wymaganej zgodnie z art. 2-4 i 6 ustawy o zwolnieniach grupowych procedury zwolnien

grupowych.
(dowody:
« wyrok — k. 9 akt IV P 324/21,
« uzasadnienie wyroku w aktach IV P 85/21)

Whiesiona przez pozwang apelacja od wskazanego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 25 marca 2022 r., IV Pa 52/21. Sad Okregowy podzielil wszystkie ustalenia faktyczne i prawne Sagdu Rejonowego.



(dowody:
« wyrok z 25 marca 2022 r. wraz z uzasadnieniem — k. 232-252 akt IV P 324/21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od wyjaénienia zagadnienia stanu zwigzania prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 85/21.
Wskazane postepowanie toczylo sie z udzialem tych samych stron procesowych, a takze odnosilo sie ono do tych
samow faktow. Podstawa faktyczna obu powodztwa sprowadzata sie wylacznie do okolicznoéci wskazujacych na
konieczno$é zastosowania przepisé6w ustawy o zwolnieniach grupowych. Inne kwestie faktyczne, ale tez prawne, nie
byly przez strony podnoszone, jak rowniez nie zostaly zidentyfikowane w toku obu postepowan przez Sad z urzedu.

Roéznica polegala wylacznie na odmiennos$ci roszezen wywodzonych z tego samego stanu faktycznego. W sprawie
IV P 85/21 Sad badal zgodnosé z prawem dokonanego wobec powodéw wypowiedzenia umowy o prace i ustalil, ze
byly to wypowiedzenia wadliwe w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Rozumowanie, ktore leglo u podstaw tego stanowiska
bylo trzystopniowe. Sad w pierwszej kolejnoéci ustalil, ze w sprawie miala zastosowania ustawa o zwolnieniach
grupowych, gdyz pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw (art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych),
nastepnie przyjal, ze dokonane wobec powoddw, a takze innych pracownikéw (...) czynnoéci prowadzace do ustania
zatrudnienia, tj. porozumienia stron i wypowiedzenia umoéw o prace, dokonane zostaly z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw i w koncu wskazal, ze czynnosci te wyczerpywaly, z uwagi na uregulowane w art. 1 ust. 1 pkt 11 ust. 2
ustawy progi liczbowe, definicje zwolnienia grupowego. Suma tych rozwazan byla konkluzja, iz wypowiedzenia umow
o prace byly wadliwe, a to z tego wzgledu, iz pozwana nie przeprowadzila wymaganej zgodnie z art. 2-4 i 6 ustawy
o zwolnieniach grupowych procedury zwolnien grupowych. Dla jasnoéci wskazac¢ jeszcze nalezy, ze owa procedura,
przy uwzglednieniu realiow funkcjonowania (...), obejmowalaby przeprowadzenie z przedstawicielem pracownikow
konsultacji w sprawie zamiaru przeprowadzenia grupowego zwolnienia (art. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych),
wydanie, po konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, regulaminu w sprawie zasad postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia (art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych) i
skierowanie do wla$ciwego powiatowego urzedu pracy zawiadomienia w przedmiocie przyjetych ustalen dotyczacych
grupowego zwolnienia (art. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych). Z art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
wynika, ze wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia moze nastapi¢ nie
wezeéniej niz po zawiadomieniu przez pracodawce powiatowego urzedu pracy o przyjetych ustaleniach dotyczacych
grupowego zwolnienia.

Niniejsza sprawa dotyczyla natomiast prawa do odprawy z tytuly wypowiedzenia powodom umoéw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ogoélnie rzecz ujmujac, na tle
niniejszej sprawy, zasadno$¢ roszczenia o odprawe zalezala od stwierdzenia, czy do wypowiedzenia doszlo w ramach
zwolnienia grupowego, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 11i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych. (bez znaczenia dla sprawy
byla kwestia zwolnien indywidualnych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych). Zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.
Zagadnienia stazu pracowniczego w przedmiotowej sprawie nie byly kwestyjne.

Przedstawione zestawienie faktografii obu spraw i jej konsekwencji prawnych $wiadczy o tym, ze o wyniku sprawy
niniejszej decydowaly okoliczno$ci, ktére zostaly juz zbadane i przesadzone w sprawie IV P 85/21. Mianowicie



chodzilo o kwestie koniecznosSci przeprowadzenia przez pozwanego procedury zwolnien grupowych. Zagadnienie
stanu zwigzania ustaleniami i rozstrzygnieciem sprawy IV P 85/21 jawilo sie zatem z pelng wyrazistoscia.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscia orzeczenia sadowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé $cisle powigzana - z
regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczedniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., IT PK 302/08, LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w
ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osagdzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoéé prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008/1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego
zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29
marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007/5-6, poz. 71). W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V
CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktéry dotyczy podstawy
faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody
dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Przedstawione poglady zostaly zaprezentowane w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011
r., IT PK 4/11, OSNP 2012/15-16, poz. 192. Sad cytuje je z uwagi na podobienstwo stanu faktycznego. W sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy stwierdzono, ze pomiedzy stronami procesu (ktéry dotyczy zwrotu odprawy jako
Swiadczenia nienaleznego) zostal juz rozstrzygniety spor, w ktorym wydano prawomocny wyrok, w ktérym zasadzono
na rzecz pracownicy odszkodowanie w zwigzku z pozornoscia przyczyny wypowiedzenia. Podano, ze przedmiotem



wezedniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy pozwanej przystuguje odszkodowanie
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. na wypadek nieuzasadnionego rozwigzania z nig przez strone powodowa stosunku
pracy za wypowiedzeniem. Sad Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten
skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim sady sa: po pierwsze zwigzane oceng (stanem prawnym),
ze pozwanej przystuguja roszczenia z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (a
wiec, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione); a po drugie (co w kontekscie rozwazanego problemu
wazniejsze) obowiazkiem sadow jest respektowanie tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we
wecze$niejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.

Kierujac sie potrzeba dalszej egzemplifikacji wskaza¢ tez trzeba, ze podobne zapatrywanie wyrazono np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., IT PK 237/17, LEX nr 2609156. W sprawie tej badano kwestie zwigzania
wyrokiem zasadzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie z powodu wypowiedzenia umowy o prace w trakcie
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w sprawie dotyczacej zwrotu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy wskazal, ze orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jednym z aspektow
prawomocnosci materialnej orzeczenia jest moc wiazaca, ktorej istota polega na tym, ze sad obowigzany jest przyjac,
iz konkretna kwestia, objeta moca wiazaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r., 1 CSK 464/16, LEX nr 2312037). Skutek ten nastepuje w okreslonych
granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis k.p.c. nie okre$la wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej,
niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice
powagi rzeczy osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zalozeniu, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca sg dwoma
aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocno$é materialna orzeczenia. Moca wigzaca objete sa w konsekwencji
te ustalenia, ktore w zwigzku z podstawg sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia, przy czym jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17 (LEX nr 2400308), przedmiot ten
nalezy postrzega¢ przez pryzmat zadania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1
i 2 w zwigzku z k.p.c.). Nie sg natomiast objete moca wigzaca kwestie wstepne, o ktorych sad rozstrzyga dazac do
wydania orzeczenia ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2016 r., III CNP 29/15, LEX nr 2192645; z dnia 24 stycznia 2017
r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 26 maja 2017 r., LEX nr 2312031). Te uwagi doprowadzily do konkluzji,
iz prawomocny wyrok zasadzajacy odszkodowanie, wigze w postepowaniu dotyczacym zwrotu wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia tylko w zakresie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, co stanowilo naruszenie trybu formalnego obowigzujacego pracodawce
przy wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokre$lony (art. 41 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) i skutkowalo
uwzglednieniem jego roszczenia o odszkodowanie.

Ta sama my$l legla u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., II PK 249/09, OSNP 2011/17-18, poz.
225. Nakierowujac wprost uwage na realia rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy sprawy uwypukli¢ nalezy nastepujacy
fragment motywow wyroku:

»~Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktéry dotyczy prawa do
odprawy przewidzianej w postanowieniach umowy o prace) zostal juz rozstrzygniety spér, w ktéorym wydano
prawomocny wyrok. Przedmiotem wczeSniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy
powodom przystuguje odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. na wypadek niezgodnego z prawem rozwigzania
z nimi przez pozwang stosunkoéw pracy za wypowiedzeniem. Sprawa ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2007 r., I PK 221/06 (OSNP 2008/5-6, poz. 67), ktéorym oddalono skarge
kasacyjng powodéw od niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia sadu drugiej instancji oddalajacego ich apelacje od
wyroku sadu pierwszej instancji oddalajacego powddztwo. Prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia oraz
jego zgodno$é z prawem potwierdzona przez Sad kasacyjny maja ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajace
w nim Sady s3: po pierwsze zwigzane ocena (stanem prawnym), ze powodom nie przystuguja roszczenia z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (a wiec, ze wypowiedzenia umoéw o prace nie



byly nieuzasadnione lub naruszajace przepisy o wypowiadaniu); a po drugie (co w kontekécie rozwazanego problemu
wazniejsze) obowigzkiem Sadow jest respektowanie tych okolicznoéci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy
we wczesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy oddalenie zgloszonych w niej roszczen. Sady
obu instancji uznaly, Zze moc wiazaca prawomocnego wyroku zapadlego w poprzednim procesie miedzy stronami
nie powoduje zadnego ograniczenia w zakresie ustalania w niniejszym sporze przestanek prawa do odpraw (ich
wylaczenia). Nie jest to poglad trafny, gdyz niektore ustalenia faktyczne (oceny prawne), ktére w poprzednim procesie
stanowily istote rozstrzygniecia - jezeli zostaly wyraznie powolane jako jego podstawa - wigzg w niniejszym sporze
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., a jezeli rownocze$nie stanowia one przestanki prawa do odpraw (jego wylaczenia) to nie
moga by¢ odmiennie ustalone (ocenione pod wzgledem prawnym). W szczeg6lno$ci moze to dotyczyé naruszenia
przez powodéw obowiazkéw pracowniczych i jego zakresu, stopnia i rodzaju winy oraz skutkéw tych naruszen
(np. spowodowania szkody). Najprosciej rzecz ujmujac, w rozpoznawanej sprawie nalezalo oceni¢ jakie byly istotne
ustalenia i oceny prawne, ktore spowodowaly oddalenie powodztwa w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyjaé
zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonaé ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa do odpraw (ich
wylaczenia)”.

Rekapitulujac dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocny wyrok zasadzajacy na rzecz pracownika
odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w innej
sprawie dotyczacej tych samych stron stosunku pracy ma moc wigzaca nie tylko w zakresie stwierdzenia, iz
wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe. Ustalenie to, aczkolwiek doniosle z punktu widzenia pracownika, samo
w sobie nie wyjaénia przyczyny wadliwo$ci. W tym kontekécie tres¢ wyroku cechuje sie wysokim stopniem abstrakcji.
Czestokro¢ z wyroku nie wynika nawet czy wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace byla skutkiem naruszenia prawa
przez pracodawce, czy tez podania niezasadnej przyczyny wypowiedzenia. Stan zwigzania obejmuje wiec takze to co
bylo istota sporu, a wiec zadecydowalo o uwzglednieniu roszczerr wynikajacych z art. 45 § 1 k.p. Ow stan obejmuje
rowniez kreujace istote sporu fakty. Skutkuje to tym, iz w kolejnej sprawie miedzy tymi samymi stronami, w zakresie
przyczyny wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace, nie tylko nie jest mozliwe dokonywanie odmiennych ustalen
faktycznych, ale nawet ich jakakolwiek weryfikacja.

Prima facie przedstawione stanowisko moze ktoci¢ sie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, iz stan zwigzania
ogranicza sie wylacznie do zwigzania sentencja wyroku. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie dostrzega jednak
takiej sprzecznoséci, gdyz takze to orzecznictwo zaklada konieczno$¢ dookreslenia zakresu zwigzania, jezeli sentencja
wyroku nie pozwala na jego precyzyjne ustalenie. Wystarczy w tej mierze przytoczy¢ jeden z ostatnich wyrokéow Sadu
Najwyzszego, ktory dotyczy kwestii zakresu stanu zwigzania. W wyroku z dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21 (OSNC
2022/2, poz. 19) Sad Najwyzszy, po dokonaniu szerokiej analizy pogladéw dotyczacych zakresu stanu zwigzania i
opowiedzeniu za jego waskim rozumieniem, tj. ograniczonym tylko do sentencji wyroku, wskazal, ze niekiedy, gdy
z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia granic mocy wiazacej moga byc
motywy rozstrzygniecia, lecz tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupehienie rozstrzygniecia i
sq konieczne dla jego wyja$nienia, to jest w zakresie, w jakim indywidualizuja jego sentencje. Wyrok zasadzajacy na
rzecz pracownika odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace cechuje sie wlasnie sentencja, ktéra, jak wynika z przywolanego wcze$niej orzecznictwa sadowego, wymaga
doprecyzowania co do zasiegu stanu zwigzania. Nie ma bowiem podstaw by twierdzi¢, aby taka potrzeba wystepowata
tylko w przypadku wyrokéw oddalajacych powodztwo. Taki zabieg jest niezbedny w kazdym przypadku, gdy sentencja
nie daje jednoznacznej odpowiedzi w tym przedmiocie.

Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo to konieczno$¢ ustalenia dlaczego w sprawie IV P 85/21 zasadzono na rzecz
powodow odszkodowania i przyjecia, ze zidentyfikowana tam przyczyna wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace
wigze w aktualnie rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji Sad zobligowany byt do ustalenia, tak jak w sprawie IV
P 85/21, iz pozwany pracodawca nie zastosowal trybu zwolnien grupowych, co w sposob oczywisty prowadzilo do
uwzglednienia zagdan pozwow i zasadzenia stosownych odprawa (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych).

Majac na wzgledzie konsekwencje wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p. Sad odstapil od przeprowadzania
postepowania dowodowego postepowania dowodowego na fakty zwigzane z dokonanym przez pozwang spolke



procesem redukeji zatrudnienia pracownikéw i pomingl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. osobowe wnioski
dowodowe (dowdd z zeznan §wiadkow M. J., J. P.,, K. T., I. P., M. B. (2) i M. W.) oraz z dowdd nagrania rozmowy z
dnia 22 lutego 2021 .

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wynikaly z dokumentéw (w pewnym zakresie zalegajace w sprawie IV P
85/21), ktore nie budzily zadnych watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci. Nalezy podkreslic, ze wszystkie dokumenty,
na ktére Sad powolal sie w niniejszej sprawie znajdowaly sie w posiadaniu stron procesowych i sg im doskonale znane.

W odniesieniu do wysoko$ci przyznanych odpraw, bezspornie wykazano, ze powodowie przepracowali w pozwanej
spolce okres od 2 do 8 lat uprawniajacy ich do uzyskania odpraw w wysokoéci 2 miesiecznego wynagrodzenia.

Na tle wysokoS$ci przystugujacych odpraw ujawnil sie spor, ktorego Zrodlem byly przedkladane przez pozwana
za$wiadczenia, z ktorych wynikaly rozne kwoty $redniego wynagrodzenia powodéw za 1 miesige. Sad uznal, ze
szczegOlowa weryfikacja przedkladanych przez pozwana zaswiadczen jest zbedna (moze jedynie dziwic, ze pozwana
to samo $rednie wynagrodzenie wylicza na 3 rozne sposoby), a to z tego wzgledu, iz do rozstrzygniecia sprawy
wystarczajace byly ustalenia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za prace powoddw poczynione na podstawie umow
0 prace.

Kwestie sposobu wyliczenia odprawy okres$la art. 8 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéry stanowi, ze odprawe
pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Na tle analogicznego stanu prawnego, w uchwale z dnia 9 maja 2000 r., III ZP 12/00 (OSNP 2000/22, poz. 806)
Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegb6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) podstawe jej wyliczenia
stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego nabycie prawa do tej odprawy ustalone zgodnie
z regulami okre$lonymi w § 14 - 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegblnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Do wyliczenia odprawy zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych nie stosuje sie wiec wspolezynnika urlopowego. Oznacza to, ze Srednie miesieczne
wynagrodzenie za prace powoda S. P. opiewalo na kwote 19.00,00 zl, za§ M. G. na kwote 12.500,00 zt.

W efekcie, zgodnie z zadaniami pozwdw, na rzecz powoda zasadzono w punkcie I sentencji wyroku dwumiesieczng
odprawe w kwocie 34.382,40 zl, a w punkcie II na rzecz powddki odprawe w kwocie 12.500,00 zl. O odsetkach
orzeczono zgodnie z zagdaniami pozwoéw w my$l art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. od dnia 2 czerwca 2021 1. w
przypadku powoda i od dnia 1 czerwca 2021 r. w przypadku powdodki.

Marginalnie nalezy podnie$¢, ze pozwana negowala roszczenia pozwéw m.in. powolujac sie na regulacje przewidziane
w art. 15gd w zw. z art. 15g ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), wprowadzajacych ograniczenie wysoko$ci odpraw do
maksymalnie dziesieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepisow o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ostatecznie jednak pozwana odstapila od tej argumentacji. Wobec roszczenia
powddki M. G., z uwagi na wysoko$¢ zadanej przez nia kwoty, i tak nie moglaby ona odnies¢ skutku.

W punkcie IIT sentencji wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I co do kwoty 19.000,00

zti w punkeie II co do kwoty 6.250,00 zi (art. 477° § 1 k.p.c.).

W punkcie IV sentencji wyroku, w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98 § 1-3 k.p.c.),
zasgdzono od pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz S. P. kwote 3.375,00 z. Na kwote te skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu — 2.700,00 z} oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym — 675,00 zl.



Kwota kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem zostala obliczona w oparciu o § 2
pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych
z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265; dalej jako rozporzadzenie) (3.600,00 zl x 75% = 2.700,00 z}).

W zakresie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 745 §
1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit
zabezpieczenia. Koszty te stanowig element skladowy kosztéw postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul
zabezpieczajacy, przy czym obejmuja one wszelkie ponoszone w postepowaniu zabezpieczajacym oplaty i wydatki oraz
koszty zastepstwa zwigzane z dzialaniem zawodowego pelnomocnika procesowego.

Powod przedstawil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. (...) T. Z. z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura Km 752/21 o zabezpieczenie $wiadczen pienieznych, prowadzonej na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu sygn. akt IV Po 22/21 z dnia 10 listopada 2021 r. opatrzonego
klauzulg wykonalno$ci w dniu 16 wrzesnia 2021 r., w ktérym komornik ustalil m.in. koszty zastepstwa prawnego na
kwote 900,00 z} (k. 23 akt IV P 324/21).

Orzekanie o kosztach postepowania zabezpieczajacego nastepuje na zasadach okre§lonych w art. 770 k.p.c. w zw.
z art. 743 k.p.c. Komornik w sposob wiazacy ustala jedynie koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$c
pozostalych kosztow ustala sad i rozstrzyga o wszystkich kosztach zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania okreslonymi w art. 98 i nast. k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 kwietnia 2013 r. (IIT CZP 12/13, Lex nr 1331320), pod pojeciem ,koszty wykonania zabezpieczenia” nalezy
rozumie¢ wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu (oplaty i wydatki). Sad jest zwigzany postanowieniem
komornika co do wysoko$ci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem sprzeczne z treécia art. 745 § 1
k.p.c. byloby przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢ wysoko$¢ kosztow innych, niz
mu nalezne, bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu. Oznacza to, ze o kosztach zastepstwa
prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym decyduje sad rozpoznajacy sprawe, jako ze koszty te nie wchodza w sklad
»kosztow wykonania zabezpieczenia”.

Jak wynika z postanowienia z dnia 20 grudnia 2021 r., komornik ustalil koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym na kwote 900 zl. Niezaleznie od wezeSniejszych uwag, bylo to orzeczenie bledne. Komornik w swej
kalkulacji nie uwzglednil § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, gdyz nie obnizyt do 75% stawki przyjmowanej do obliczenia
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w oparciu o § 2 wskazanego rozporzadzenia.

Prawidlowo wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika fachowego wynosila zatem 675,00 zl - zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 7
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia (3.600 zt x 25% x 75%). Taka tez kwota, w lacznosci z
kwota zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym, zostala zasagdzona od pozwanej dla powoda S. P..

Na rzecz powo6dki M. G. zasadzona zostala natomiast kwota 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty orzeczono na podstawie

art. 98 § 1'k.p.c.

W punkcie V sentencji wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu
kwoty 1.720,00 i 750,00 z} tytulem oplaty poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania w
sprawie odpowiednio z pow6dztwa S. P. 1 M. G.. Od oplat powodowie z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.) byli zwolnieni, wobec czego
to na pozwanej, ktéra przegrala sprawe w caloSci, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych spoczal obowigzek pokrycia kosztow postepowania, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa.



Sedzia Andrzej Kurzych



