Sygn. akt IV P 309/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko S. W.

o ustalenie i zaplate

I. Ustala, ze od dnia 1 grudnia 2020r. do dnia 7 lutego 2021r. powoda M. S. (1) i pozwanego S. W. lgczyla umowa o
prace na czas okre$lony,

II. Ustala, ze od dnia 1 marca 2021r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy,

III. Ustala, ze miesieczne wynagrodzenie powoda za okres zatrudnienia u pozwanego zostalo ustalone przez strony
na kwote 3500 zl (trzy tysiace piecset zlotych) netto co stanowi kwote 4839,28 zl (cztery tysigce osiemset trzydziesci
dziewiec zlotych dwadzieScia osiem groszy) brutto,

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 520,72 zt (pieéset dwadzieScia zlotych siedemdziesigt dwa grosze)
netto tytulem wynagrodzenia za czas urlopu,

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1107,98 zl (tysiac sto siedem zlotych dziewiecdziesiagt osiem groszy)
tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby,

VI. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie wskazanego w pkt. 6 pozwu,

VII. Roszczenie o ustalenie podstawy wymiaru skladek za okres zatrudnienia powoda oraz o zaplate zasitku
chorobowego przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.,

VIII. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
IX. Wyrokowi w pkt. IV i V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,
X. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

XI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 80 zl
(osiemdziesiat zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony oraz kwote 96,58
z} (dziewieédziesiat szeS¢ zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego,

XII. Oplata od pozwu i kosztami wynagrodzenia bieglego w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
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UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) wnibst w dniu 10 listopada 2021 r. pozew przeciwko A. W. o:
1. 0 uznanie stosunku pracy za okres od 01.12.2020 do 28.02.2021 jako drugiej umowy na czas okre$lony;

2. 0 uznanie kwoty 3 500,00 z} netto (4 839,28 zl brutto), ktore faktycznie otrzymywal przez caly okres zatrudnienia
jako podstawe dochodu deklarowanego do oplacenia skladek ZUS;

3. 0 uznanie ostatniej umowy o prace w calosci jako pelen etat i jako trzecia umowe o prace na czas nieokreslony;

4. o wyplate wyréwnania za zasilek chorobowy z okres od 15 kwietnia 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r. oraz za urlop
wypoczynkowy w 2021 r. wg. faktycznego dochodu tj. 3 500,00 zl netto (4 839,28 zl brutto);

5. 0 wyplate wyréwnania zasitku chorobowego za kazdy dzieni niezdolno$ci do pracy poczawszy od 16 sierpnia 2021
r. do dnia zakonczenia leczenia z uwzglednieniem zmian zasitkéw wg. faktycznego dochodu tj. 3 500,00 zl netto (4
839,28 71 brutto);

6. 0 uznanie wyptat wszystkich naleznych, a jeszcze nie wyplaconych §wiadczen wg. stawki dochodu 4 839,28 zl brutto
j. 3 500,00 zl netto;

7. 0 zado$c¢uczynienie za niedopelnienie obowigzku skierowania na badania okresowe po przebytej chorobie w okresie
33 dni i bezposrednie narazenie na powstanie ciezkich powiklan.

Dodatkowo wniesiono o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze po zakonczeniu pierwszej umowy o prace, ktéra trwala do 30 listopada
2020 1. czyli od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia 28 lutego 2021r.. nadal wykonywat prace na tym samym stanowisku
kierowcy — kuriera i otrzymywal wynagrodzenie wg. stawki 3 500,00 zl netto miesiecznie. Przez caly ten okres
powdd miat byé zwodzony obietnicami, ze lada dzien podpisana bedzie z ni, dalsza umowa, co nastapilo dopiero po
uplywie 3 miesiecy i jak sie okazalo pézniej, dato mozliwo$é¢ dla pozwanego dowolnego manipulowania zatrudnieniem
i ewentualnym wypowiedzeniem umowy o prace. Powod twierdzil, ze otrzymywal faktycznie od 23 wrze$nia 2020
r. wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl, a pozwany powiedzial, Ze jest to kwota wyréwnania od najnizszego uposazenia
z uwagi na prace przekraczajaca wymiar 8 godzin dziennie. Ta kwota powinna byl podstawa obliczenia skladek
ZUS za caly okres zatrudnienia. Podano, ze pensje w gotoéwce wyplacano dwuetapowo ok. 20 dnia kazdego miesiaca
w wysokoSci 1 500,00 z} zaliczki, a ok. 10 dnia nastepnego miesigca wyréwnanie w wysokoéci 2 000,00 zb. Dalej
powod twierdzil, ze umowa zawarta w dniu 1 marca 2021 r. powinna by¢é umowa na czas nieokre§lony w wymiarze
1 etatu, z wynagrodzeniem 4.839,28 zl brutto, gdyz wykonywal prace w pelnym wymiarze godzin jak w poprzednich
miesiacach i otrzymywal takie samo wynagrodzenie, a wszelkie zapisy na umowach byly fikcja po to, by zmniejszyc
koszty pracodawcy ze szkoda dla pracodawcy. Powdd podal, ze dopiero po jego interwencji zostal sporzadzony aneks
w dniu 1 kwietnia 2021 r., gdzie zmieniono jego wymiar czasu pracy na 1 etat, jednak zmiana podstawy skladek
dokonana zostala dopiero od 1 maja 2021 r., skutkiem czego uzyskal zasilek chorobowy w 1/2 wysokosci. Podobnie
wskazano, ze z uwagi na zanizenie stawki wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy uzyskal zasilek chorobowy za okres od
15 marca do 16 kwietnia 2021 r. ( 33 dni), w stawce 32,20 z} za jeden dzien, a stawka ta prawidlowo powinna wynosic
129,05 z} za jeden dzien, powstala w ten spos6b réznica wysokosci 3.196,05 zt powinna zosta¢ mu zwrdcona. Co wiecej
powod podal, ze w roku kalendarzowym 2021 wykorzystal 8 dni urlopu wypoczynkowego, za ktory pracodawca zaplacit
wedlug wlasnego uznania kwote 94,00 zt za jeden dzien urlopu, a wg. stawki rzeczywistej, winien wynosié¢ 166,64 zt
za jeden dzien urlopu wypoczynkowego, a wiec do zwrotu pozostaje kwota r6znicy w wysoko$ci 581,12 zl. Na tej samej
zasadzie powdd rosci o wyréwnanie do prawidlowej wysokoSci z tytulu pomniejszonego zasitku chorobowego, wg.



stawki wynagrodzenia rzeczywiscie uzyskiwanego za czas choroby od 16 sierpnia 2021 r. Zdaniem powoda nalezy mu
sie dodatkowo zado$¢uczynienie za niedopelnienie obowiazku skierowania na badania okresowe po przebytej chorobie
w ilo$ci 33 dni. Powdd opisywal, ze praca kuriera - kierowcy przewozacego ladunki na paletach, ktore czesto waza
ponad 800 kg nie jest lekka. Sam za$ fakt przebycia jakiejkolwiek choroby przez okres przekraczajacy 30 dni naklada
obowiazek na pracodawce skierowania i przeprowadzenia badan okresowych stwierdzajacych zdolno$é do podjecia
pracy, a tym bardziej po chorobie pandemicznej jaka jest COVID -19. Powod twierdzil, ze niedopelnienie dziatania
spowodowalo u niego poszerzenie i zaostrzenie sie powiklan pocovidowych, przez co w obecnej chwili przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Jego zdaniem zmiany chorobowe nie bylyby tak powazne, gdyby przeprowadzono badania
okresowe i skierowano na dalsze leczenie pocovidowe. Powdd ocenil, Ze obecny stan jego zdrowia nic pozwala mu na
wykonywanie jakiejkolwiek pracy, a tym bardziej pracy kierowcy-kuriera. Uzasadnienie dla kwoty zado$cuczynienia
jest takie, ze stan zdrowia powoda spowodowany jest opdznionym leczeniem (zaostrzone powiklania), wymaga
znacznych miesiecznych wydatkéw na drogie leki oraz dodatkowych wyjazdow na konsultacje i porady lekarzy
specjalistow oraz rehabilitacje, a dochody powoda bardzo z tego powodu spadly. Dodatkowo kwota zado$éuczynienia
wynika z faktu, ze w pdzniejszym czasie tj. po ustaniu leczenia wykonywanie jakiejkolwiek pracy o nieznacznie
podwyzszonym wysitku bedzie dla niego wrecz niemozliwe, a kontynuacja pracy kierowcy w pézniejszym czasie bedzie
wigzala sie z dodatkowymi kosztami z uwagi na uptyw waznosci posiadanych uprawien.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwo oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze w ocenie pozwanego zadne z roszczen dochodzonych przez powoda nie jest uzasadnione. Pozwany
przyznal, ze w okresie od dnia 23 wrzesSnia 2020 r. do dnia 30 listopada 2020 r. strony laczyla umowa o prace na
czas okre§lony, jednak z uwagi na liczne zastrzezenia co do wykonywania przez powoda pracy, zatrudnienie od 1
grudnia 2020 r. do 8 lutego 2021 r. nie mialo miejsca. Pozwany uzyskal bowiem wiedze, ze powo6d w godzinach
pracy, przy uzyciu narzedzi pracodawcy, wykonuje rowniez prace na rzecz innego podmiotu, rozwozi korespondencje i
ulotki. Nadto przeciwko dalszemu zatrudnianiu powoda miala przemawia¢ réwniez niepochlebna opinia o powodzie w
Srodowisku branzowym pozwanego, co do nieprawidlowoSci zwigzanych z wykorzystywaniem paliwa zatankowanego
w pojezdzie pracodawcy, do innych celéw, niezwigzanych ze stosunkiem pracy, co w istocie sie potwierdzilo, poniewaz
gdy powodd korzystal z pojazdu pozwanego, spalanie paliwa bylo wieksze, anizeli gdy pojazdem kierowal inny
pracownik. Pozwany wskazal, ze zatrudnil ponownie powoda jedynie z uwagi na jego wyrazna prosbe, gdy ten
dowodzil swojej trudnej sytuacji majatkowej i zabiegal o ponowne zatrudnienie. Z uwagi na to doszlo do zawarcia
umowy o prace na czas okreSlony, od 08 lutego 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. przy czym przez pierwsze dwa
miesigce(tj. luty i marzec 2021 r.) powodd realizowal prace w wymiarze 1/2 etatu, gdyz byl to okres proby, ktory
mial przekonaé pozwanego co do mozliwo$ci zatrudniania powoda, pomimo weze$niejszych istotnych zastrzezen
co do jego pracy. Pozwany podawal, ze to z uwagi na konieczno$¢ pozyskania przez powoda wiekszych $rodkéw
finansowych i stan zdrowia, strony zawarly aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 2021 r., obowiazujgcy od dnia
1 kwietnia 2021 r., w oparciu o ktéry powod mial wykonywa¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
stanowczo zaprzeczyl, aby wola stron bylo zawarcie umowy bezterminowej. Dalej pozwany wskazal, ze przez caly
okres zatrudnienia powoda jego wynagrodzenie bylo réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace (2.800 zl brutto),
proporcjonalnemu do aktualnego wymiaru etatu. Pozwany stanowczo zaprzeczyt, jakoby mial wyplaca¢ powodowi
wyzsze wynagrodzenie niz wynikajace z treSci umowy o prace. Co wiecej, powod wlasnym podpisem pokwitowal
wszystkie listy plac i nigdy nie kwestionowal wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia, ani nie wzywal do korekty
jego wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby doszlo do wypowiedzenia umowy o prace powoda.
Powod jest w dalszym ciggu zatrudniony u pozwanego. Z uwagi na powyzsze oczywiscie przedwczesne jest jakiekolwiek
roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jednocze$nie wskazano uwage, ze to nie
pozwany jest podmiotem wyplacajacym zasiltek chorobowy, a w zakresie wyr6wnania Swiadczen powdd winien ich
dochodzi¢ przed organem rentowym. Odnoszac sie za$ do kwestii ,,zado$¢uczynienia za niedopelienie obowiazku
skierowania na badania okresowe po przebytej chorobie w ilosci 33 dni” to roszczenie w tym zakresie powinno by¢
zdaniem pozwanego oddalone a limine. Wskazac nalezy, ze pow6d od 15 marca 2021 r. do dnia sporzadzenia niniejszej
odpowiedzi na pozew pozostaje niezdolny do pracy i nie zglosil gotowoéci do pracy, ktéra pozwolilaby pozwanemu w
ogoble na wystawienie skierowania na badanie kontrolne. Co oczywiste pracodawca nie kieruje pracownika na badanie
kontrolne w przypadku, w ktérym stan niezdolno$ci do pracy jeszcze nie ustal. Pozwany stanowczo zaprzecza wiec,



aby brak wystawienia takiego skierowania doprowadzil do jakiegokolwiek ,poszerzenia i zaostrzenia sie powiklan
pocovidowych". Pozwany zauwazyl, ze jezeli powdd w istocie jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy, to
przystuguja mu odpowiednie $§wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, a nie zado$cuczynienie od pracodawcy.
Z daleko posunietej ostroznosci procesowej wskazano, ze pozwany nie dopuscil sie zadnego czynu bezprawnego,
obarczonego wina, ktory pozostawalby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze stanem zdrowia powoda, zwigzanym
z przebyta choroba COV1D-19.

Ustosunkowujac sie do tresci odpowiedzi na pozew, powdd w pierwszej kolejnosci wskazal, ze pozwanym
pracodawca jest S. W., a nie jak omylkowo wskazano w pozwie — M. W.. Podano, ze wobec uznania, iz w okresie
od 1 grudnia 2020 r. do 7 lutego 2021 r. powdd pozostawal w stosunku pracy, czwarta umowa o prace z 1 marca
2021 r. byla umowa o prace zawarta na czas nieokre§lony z mocy przepiséw prawa. Zdaniem powoda twierdzenia
pozwanego jakoby mial wiele powaznych zastrzezen co do jako$ci pracy powoda jawia sie jako niewiarygodne.
W obliczu takich zarzutéw nawigzanie kolejnego stosunku pracy (w tym przypadku kontynuowanie zatrudnienia)
budziloby uzasadnione watpliwoSci i zastrzezenia. Powod podtrzymat twierdzenia, ze po okresie chorobowego (od 15
marca 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r. ) pracodawca powinien skierowa¢ pracownika na badania kontrolne, zgodnie
z art. 229 § 2 k.p., celem oceny czy stan zdrowia pracownika pozwala na jego powr6t do pracy. Niedopelienie
obowiagzkow, mialo zdaniem powoda negatywny wplyw na stan jego zdrowia , Swiadczenie pracy negatywnie wplynelo
na jego zdrowie. Powdd podkreslil, Ze przez caly okres $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, co potwierdzaja zapisy czasu pracy- tachografy. Brak konsekwencji stuzbowe wobec powoda
dot. rzekomego nie§wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, gdy dysponowal pojazdem stuzbowym, zdaniem powoda
Swiadczy o koniecznoSci uznania takich zarzutéw za chybione.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. powdd sprecyzowal, zZe roszczenie o zado$cuczynienie jest w istocie roszczeniem
o odszkodowanie, ktére w sobie posiada element zado$c¢uczynienia.

Pismem datowanym na 15 lutego 2022 r. strona powoda cofneta pozew co do zadania z punktu 6 pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (2) jest zawodowym kierowcg, urodzonym (...) Byl on zatrudniony u pozwanego S. W. w charakterze kuriera —
kierowcy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 23 wrzesnia 2020 r. do 30 listopada 2020 r., na peten
etat za wynagrodzeniem wskazanym w pisemnej umowie w wysokosci 2.600 z} brutto.

dowody:

- orzeczenie psychologiczne dot. M. S. (1) — k. 66

- orzeczenie lekarskie dot. M. S. (1) — k. 67

- $wiadectwo kwalifikacji zawodowej M. S. (1) — k. 65

- prawo jazdy, karta kierowcy — k. 68-69

- CEIDG, GUS pozwanego — k. 56-60

- umowa o prace z 23 wrze$nia 2020 r. — k. 64

- $wiadectwo pracy za okres od 23 wrze$nia 2020 r. do 30 listopada 2020 r. - k. 9

- przestluchanie powoda M. S. (1) — protokol elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209



- przestuchanie pozwanego S. W. — protokol elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. ( od 02:08:52 do 02:33:58) — k.
210-211

W okresie od 1 grudnia 2020 r. do 7 lutego 2021 r. powéd mimo braku pisemnej umowy o prace $wiadczyl
prace na rzecz pozwanego na takich samych warunkach jak poprzednio, a czas jego pracy byt ewidencjonowany za
pomoca tachografow, ktore wskazywaly na pokonane przez powoda odlegtoéci samochodem, podobne do tych, ktore
pokonywat we weze$niejszym okresie, oscylujace w okolicach 150-250 km dziennie.

dowody:

- tachografy za grudzien 2020 r. — k. 10-13
- tachografy za styczen 2021 r. — k. 14-20

- tachografy za luty 2021 r. — k. 20-29

- przestuchanie powoda M. S. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

W dniu 8 lutego 2021 r. zostala zawarta kolejna umowa o prace na okres do dnia 28 lutego 2021 r. za wynagrodzeniem
na umowie 1. 400 zl brutto (0,5 etatu). W rzeczywisto$ci powod pracowal u pozwanego na caly etat, a czas jego pracy
rejestrowany na tachografie nie r6znil sie od czasu z poprzednich miesiecy. Powod zostal zatrudniony przez pozwanego
na podstawie kopii dokumentow dotyczacych jego uprawnien jako kierowca.

dowody:
- umowa o prace z 8 lutego 2021 r. -k. 63
- tachografy za luty 2021 r. — k. 20-29

- przestluchanie powoda M. S. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

- przestuchanie pozwanego S. W. — protokol elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. ( od 02:08:52 do 02:33:58) — k.
210-211

W dniu 1 marca 2021 roku zostala zawarta kolejna umowa o prace miedzy stronami na czas okre§lony do dnia
31 grudnia 2021 r. za wynagrodzeniem wskazanym w umowie pisemnej w wysoko$ci w 1400 z} brutto (0,5 etatu).
Umowa byla aneksowana w dniu 1 kwietnia 2021 r, w w aneksie strony zmienily wymiar czasu pracy - na 1 etat za
wynagrodzeniem 2800 z} brutto.

dowody:

- umowa o prace z 1 marca 2021 r. — k. 31

- aneks do umowy o prace z 1 kwietnia 2021 1. — k. 32
- tachografy za marzec 2021 1. — k. 33-37

- przestuchanie powoda M. S. (1)- protokoél elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

- przeshluchanie pozwanego S. W. — protokét elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. ( od 02:08:52 do 02:33:58) — k.
210-211



W okresie lipca- sierpnia 2021 r. powod zostal oddelegowany przez pozwanego do pracy dla firmy (...) w T., gdzie
odmiennie niz u pozwanego, nie jezdzil stalg trasa, a zmiennie, do N., B., G., T., a dojazd do tych miejscowos$ci sprawial
powodowi problemy, musial positkowac sie mapa GPS i informacjami od mieszkancow.

dowod:
- zestawienie jazdy dla C. (...) k. 217

- przestuchanie powoda M. S. (1)- protokoél elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

W calym okresie zatrudnienia faktycznie umoéwil sie z pozwanym na wynagrodzenie miesieczne wynoszace 3500zt
netto, ktére mialo obejmowaé nadgodziny, dodatkowe ucigzliwosci. Powod otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci
3.500 zt netto ( 4 839,28 zl brutto) do reki gotowka, podzielone w dwoch transzach, pierwsza do ok. 20 kazdego
miesigca w wysokoSci ok. 1.500 zl i druga do 10 kolejnego miesigca w wysokoSci ok. 2.000 zl. Realnie praca
wykonywana byla w wymiarze wyzszym niz 8 godzin dziennie, od godzin porannych ( 6.00 ) do popoludniowych, a w
sklad wynagrodzenia wchodzily juz wszelkie ryczalty za nadgodziny, premie itp. Pracodawca jako podstawe wymiaru
skladek ZUS wskazywal kwoty zanizone odpowiadajace najnizszemu wynagrodzeniu za prace, wynikajace z pisemnych
umow o prace.

W lipcu 2021 r. pracodawca dokonal pisemnego rozliczenia wynagrodzenia powoda, z ktérego wynikalo, ze pracowatl
on 17 dni w stawce po 160 zl dnibwka (w tym 8 dni dla C. (...)) i 5 dni przebywal na urlopie ze stawka 94 zt dnidéwka, co
lacznie dawalo kwote 2.7201 470 zt (3.200 z}). Przy zalozeniu wykonywania pracy bez okresu urlopu wypoczynkowego
i stawce 160 zl dziennie, powdd uzyskalby w tym miesiacu wynagrodzenie 3.520 zl.

dowdd:

- rozliczenie wynagrodzenia — k. 216

- ZUS P DRA pozwanego — k. 70-88

- lista plac — k. 102 -112

- informacja o wysokosci skladek — k. 91-101
- drukiZz3 - k. 130-169

- przestuchanie powoda M. S. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

W stosunku do powoda tocza sie postepowania komornicze.

fakty bezsporne

W czasie pracy powoda u pozwanego doszlo do kilku kolizji z udzialem powoda.
fakty bezsporne

M. S. (1) z uwagi na zachorowanie na Covid-19 byl niezdolny do pracy. Przebywat w dniach od 15 marca 2021 r. do
17 marca 2021 r. na kwarantannie, a od 18 marca do 2 kwietnia 2021 w izolacji domowej ( k.90) . Powo6d otrzymal
zwolnienia lekarskie od 15 marca 2021 r. do 20 marca 2021 r., od 3 kwietnia 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r., a dalej
nieprzerwanie od 16 sierpnia 2021 r. do 20 grudnia 2021 r., co zwigzane bylo ze schorzeniami postcovidowymi. Za
pierwsze 14 dni zwolnienia powod otrzymal wynagrodzenie chorobowe, za$§ w pozostalym zakresie zasilek chorobowy
w najnizszej kwocie- odpowiednio do najnizszego wynagrodzenia za prace.



dowody:

- zaSwiadczenia lekarskie powoda — k. 89, zestawienie zaswiadczen — k. 129
- informacja o kwarantannie — k. 9o

- dokumentacja medyczna — k. 176-185, 191-199

- przestuchanie powoda M. S. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 4 lutego 2022 r. (od 00:48:48 do 02:07:35) — k.
206-209

W opinii sadowo- lekarskiej z dnia 9 marca 2022 r. biegly z dziedziny neurologii i medycyny pracy po dokonaniu
analizy akt sprawy w tym dokumentacji medycznej wskazal, ze nie doszukal sie informacji, by pow6d wiosng 2021 r.
przebywal na ciaglym, nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim trwajacym powyzej 30 dni — a jedynie 20 dni od 15 marca
2021 r. do 20 marca 2021 r. i od 4 kwietnia 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r. Zdaniem bieglego pracodawca nie mial
wiec obowigzku kierowania pracownika na badania kontrolne. W ocenie bieglego, nawet jesli takie badanie odbyloby
sie, to lekarz medycyny pracy przeprowadza je na podstawie zaswiadczenia od lekarza prowadzacego o zakonczeniu
leczenia i braku przeciwskazan do pracy ze wzgledu na leczone schodzenie, jakie byto podstawa zwolnienie lekarskiego.
Lekarz profilaktyk nie ma obowigzku wykonywania zadnych dodatkowych badan czy konsultacji jesli leczenie zostalo
zakonczone, a badany jest pod opieka leczacych w ramach NFZ, ktorzy maja mozliwo$¢ poszerzenia diagnostyki i
zasiegniecia konsultacji. Zdaniem bieglego powdd czujac sie Zle po powrocie do pracy w kwietniu — maju 2021 r. mog}
dalej sie leczy¢, diagnozowac, konsultowac, a jesli byla taka potrzeba skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

dowod:
- opinia bieglego z 9 marca 2022 r. — k. 227-230
- dokumentacja medyczna — k. 176-185, 191-199

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie zlozonej dokumentacji, dowodu z opinii
bieglego lekarza z zakresu neurologii i medycyny pracy, a takze przestuchania stron postepowania.

Zlozona przez bieglego opinia uznana zostala za miarodajna, spdjna, poza ocena bieglego o braku 30 dniowej
niezdolno$ci do pracy. Taka niezdolnosé wystepowala, co wynika ze zgromadzonej dokumentacji w zakresie okresow
zwolnien lekarskich , kwarantanny i izolacji.

Biegly udzielit odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie kwalifikacjami, pozwalajacymi im na
prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i zasad postepowania w zakresie badan kontrolnych. Swoje
stanowisko biegly sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja. Specyfika oceny
dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridéw oceny stanowi wiec wystarczajace i
nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 1., II CK 572/04,
opubl. w LEX nr 151656). Wnioski $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$é tym wymogom,
co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Wszystkie
te kryteria sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego spekiala, a wiec mogla ona stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Strony nie kwestionowaly wnioskow bieglego.



Przedlozona dokumentacja pracownicza powoda budzila watpliwosci w zakresie faktycznych warunkéw uméw o
prace , ilosci i okres6w umoéw , ktore laczyly powoda z pozwanym. Sad przestuchal na ta okoliczno$é strony i dal im
wiare w zakresie jakim ich zeznania byly spojne i logiczne, a takze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Przestuchanie
pozwanego wzbudzito watpliwosci co do treéci stosunku pracy i okresu jego trwania. Pozwany w sposob nielogiczny
tlumaczyt czemu nie zawart z powodem umowy w okresie od 1 grudnia 2020r . do dnia 7 lutego 2021 r., podajac
jednoczeénie, ze czasami powdd u niego jezdzil. Niezrozumiale rowniez byto thumaczenie braku umowy oczekiwaniem
na oryginaly dokumentéw uprawniajacych powoda do jazdy, a nastepnie zawarcie umowy na podstawie kopii juz
posiadanej dokumentacji. Sad nie dal wiary pozwanemu, ze nie laczyta stron umowa o prace w okresie od 1 grudnia
2020 roku do dnia 7 lutego 2021r.

Pozwany mimo zobowigzania nie zlozyl ewidencji czasu pracy powoda wraz zapisami tachografow do czego byl
zobowiazany pod rygorem skutkow z art. 233 par. 2 kpc ( k.200) Pozwany byt takze zobowiazany do zlozenia wnioskow
urlopowych powoda i ewidencji urlopowe;j.( k.210)

W ocenie sadu obowigzek prowadzenia takiej dokumentacji ciagzy na pracodawcy. Od 1 stycznia 2019 roku weszla
w zycie nowelizacja przepiséw dotyczacych prowadzenia dokumentacji pracowniczej dla oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Jedne z najwiekszych zmian dotycza ewidencji urlopéw oséb zatrudnionych. Uwzgledniaja
one miedzy innymi obowigzek oddzielnego ewidencjonowania dni wolnych dla kazdego zatrudnionego. Musza tam
by¢ zawarte wszystkie dokumenty zwigzane zar6wno z ubieganiem sie jak i korzystaniem z urlopéw wypoczynkowych.

Dokumentem unijnym, z ktérego wynika obowiqzek prowadzenia ewidencji czasu pracy jest Dyrektywa
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujacych czynnoéci w trasie w zakresie transportu drogowego. W artykule 9 jest wprost mowa o tym, Ze czas pracy
0s6b wykonujacych dzialalno$é przewozowa w transporcie drogowym jest rejestrowany. Rejestry sa przechowywane
przez co najmniej dwa lata po zakonczeniu objetego nimi okresu. Pracodawcy sa odpowiedzialni za rejestrowanie
czasu pracy pracownikow wykonujacych prace w trasie.

Obowiazek prowadzenie ewidencji czasu pracy kierowcéw wynika z ustawy o czasie pracy kierowcéw. Zgodnie z
art. 25 ust. 1 wspomnianej ustawy pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcoéw w formie: zapisOw na
wykresowkach; wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego; plikow pobranych z karty kierowcy
i tachografu cyfrowego; innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i rodzaj wykonywanej czynnoéci lub
rejestréw opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej.

Ewidencja czasu pracy prowadzona w formie rejestrow sporzadzana jest na podstawie danych pobranych z
kart kierowcow, danych pobranych z tachografu cyfrowego, zapisow na wykreséwkach (w przypadku tachografu
analogowego),dodatkowych dokumentéw takich jak np. informacje o urlopach, informacje o zwolnieniach lekarskich,
lub innych dokumentéw potwierdzajacych aktywnos$é kierowcy.

Obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy kazdego pracownika wynika takze z Kodeksu Pracy. Zgodnie z art. 149
§ 1 pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych $§wiadczen zwigzanych z praca. Szczegbdlowe informacje dotyczace zasad prowadzenia ewidencji czasu pracy
zostaly takze zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie dokumentacji
pracowniczej.

Zatem jej nie zlozenie powoduje dla strony pozwanej negatywne skutki procesowe w zakresie braku podwazenia
stanowiska powoda.

Powdd zlozyl wydruki z tachografu. Zdaniem sadu uwiarygadniajg one stanowisko powoda, ze okresie od 1 grudnia
2020 . do 7 lutego 2021 r. mimo braku pisemnej umowy o prace $wiadczyl prace na rzecz pozwanego na takich samych
warunkach jak poprzednio. Pozwany nie podwazyl zlozonych tachograféw powoda. Wskazywaly one na pokonane



przez powoda odlegloSci samochodem, podobne do tych, ktére pokonywal we wezesniejszym i pézniejszym okresie,
oscylujace w okolicach 150-250 km dziennie.

Pozwany wskazal ,ze powdd w tym okresie jezdzit tylko 9 razy.( k.210v) co nie Swiadczy o umowie o prace. Majac
na uwadze ,ze kierowcy wyjezdzaja w trase nie kazdego dnia , majac na uwadze okresy urlopéw , przerw w pracy,
dyzurbw, pozostawania w gotowoéci do pracy co przedstawil powod to nie ma logicznego uzasadnienia wedlug jakich
innych zasad powdd mialaby wykonywaé prace dla pozwanego niz umowa o prace. Takie pisemne umowy byly zawarte
zar6wno przed spornym okresem od 1 .12.2020r. i po 7 .02.2021r. Powdd caly czas jezdzil tym samym samochodem
wedhug tych samych zasad. Zadluzenie komornicze powoda nie stanowilo o braku umowy o prace, gdyz nawet chec
ukrycia zatrudnienia nie podwaza jego istnienia. Dodatkowo nie jest wiarygodne aby powdd nie chcial by¢ zatrudniony
skoro podpisat z pozwanym kolejne umowy o prace.

Pozwany podnosil ,ze powdd w godzinach pracy, przy uzyciu narzedzi pracodawcy, wykonuje roéwniez prace na
rzecz innego podmiotu, rozwozi korespondencje i ulotki. Nadto przeciwko dalszemu zatrudnianiu powoda miala
przemawiaé réwniez niepochlebna opinia o powodzie w §rodowisku branzowym pozwanego, co do nieprawidlowosci
zwigzanych z wykorzystywaniem paliwa zatankowanego w pojezdzie pracodawcy, do innych celdéw, niezwigzanych ze
stosunkiem pracy, co w istocie sie potwierdzilo, poniewaz gdy powod korzystal z pojazdu pozwanego, spalanie paliwa
bylo wieksze, anizeli gdy pojazdem kierowal inny pracownik.

Zdaniem sadu pozwany nie udowodnil w sprawie tych okolicznoSci. Zawieranie z powodem kolejnych umoéw, dawanie
powodowi pozyczek wedlug o§wiadczenia pozwanego na kwote pod 12.000z} nie $§wiadczy o tym aby pozwany uwazat
powoda za zlego pracownika.

Jeden przyklad spotkania powoda na poczcie nie uwiarygadnia stanowiska pozwanego ,ze powdd wykonuje réwniez
prace na rzecz innego podmiotu, rozwozi korespondencje.

Odnoszac sie do wymiaru czasu pracy to pozwany sam przyznal, ze w umowie z 8 lutego 2021r. jest blad jezeli chodzi o
wymiar czasu pracy. (k.209v) Zatem sad ocenial ,ze w calym okresie pisemnych umoéw o prace powdd byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad ocenil ,ze w okresie od 1 grudnia 2020r. do dnia 7 lutego 2021r. powod takze
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy . Jak juz wskazano pokonane przez powoda odleglosci samochodem,
podobne byly do tych, ktére pokonywal we wezedniejszym i p6Zniejszym okresie.

Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia powoda to zdaniem sadu pozwany nie potrafil przekonywujaco wyjasnic
tresci rozliczenia wynagrodzenia z lipca 2021 r., wskazujac, ze rozliczenie nie bylo rozliczeniem za prace, a informacja
o pozyczonych/ darowanych powodowi $rodkach pienieznych. Sad nie dal wiary pozwanemu co do przyczyn takiego
rozliczenia . Pozwany podal ,ze chcial powoda lepiej wynagrodzi¢ bo pracownik mial mial ciezko chorego wnuka.
(k.209) Sposdb wyliczenia ( k.216) w ocenie sadu na powyzsze nie wskazuje. Sa to szczegblowe rozliczenia w zakresie
stawek, urlopu , kurséw z C. (...). Gdyby to mialo by¢ jako forma pomocy, pozyczki czy darowizny to takie rozliczanie
byloby zbedne . Powyzsze rozliczenie jest takze w ocenie sadu dowodem na faktycznie wyzsze wynagrodzenie powoda u
pozwanego. Dlatego sad uznal za wiarygodne stanowisko powoda ,ze jego wynagrodzenie miesieczne wynosito 3500z}
netto co po ubruttowieniu daje kwote 4839,28zL. Jak podat powdd wynagrodzenie miat uwzgledniaé dodatkowe
godziny pracy i inne uciazliwo$ci. Nie stoi na przeszkodzie ujecie takze ryczaltu za nadgodziny w wynagrodzeniu
pracownika.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia o ustalenie stanowit m.in art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W przedmiotowej sprawie powdd mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
ijej warunkow.

Nalezy podkresli¢, ze interes prawny powoda, stanowi przeslanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Interes
prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia
jednak nie mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Jest on



warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T.
Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze:
E. Budna, Glosa do uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.).
W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego
prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktorych jedyny spos6b dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powodztwa ustalajacego (zob. M.
Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, czesé 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006,

S. 448).

Aby stwierdzi¢ czy w okresie spornym strony laczyla umowa o prace, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ ustalen stron stosunku w zakresie zatrudnienia i charakteru pracy powoda.

Przepis art. 22 § 1k.p. zawiera ustawowa definicje pojecia ,stosunku pracy". Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy cytowanego przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie zobowiazujacym
stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda
ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie i uprawniona i zobowigzana, przy czym obowigzki jednej
strony stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony tegoz. I tak pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania pod kierownictwem
pracodawcy okres$lonej pracy we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie. Z kolei w my$] przepisu art. 22 § 1
(1) k.p. - zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawnag

przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w§ 1 (art.22§ 1°k.p.). Nalezy wskazaé ,ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryng prawa pracy, stosunek pracy ma swoisty charakter prawny , ktory wyraza sie
w jego cechach odrézniajgcych go od stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych , w ramach ktérych
Swiadczona jest praca. Sa to takie wlasciwosci jak: dobrowolno$¢ zobowigzania , zarobkowy charakter stosunku
pracy , osobisty charakter $wiadczenia pracy , podporzadkowanie pracownika , ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkeyjnego i osobowego przez pracodawce , ciaglo§¢ Swiadczenia pracy , laczaca sie z tym , ze pracownik
nie zobowiazuje sie do wykonywania okreslonych czynnosci , lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W
szczegblnosci istotnym elementem odrézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw zobowiagzaniowych jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Polega ono na obowigzku pozostawania pracownika w gotowosSci do
Swiadczenia pracy oraz oczekiwaniu na polecenia przelozonego i wykonywania ich.

Zdaniem sadu byly spelnione przestanki pracowniczego zatrudnienia i sad ustalil ,ze w okresie od 1 grudnia 2020r. do
7 lutego 2021r. powdd byt zatrudniony na podstawie drugiej umowy o prace na czas okreslony. Dalej laczyla strony
trzecia umowa na czas okreslony od 8-28 lutego 2021r. Dlatego powodztwo z pkt. I pozwu ustalenie drugiej umowy
o prace bylo uzasadnione tylko do okresu od 1 grudnia 2020r. do 7 lutego 2021r., powdd wnosi o ustalenie IT umowy
do dnia 28 lutego 2021r.

Zatem ostatnia umowe o prace powoda od dnia 1 marca 2021r. nalezalo uznaé jako umowe na czas nieokreslony.

W mysl art. 25", § 1 kp okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreélony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreS§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a }aczna liczba tych uméw nie moze przekraczaé trzech.

Powdd wnosit o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace na kwote 3500z} netto ( 4839,28z}) brutto jako wysoko$¢
wynagrodzenia i podstawe wymiaru skladek ( k.4, k.205) Zdaniem sadu powdd mial interes prawny w ustaleniu
wysokos$ci wynagrodzenia majac na uwadze chociazby przyszle ustalenie $wiadczen emerytalno- rentowych a takze
fakt ,ze wynagrodzenie jest jednym z elementow stosunku pracy.



Powo6d domagat sie zaptaty wynagrodzenia za urlop za 8 dni od kwoty 3500z} netto wynagrodzenia.( k.39) Powdd miat
5 dni urlopu w lipcu co wynika z rozliczenia. Nie potrafil podac¢ miesiecy w ktérym mial pozostaly urlop, a pozwany
mimo zobowigzania nie zlozyl dokumentacji urlopowej. Sad zatem przyjat do wyliczenia dni robocze z lipca , ktérych
bylto 22. Sad wyliczyl kwote 3500:22=159,09z} za dzien , powdd dostal za dzien 94 zl, réznica to 65,09 razy 8 dni =
520,72z} netto podane w wyroku. W pozostalym zakresie sad roszczenie o wynagrodzenie za urlop oddalil. Zgodnie z
art. 172. kp za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.
Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten
moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Powdd domagal sie takze wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby . W myél art. 92. § 1kp za
czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek:

1)choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakaZna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonezyt 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu;

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru

zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzieh niezdolnoSci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

§ 3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1:
1)nie ulega obnizeniu w przypadku ograniczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego;
2)nie przystuguje w przypadkach, w ktorych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.

§ 4. Za czas niezdolno$ci do pracy, o ktorej mowa w § 1, trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia, trwajacej lacznie dluzej niz 14 dni w
ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okre§lonych w odrebnych
przepisach.

W Ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 t.j) w ponizszych przepisach podano ,,

Art. 36. 1. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktorym powstala niezdolnos¢ do pracy.

2. Jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiagce kalendarzowe ubezpieczenia.

3. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku.

Art. 45. 1. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia.

Art. 46. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie
miesiecznie, poczynajgc od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla cel6w emerytalnych.




Powod zachorowat w I kwartale 2021 zatem sad mial na uwadze IV kwartal 2020r. Zgodnie z Komunikatem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale
2020 r. Na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578) oglasza sie, ze przecietne wynagrodzenie w czwartym
kwartale 2020 r. wyniosto 5457,98 zt. Wynagrodzenie powoda bylo zatem nizsze.

Powdd jako podstawe przy wynagrodzeniu za czas choroby podal kwote brutto. ( k.38) Sad wyliczyl wynagrodzenie
nastepujaca 4839,28z} razy 13,17%=663,46z}, 4839,28zt -663,46=4175,82z1 :30 =139,19z1 , 139,19 razy 80% =111,35z1
razy 14 =1558,93z}- 450,94z} kwota wynagrodzenia za czas choroby wyplacona przez pozwanego k.108) =1107,98z1

Odnoszqc sie do zados$éuczynienia to na rozprawie podano ,ze roszczenie stanowi w istocie odszkodowanie i
czesciowo zadoécuczynienie.

W mysél art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 444.
8§ 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Art. 445. § 1 stanowi ,ze W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajagcym sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Sad oddalil powddztwo w tym zakresie. Sad mial na uwadze opinie bieglego z ktorej wynika ,ze ewentualne skierowanie
na badanie kontrolne do lekarza medycyny pracy nie zmienitoby sytuacji zdrowotnej powoda . Biegly podal ,ze badanie
jezeli odbyloby sie, to lekarz medycyny pracy przeprowadza je na podstawie zaswiadczenia od lekarza prowadzacego o
zakonczeniu leczenia i braku przeciwskazan do pracy ze wzgledu na leczone schorzenie, jakie bylo podstawg zwolnienie
lekarskiego. Lekarz profilaktyk nie ma obowigzku wykonywania zadnych dodatkowych badan czy konsultacji, jesli
leczenie zostalo zakonczone, a badany jest pod opieka leczacych w ramach NFZ, ktérzy majg mozliwo$¢ poszerzenia
diagnostyki i zasiegniecia konsultacji. Nie bylo zatem zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a
szkoda i krzywda powoda.

Powdd cofnal pozew o ustalenie z pkt. 6 pozwu ( k.215) i w tym zakresie Sad powo6dztwo umorzyl na podstawie art.
355 par. 1 kpc.

W zakresie roszczen o ustalenie podstawy wymiaru skladek i zaplate zasitku chorobowego nalezato je przekaza¢ do
organu rentowego . Wedlug art. 83 ust. 1 ustawy z13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz sprawa ta winna zosta¢ rozpoznana nie przez Sad Pracy, lecz przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w tej droga sadowa na tym etapie postepowania
jest niedopuszczalna. Dopiero w przypadku wydania przez organ rentowy stosownej decyzji otwiera sie dla stron
postepowania — zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z 1998 r. — mozliwo$¢ odwolania sie do sadu.

W myél art. 199 § 1 kpe sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Odrzucenie pozwu nie moze
jednak nastapié¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ.
W tym wypadku sad ma obowiazek przekaza¢ mu sprawe (art. 464 § 1 kpc). Majac to na wzgledzie — na podstawie
przytoczonych przepisow — nalezato orzec jak w pkt. VII wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Powod wskazal wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 22.863,16z1 ustalona od roszczen o zaplate. Warto$¢ nie byta
sprawdzana i taka pozostala. Powod wygrat jako zaplate 1628,70zt czyli 7 %.

Majac na uwadze ,ze wiekszo$¢ prawie polowa roszczenia o zaplate zostala przekazana wedlug wlasciwosci
do ZUS i wygrana powoda w zakresie roszczenia o ustalenie sad zdecydowal nie obcigza¢ powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego na podstawie art. 102 kpc. Powod skladajac pozew nie byl reprezentowany przez
pelnomocnika , byl przekonany o zasadno$ci swoich roszczen . Sprawa jak wynika z uzasadnienia byla zlozona pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Nadto stosownie do tresci art. 13 ust. 1 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad obciazy}l pozwanego czescia oplaty sadowej i czeécig kosztéw opinii bieglego. 22863,16z1 razy 5
%=1144z} oplata) razy 7 %=80z} i 1379,81zt ( opinia) razy 7%= 96,58zl

W pozostalym zakresie sad oplatg od pozwu i kosztami opinii obciazyt Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



