IV P 302/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych reprezentowanemu przez
Marszalka Wojewodztwa (...)

o wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
reprezentowanemu przez Marszatka Wojewodztwa (...) kwote 2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem kosztéw procesu,

III. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
Sadzia Andrzej Kurzych

IV P 302/201

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 2 listopada 2021 r. (sprecyzowanym pismem z dnia 17 lutego 2021 r.) przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych reprezentowanemu przez Marszatka Wojewodziwa (...,
powdd K. M. wniost o wyplate §wiadczen, ktorych pozwany odmoéwil mu na mocy decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021
r. znak (...).MO. (...).666.1.21 w kwocie 45.802,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze spolka (...) miala wobec niego niezaspokojone zobowigzania, wynikajace
z zaSwiadczenia, ktore zostalo wystawione przez K. M. jako pelnomocnika rodzajowego. Po ogloszeniu upadtoéci
pracodawcy powinny one zostaé zaspokojone przez pozwanego. Zdaniem powoda, syndyk upadtej sp6iki bezprawnie
odmowil uznania go za pracownika spo6lki na podstawie umowy o prace, a takze podlegajacego przepisom kodeksu
cywilnego kontraktu menadzerskiego, jak rowniez nie uznal faktu jego powolania na prezesa zarzadu, jako waznego
dokumentu o §wiadczeniu pracy. Doprowadzilo to w konsekwencji do odmowy uznania przez syndyka zgloszonej do
masy upadlo$ci wierzytelnoéci ze stosunku pracy w kwocie 565.618,80 zl, ale z jednoczesnym jednak uznaniem co do
kwoty 10.065,21 z} (czym syndyk sam sobie przeczyl).

Powdd podkreslil, ze byl pracownikiem spotki na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 czerweca 1994
r., a dodatkowo na podstawie Pracowniczego kontraktu menadzerskiego z 29 sierpnia 2016 r., bedacego nastepstwem



uchwaly z dnia 29 sierpnia 2016 r. powolujacej powoda na prezesa zarzadu, mimo pekienia tej funkeji faktycznie od
wielu lat. Celem tych dzialan bylo spelnienie wymagan ZUS. Nawet je$li zmiana umowy o prace (zawartej na podstawie
k.p.) na powolanie wraz z kontraktem menadzerskim podlegajacym k.c. jako umowa cywilnoprawna bylo uznane za
niewazne, to jednak powolanie powinno by¢ rozpatrzone, zgodnie z orzeczeniami SN, jako nawigzanie stosunku pracy
przez czynnoéci dorozumiane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztéw procesu. Pozwany przyznal,
ze powod wystapil z wnioskiem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. o wyplate $wiadczen z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych w kwocie 45.802 zl przez pracodawce (...) sp. z 0.0. w upadlosci w B. (zwanej dalej takze
spo6ika), za okres od 1 sierpnia 2018 r. do 30 pazdziernika 2018 r., a kwota obejmowala wynagrodzenie za prace,
odprawe pieniezng, odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia i ekwiwalent za urlop. Wskazano, ze dokonano
weryfikacji wniosku w oparciu o przedlozone dokumenty, a takze dane z ZUS i dokumentacje od syndyka masy
upadlo$ci spo6lki, w tym zaswiadczenia dotyczacego uznania zobowigzan spétki wobec powoda.

Pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczen, poniewaz ZUS przekazal, iz powdd byl zgloszony do ubezpieczeni spotecznych
z tytulu zatrudnienia od 1 czerwca 1994 r. do 10 marca 2011 r., a nastepnie jako wspoélnik jednoosobowej spolki z
0.0. od 11 marca 2011 r. do 28 czerwca 2016 r., a w dalszym okresie nie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych
pod zadnym tytulem i skladki nie byly oplacane, zas syndyk wskazal, ze nie uznaje jakichkolwiek zobowigzan spotki
wobec powoda, bowiem powod nie byt pracownikiem w mys$l ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2020, poz. 7, dalej takze jako ustawa), nie podlegal
obowiazkowi ubezpieczen emerytalnych i rentowych. Zdaniem pozwanego powod nie byl pracownikiem w rozumieniu
art. 10 ustawy w czasie za jaki dochodzi $§wiadczen i nie byt objety z wlasnej woli obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Wskazano, ze faktycznie powod od wielu lat mial najwiekszy wplyw na funkcjonowanie
spolki, byt odpowiedzialny za prawidtowo$é zawieranych umow i prawidlowa reprezentacje. To powdd podjal decyzja o
Swiadczeniu na rzecz spo6tki ustlug na podstawie kontraktu menadzerskiego - powolania z wszystkim konsekwencjami,
w tym niepodleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ani jako pracownik, ani jako Prezes Zarzadu
spolki. Pozwany zaznaczyl, ze kontrakt menadzerski jest niewazny z mocy prawa, bowiem podpisany zostal po obu
stronach przez powoda, co jest naruszeniem art. 210 k.s.h. i powoduje niewazno$¢ umowy zgodnie z art. 58 k.c.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze zwrocit sie do syndyka spdlki o wyjasnienie dlaczego doszlo do uznania przez
syndyka wierzytelno$ci w kwocie 10.065,21 zL. Syndyk w odpowiedzi poinformowal, zZe nie uznal, by powoda laczyl ze
spolka stosunek pracy, za$ kwota 10.065,21 to kwota wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik 2018 r. (do ogloszenia
upadlo$ci dnia 30 pazdziernika 2018 r.) za pelnienie funkcji czlonka zarzadu, zgodnie z uchwala, przewidujaca takie
wynagrodzenie dla czlonka zarzadu w kwocie 5.000 zl miesiecznie, oraz kwota odsetek za opdznienie. Zaznaczono, ze
powdd domaga sie wyplaty wynagrodzenia za sierpien 2018 r., a jak wynika z ustalen syndyka, zostalo ono powodowi
wyplacone, za$ wynagrodzenie za wrzesien i pazdziernik 2018 r. zostalo uznane na liScie wierzytelnosci, a zatem powod
nie moze ich dochodzi¢.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa dotyczaca (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. zostal zawarta w dniu 24 marca 1993 r. Spotka
miala charakter rodzinny. Od poczatku jej trwania wspdlnikiem byt K. M., do 10 marca 2011 r. wspdlnikiem byla takze
M. M. (1), oraz od 6 kwietnia 2006 r. do 10 marca 2011 r. i od (...) syn M. M. (2). W okresie od 29 czerwca 2016 r.
do upadlosci spolki, tj. do 30 pazdziernika 2018 r. K. M. posiadal 100 udzialéw, a jego syn M. M. (2) 80 udzialow.
Prezesem zarzadu od jej powstania byt K. M.. W okresie od jej powstania do 26 stycznia 2011 r. w zarzadzie zasiadala
jako czlonek M. L.. Dodatkowo w okresie od powstania do 7 czerwca 2011 r. powolana byta rada nadzorcza w osobach:
A.L,T.Z., D.K.

W okresie od 12 sierpnia 2016 r. wszystkie decyzje w spolce podejmowane byly przez K. M.. Niekiedy konsultowal
je z gtowna ksiegowa i synem M. M. (2). Pow6d w biezacej pracy nikomu nie podlegal, nikt go nie nadzorowal, sam
podejmowat decyzje dotyczace biezacej dzialalnoSci. Dzialania swoje przedstawial rodzinie z uwagi na zaangazowanie
ich $rodkéw w kaucje gwarancyjne.



Od 1 czerwca 1994 r. do 10 marca 2011 r. powdd podlegal ubezpieczeniu spolecznym z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek (spotki).

(dowody:
+ wypis z KRS — k. 87-94 akt,
« informacja ZUS z 22 listopada 2021 r. — k. 82-83 akt,
« przestuchanie powoda - protokét elektroniczny z 3 marca 2022 r. od 00:14:39 do 00:30:35 — k. 263-264 akt)

Pismem z dnia 28 kwietnia 1999 r. spolka skierowala do K. M. Prezesa Zarzadu oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 1994 1. i aneksu do umowy z dnia 1 wrzeS$nia 1999 r. i zaproponowala
zawarcie umowy o jednolitej treSci z uwagi na zmiane przepisow prawa. W dniu 1 maja 1999 r. miedzy spotka
reprezentowana przez D. K. Przewodniczaca Rady Nadzorczej oraz K. M. zawarta zostala umowa o prace, w ktorej
powodowi powierzono stanowisko Prezesa Zarzadu.

(dowody:
« o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 138 akt,
« umowa o prace z 1 maja 1999 r. — k. 139-143 akt)

W dniu 11 marca 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktérego uczestnikiem byt wylgcznie powdd,
podjeto uchwale nr 1, zgodnie z ktéra udzielilo prezesowi zarzadu K. M. pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych w mieniu spotki — mocodawcy. W uchwale wskazano, ze pelnomocnictwo z art. 210 § 1 k.s.h. jest
pelnomocnictwem rodzajowym, w oparciu o ktére pelnomocnik moégl dokonywa¢ w imieniu spélki czynnosci
prawnych okreslonego rodzaju.

(dowody:
+ protokot z 11 marca 2011 1. — k. 22-23 akt)

W okresie od 11 marca 2011 r. do 29 czerwca 2016 r. powod byt jedynym wspolnikiem jednoosobowej spotki
i byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez spolke, jako wspoélnik jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jak osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$c.

(dowody:
« informacja ZUS z 22 listopada 2021 r. — k. 82-83 akt,
« dane ubezpieczonego, ZUS ZWUA - k. 187-189 akt)

W dniu 29 czerwca 2016 r. zawarta zostala miedzy K. M. a M. M. (2) umowa darowizny, na mocy ktérej powod
podarowal swojemu synowi 80 udzialéw w spolce o wartoSci nominalnej 177.840 zk. Wpis M. M. (2) jako wspoélnika
spolki zostal dokonany 12 sierpnia 2016 .

(dowody:
« umowa darowizny z 29 czerwca 2016 r. — k. 130-132 akt,

« wypis z KRS - k. 87-94 akt)



W dniu 29 sierpnia 2016 r. podjeta zostala przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki uchwata, w ktorej
powolano powoda na prezesa zarzadu oraz przyznano mu wynagrodzenie w kwocie 20.000 zt brutto miesiecznie
platne z dohu na koniec kazdego miesiaca. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw stanowili K. M. i M. M. (2).

Tego samego dnia spolka reprezentowana przez K. M. jako prezesa zarzadu zawarla z K. M. ,Pracowniczy kontrakt
menadzerski- powolania”, zgodnie z ktérym powdd stal sie zarzadca spolki i zobowigzal sie do kierowania i
prowadzenia spraw spotki. Umowa przyjela forme zwykla pisemna i zostala obustronnie podpisana przez powoda. W
okresie obowigzywaniu kontraktu K. M. nie byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych (nie podlegl ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, nie uiszczal skladek).

(dowody:
« kontrakt — k. 15-18 akt,
+ protokot z 29 sierpnia 2016 r. — k. 19-21 akt,
« informacja ZUS z 22 listopada 2021 r. — k. 82-83 akt,
+ dane ubezpieczonego, (...) k. 187-189 akt)

W dniu 31 sierpnia 2016 r. spétka (reprezentowana przez powoda) i powdd porozumieli sie w sprawie rozwigzania
umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 czerwca 1994 r., ze skutkiem na 31 sierpnia 2016 r. K. M. zostal
wyrejestrowany od tego dnia z ubezpieczen spotecznych.

(dowody:
« porozumienie z 31 sierpnia 2016 r. — k. 133 akt,
« za$wiadczenie ZUS — k. 134 akt)

W dniu 31 sierpnia 2016 r. spolka wystawila powodowi §wiadectwo pracy. Swiadectwo pracy bylo sygnowane
podpisem prezesa zarzadu K. M. i specjalisty ds. kadr i rozliczen K. G.. W §wiadectwie pracy zaznaczono, ze K. M. w
okresie od 1 czerwca 1994 r. do 31 sierpnia 2016 r. wykonywal prace na stanowisku prezesa zarzadu.

(dowody:
+ $wiadectwo pracy — k. 77 akt)

W dniu 7 listopada 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwale o przyznaniu od 7 listopada
2016 r. powodowi wynagrodzenie w wysokoSci 9.000 zl miesiecznie platne z dotu do ostatniego dnia kazdego miesigca.

(dowod:
 protokot z 7 listopada 2016 r. — k. 119-122 akt)

W dniu 1 lutego 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw podjeto uchwale o przyznaniu od 1 lutego 2017 r.
powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zI miesiecznie platne z dotu do ostatniego dnia kazdego miesigca.

(dowody:
 protokoét z 1 lutego 2017 r — k. 123-126 akt)

W dniu 2 czerwca 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw podjeto uchwale nr 1 o przywrdceniu z dniem
2 czerwca 2017 r. prezesowi zarzadu K. M. wynagrodzenia ze stosunku pracy na podstawie ,powolania” zgodnie z
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 29 sierpnia 2016 r. okreslone w § 2 w wysokos$ci 20.000



zl brutto. Dodatkowo podjeto uchwale nr 2, zgodnie z ktora z uwagi na osiagniety zysk w pierwszym polroczy br. w
wysokosci 650.000 zl przyznano powodowi splate utraconych korzysci wynikajacych z uchwat z 7 listopada 2016 r. i
1 lutego 2017 r. a dotyczacych czasowego zmniejszenia wynagrodzenia za prace jako prezes zarzadu w kwocie lacznej
93.000 zl.

(dowody:
+ protokoét z 2 czerwea 2017 r. — k. 127-129 akt)

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. spoélka dzialajgca przez pelnomocnika — prezesa zarzadu K. M. sporzadzila
»Zaswiadczenie pracodawcy potwierdzajace laczna kwote oraz tytuly wyplat z okreséw niewyplacenia tych §wiadczen”
wskazujace, ze powodowi za prace na stanowisku prezesa zarzadu spolki nalezy sie tytulem wynagrodzenia, odprawy,
odszkodowan, ekwiwalentu za urlop kwota 471.290 zl. Pismem z dnia 30 paZdziernika 2018 r. spélka zlozyla
o$wiadczenie o uznaniu dlugu z tytutlu zaleglego wynagrodzenia za prace czlonka zarzadu na podstawie ,powolania”,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w okresie 2016-2018, odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia
stosunku pracy, w stosunku do powoda na kwote 565.618.80 zti 46.688.58 zl.

(dowody:
« za$wiadczenie - k. 33-43 akt,
« o$wiadczenie z 30 pazdziernika 2018 r. — k. 191 akt)

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygnaturze XV GU 532/18
oglosil upadloéé dtuznika (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. i ustanowil syndyka masy upadtosci w
osobie H. K.. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. zmieniono syndyka masy upadlo$ci na R. M..

(dowod:
« postanowienie z 30 pazdziernika 2018 r. — k. 27-30 akt,
+ postanowienie z dnia 2 lipca 2021 r. — k. 101 akt)

Powdd zglosil na liste wierzytelnoSci wierzytelno§é w kwocie 565.618,80 zl brutto w kategorii II z tytulu wynagrodzenia
czlonka zarzadu, ekwiwalentu za urlop, odprawy, odszkodowania za wecze$niejsze rozwiazanie umowy oraz w kwocie
46.668,58 zt w kategorii 111 z tytulu odsetek. Syndyk uznatl wierzytelno$é w kwocie 10.065,21 zl, w tym: w kategorii IT
— wynagrodzenie (10.000 zl), w kategorii I1I- odsetki (65,21 z}).

(dowody:
« zgloszenie wierzytelnosci — k. 193-194 akt,
 uznanie wierzytelnosSci — k. 98-100 akt)

W dniu 29 wrzeénia 2021 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate §wiadczen ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 45.802 zt z tytutu:

- wynagrodzenia za sierpien 2018 w kwocie 4.580,20 zl,
- wynagrodzenia za wrzesien 2018 r. w kwocie 4.580,20 zl,
- wynagrodzenia za pazdziernika 2018 r. w kwocie 4.580,20 zl,

- odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia w kwocie 9.160,40 zl,



- trzymiesiecznej odprawy pienieznej w kwocie 13.740,60 zl,
- ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w kwocie 9.160,40 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych reprezentowany przez
Marszatka Wojewodztwa (...) odmoéwil wyplaty $wiadczen ze $rodkow fundusz uzasadniajac, ze Syndyk Masy
UpadlosSci nie uznal jakichkolwiek zobowigzan spotki wobec K. M., ktore podlegalyby wyplacie z funduszy, a w
szczegblnosci zwrocil uwage na fakt, ze K. M. nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 10 ustawy, albowiem nie
podlegal obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

W trakcie weryfikacji wniosku, fundusz zwrdcil sie do ZUS o udzielenie informacji, w jakiej dacie powod zostal
zarejestrowany i wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych, czy oplacano skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
jego zatrudnienia w spolce, w jakich okresach przebywal na zwolnieniach lekarskich, a dodatkowo zwrdcil sie do
syndyka spdiki o przeslanie zaswiadczenia dot. uznania zobowiazan spo6tki wobec K. M. z tytulu zadan realizowanych
na podstawie ,pracowniczego kontraktu- menadzerskiego- powolanie” oraz wskazanie czy sedzia komisarz wydal
zgodnie z przepisami prawa upadloSciowego postanowienie dotyczgce bezskutecznoSci wynagrodzenia za prace
pracownika wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przedsiebiorstwa w stosunku do masy upadlo$ci. W odpowiedzi
ZUS wskazal, ze K. M. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia od 1 czerwca 1994 r. do 10
marca 2011 r. i jako wspoélnik jednoosobowej spolki z 0.0. od 11 marca 2011 r. do 28 czerwca 2016 r., podal rowniez daty
zwolnien lekarskich powoda. Syndyk odpowiedzial natomiast, ze nie uznaje jakichkolwiek zobowigzan spotki wobec
powoda, ktore podlegalyby wyplacie z funduszu, ze wskazaniem, ze K. M. nie byl pracownikiem w mysl art. 10 ustawy,
albowiem nie podlegal obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i emerytalnych.

Syndyk przedtozyt rowniez postanowienie z dnia 2 marca 2020 r. (Sad Rejonowy w Bydgoszczy sygn. XV GUp 277/18),
w ktorym okreSlono wynagrodzenie reprezentanta upadlego K. M. za okres po ogloszeniu upadlosci do dnia 31
sierpnia 2019 r. w wysokoSci 5.000 z} brutto podlegajace zaspokojeniu z masy upadlo$ci oraz uznano, ze roszczenia
reprezentanta sa bezskuteczne wobec masy upadloSci ponad kwote 500 zl miesiecznie za okres do 31 sierpnia 2019
r. oraz w calo$ci za okres po 31 sierpnia 2019 r.

(dowody:
» wniosek z 29 wrze$nia 2021 r. — k. 24-26 akt,
+ decyzja odmowna z 22 pazdziernika 2021 r. - k. 31-32 akt,
+ wniosek o udzielenie informacji z ZUS — k. 78 akt,
« wniosek o udzielenie informacji od syndyka — k. 79-81 akt,
+ odpowiedz ZUS z 22 listopada 2021 r. — k. 82-83 akt,
+ odpowiedz Syndyka z 12 paZdziernika 2021 r. — k. 84 akt,
+ postanowienie z dnia 2 marca 2020 r. — k. 85-86 akt)

Zyski spotki w 2017 r. i 2018 r. odpowiednio wynosily 1.238.317,61 zl i 1.496.779,58 z}. Rachunek zyskow i strat za
ten czas sporzadzit powod.

(dowod:

 rachunek zyskow i strat — k. 48)



Powod wystapil do Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate.
Pozew zostal zwrocony z uwagi na nieoplacenie oplaty sadowej od pozwu.

(dowod:
+ kopie z akt VII P 513/20 — k. 96, k. 166-258 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedlozonej przez strony dokumentacji, jak rowniez
dowodu z przestuchania powoda K. M.. Dowody z dokumentoéw zostaly uznane za wiarygodne, zadna ze stron nie
podwazala ich treéci, a co wiecej korelowaly z tre$cig o§wiadczen zlozonych przez powoda w trakcie jego przestuchania,
ktorym réwniez nie mozna byto odméwié autentycznosci. Wypowiedzi powoda w ramach dowodu z przestuchania
stron uznane zostaly za spojne i logiczne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zagadnieniach subsumcyjnych, a wiec na ocenie ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych. W zakresie faktografii w sprawie nie wystepowaly
godne odnotowania kontrowersje.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie wyplaty éwiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych,
ktore wigzaly sie z jego funkcjonowaniem zawodowym w (...) sp. z 0.0. w B.. Chodzilo o wynagrodzenia za sierpien,
wrzesien i pazdziernik 2018 r., odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, odprawe z tytulu rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy kwestig bylo to, czy powdd w okresie za jaki dochodzi swych roszczen
posiadal status, ktory co do zasady uprawnial go do uzyskania zaspokajania roszczen pracowniczych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Poza sporem bylo bowiem, Ze zaistnial stan niewyplacalnoéé
potencjalnego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w B., albowiem postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
30 pazdziernika 2018 r. zostala ogloszona upadloé¢ tej spotki. Oznacza to, ze z tym wlaénie dniem wystapil stan
jej niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 przepiséw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy.

Zgodnie z art. 11 ustawy w razie niewyplacalnosci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia pracownikéw, o ktérych
mowa w art. 10, a takze bylych pracownikow oraz uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw rodziny zmarlego
pracownika lub zmartego bylego pracownika. Stosownie za$ do art. 10 ustawy pracownikiem, o ktérym mowa w art.
9, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z przepisami polskiego prawa pozostaje z pracodawcg w stosunku pracy lub
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 1. poz. 1145 i 1495), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa
na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spoldzielnia produkeyjng, spotdzielnig
kotek rolniczych lub inna spéldzielnia zajmujaca sie produkcja rolna - jezeli z tego tytulu podlega obowiazkowi
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczna. Dla pelnoéci
obrazu normatywnego wskaza¢ jest nalezy, ze zgodnie z art. 9 ustawy pracodawca jest obowigzany oplacaé sktadki za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Osobg uprawniong do uzyskania zaspokojenia §wiadczen z FGSP jest zatem osoba pozostajaca z pracodawcg w
stosunku pracy w rozumieniu przepisow kodeksu pracy albo wykonujaca prace w ramach jednej ze wskazanych
w cytowanym przepisie uméw cywilnoprawnych, tj. umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ushug, do ktoérej, zgodnie z przepisami Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
(w sprawie nie ma znaczenia kwestia zatrudnienia spoldzielczego). Istotnym warunkiem jest takze to, Zze dana
umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej wykonywana jest praca, winna stanowi¢ tytulu podlegania obowigzkowi



ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem zbada¢, czy powdd wykonywal prace
na rzecz spolki (...) w oparciu o jedna z wymienionych w art. 10 ustawy podstaw prawnych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostawal fakt, ze powod od 1 czerwca 1994 r. do 10 marca
2011 r. byl pracownikiem spo6tki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (od 1 maja 1999 r. formalnie na
stanowisku Prezesa Zarzadu). W tym okresie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu umowy
o prace (art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Dz. U. z 2020
r. poz. 887, dalej jako ustawa systemowa).

Nastepnie od 11 marca 2011 r. do 28 czerwca 2016 r. powdd podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
jako wspolnik jednoosobowej spotki z o.0., do ktérego z tego tytulu nalezalo stosowac przepisy art. 6 ust. 1 pkt
5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (,,Za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in.
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej”). Od dnia 11 marca 2011 r. powod byl jedynym udzialowcem pozostajac jednoczes$nie Prezesem jej
jednoosobowego Zarzadu. Taki stan rzeczy skutkowal wygasnieciem umowy o prace. W utrwalonym orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze stosunek pracy wspoélnika spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacego prezesem
jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udzialow w tej spolce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. (Il UK 177/09, Legalis nr 316859). Sad Najwyzszy wskazal, ze judykatura
wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spolki z o0.0., bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu byl zatrudniony
w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”,
cho¢ réwnoczeénie uznaje, ze jest to szczegolna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek,
nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspdlnika.
Nie ma wobec tego watpliwosci, Ze w okresie od 11 marca 2011 r. do 28 czerwca 2016 r. pow6d nie podlegal ustawie,
bowiem nie posiadal przymiotéw pracownika, o ktéorym mowa w art. 10 ustawy.

Kolejna zmiana w sytuacji prawnej wystapila w 2016 r. Wiazala sie ona z nastepujacymi wydarzeniami:

« wdniu 29 czerwca 2016 r. powod darowal synowi M. M. (2) 80 udzialéw w spodlce, a zatem od tej chwili w spdlce
wystepowalo dwoch wspoblnikow: M. M. (2) z 80 udzialami i K. M. z 100 udzialami,

« w dniu 29 sierpnia 2016 r. podjeta zostala przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki uchwala, w
ktorej powolano powoda na prezesa zarzadu oraz przyznano mu wynagrodzenie miesieczne w kwocie 20.000 zl,

+ tego samego dnia spétka reprezentowana przez K. M. jako prezesa zarzadu, zawarla z K. M. ,,Pracowniczy kontrakt
menadzerski- powolania”, zgodnie z ktorym powdd stal sie zarzadcg spétki i zobowiazal sie do kierowania i
prowadzenia spraw spo6lki; umowa zostala zawarta na piSmie i zostala obustronnie podpisana przez powoda,

« w dniu 31 sierpnia 2016 r. spolka (reprezentowana przez powoda) i powod zawarli porozumieli sie w sprawie
rozwigzania umowy o prace z 1 czerwca 1994 r., ze skutkiem na 31 sierpnia 2016 r.,

« w zwigzku z tymi czynnoSciami powdd zostal wyrejestrowany od dnia 31 sierpnia 2016 r. z ubezpieczen
spolecznych oraz nie dokonano zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z innego tytulu.

Komentujac wskazane wydarzenia jako pierwszy wniosek nasuwa sie spostrzezenie, iz w zwigzku z wydzieleniem
znaczacej czeSci udzialdbw synowi powdd przestal by¢ jednoosobowym wspdélnikiem sp. z 0.0., a zatem przestal
podlegac¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Po drugie, bezprzedmiotowe
bylo porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 1 czerwca 1994 r., gdyz umowa ta wygasta w 2011 .
Po trzecie, czynno$cia zbedna bylo ponowne powolanie powoda na stanowisko prezesa zarzadu, gdyz wczeéniej nie
zostat on z niego odwolany.

Po czwarte i najwazniejsze, jedyng podstawa dalszego wykonywania pracy przez powoda na stanowisku prezesa
zarzadu spétki (...) byl ,Pracowniczy kontrakt menadzerski- powolanie”. Ta wlasnie kwestia podlegala ocenie w



perspektywie art. 10 ustawy. Z uwagi na zadekretowany w tym przepisie dualizm podstaw zatrudnienia, ocena ta
musiala zosta¢ dokonana dwutorowo. Kontrakt menadzerski nalezalo oceni¢ na tle przepisow prawa cywilnego (w
tym handlowego), kwalifikujac go jako umowe cywilnoprawng, a takze na tle przepiséw prawa pracy, a wiec zbadaé
czy zaistnialy w jego efekcie nastepstwa takie, jakie wigza sie z nawigzaniem stosunku pracy ( art. 22 k.p.).

Oceniajac kontrakt pod katem przepiséw prawa cywilnego (w tym handlowego), stwierdzi¢ nalezalo, ze dotkniety byt
on niewazno$cig w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Kontrakt podpisany byl bowiem obustronnie przez K. M. - jako Prezesa
Zarzadu spo6lki i jako zarzadce. Majac na uwadze fakt, ze w momencie zawarcia kontraktu, w spétce wspélnikami byli
M. M. (2) i K. M., do waznego zawarcia kontraktu niezbedne bylo zawarcie go w sposob okreslony w art. 210 § 1 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spélke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Skoro w spoélce nie dzialala rada
nadzorcza, to dla waznoéci kontraktu (umowy) spotke winien reprezentowac specjalny pelnomocnik (okreélany takze
jako pelnomocnik organizacyjny lub korporacyjny), o ktérym mowa w cytowanym przepisie.

W doktrynie prawa spolek wystepuja watpliwosci, czy czlonek zarzadu moze by¢ pelnomocnikiem, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 k.s.h. Nie ma jednak potrzeby referowania ujawniajacych sie rozbieznoéci, gdyz bez wzgledu na
prezentowane stanowisko oczywiste jest, ze wskazanym pelnomocnikiem nie moze by¢ ten czlonek zarzadu, ktérego
dotyczy dana czynno$¢ prawna. Dopuszczenie takiej mozliwoSci prowadziloby do obejscia art. 210 § 1 k.s.h. i w
konsekwencji do dokonywania czynno$ci z samym sobg. Taka wlaénie sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie.

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkéw jego naruszenia. W orzecznictwie dominuje stanowisko, iz naruszenie
tego artykutu, jako przepisu bezwzglednie obowigzujacego, poprzez przekroczenie uprawnien do reprezentowania
spotki w umowach z czlonkiem zarzadu skutkuje bezwzgledna niewazno$cia czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011/5-6, poz. 77,
z 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97, OSNAPiUS 1999/1, poz. 8, zob. takze A. Kidyba: Komentarz do Kodeksu spoélek
handlowych, LEX 2019).

Jak wynika z powyzszego zawarcie kontraktu w warunkach niniejszej sprawy bylo bezwzglednie niewazne i oznaczalo,
ze powod dzialatjako Prezes Zarzadu sp6lki jedynie w znaczeniu organizacyjnym, bez zawigzania innego obligacyjnego
stosunku miedzy nim a sp6tka. Nieprawidlowe byly zapatrywania powoda, ze zawierajac kontrakt menadzerski dziatal
na podstawie pelnomocnictwa rodzajowego z 2011 r., poniewaz niezaleznie od charakteru tego pelnomocnictwa i jego
oceny, nadrzednie i bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 210 § 1 k.s.h. wylgcza mozliwo§é zawierania umowy przez
spolke reprezentowana przez Prezesa Zarzadu z kontrahentem, ktory jest jednoczeénie tym samym Prezesem Zarzadu.
W tej czynno$ci powod nie mogl dzialaé jako pelnomocnik niezaleznie od wszystkiego.

Konkludujac, wobec niewaznosci zawarcia kontraktu menadzerskiego, powod nie stal sie pracownikiem, o ktorym
mowa w art. 10 ustawy, w tej czeSci tego przepisu, ktéra dotyczyla zatrudnienia cywilnoprawnego.

Powdd podnosil, ze mozliwe jest zidentyfikowanie w niniejszej sprawie takze zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy. Taka konstrukcja prawna jest do pomyslenia. Samo uznanie niewazno$ci zawarcia kontraktu, nie wylaczato
mozliwo$ci dorozumianego, konkludentnego dopuszczenia powoda do pracy w spoélce. Na zasadzie bowiem wyjatku,
w kontekscie zagadnienia niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h., dopuszcza sie
nawigzywanie z czlonkami zarzadu stosunku pracy w sposéb dorozumiany. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena,
czy z czlonkiem zarzadu spélki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celdow, do jakich zmierzaly strony, a przede wszystkim od tego,
czy nawigzanie stosunku pracy w ten spos6b nie mialo na celu obejScia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.) oraz od zachowania
elementow konstrukcyjnych stosunku pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, LEX nr

607243.).

W doktrynie podkreéla sie, ze skuteczne dopuszczenie pracownika-czlonka zarzadu do pracy wymaga, aby w spolce
istnial organ lub pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Tylko bowiem dopuszczenie pracownika-czlonka
zarzadu do pracy za zgoda i wiedza organu czy reprezentanta, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ uznane



za skuteczne nawigzanie stosunku pracy mimo niewazno$ci umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h.
(zob. J. Jaruchowski: Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku), Monitor Prawniczy
2012/6, s. 334; E. Marszalkowska-Krze$, S. Krze$, Zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitatlowe;j
z naruszeniem art. 210 § 1 albo art. 379 § 1 k.s.h. (w:) Prawo handlowe XXI w., s. 593; S. Koczur: Zawarcie umowy o
prace z czlonkiem zarzadu przez czynnosci konkludentne w obliczu naruszenia szczegélnych zasad reprezentacji spotki
kapitalowej, Przeglad Prawa Handlowego 2015/6, s. 37 i n.). Poglad ten znajduje takze wsparcie w orzecznictwie.
Przywola¢ w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829, z 18 grudnia
2019 1., I PK 204/18, LEX nr 2775331 z dnia 27 kwietnia 2021 r., I USKP 42/21, OSNP 2022/4, poz. 37).

W myél art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie pozostawaly w stosunku
pracy i czy stanowi on tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, Legalis nr 720052 i z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UK
36/13, Legalis nr 830688). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
ma zatem ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p.

Cecha wyrdzniajgcg stosunek pracy jest przede wszystkim podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie
Swiadczenia pracy. Na ten element wiezi obligacyjnej sklada sie kilka komponentéw odnoszacych sie do sposobu
wykonania pracy, czasu i miejsca, przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapity
lacznie lub z tym samym nasileniem. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik
nie ma samodzielnoéci w okreslaniu zadan oraz rozliczaniu z ich wykonania, poniewaz nalezy to do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, biorgc pod uwage réwniez dowdd z przestluchania powoda,
oceniono, ze nie doszto do dorozumianego zawigzania miedzy powodem a sp6tka stosunku pracy. Nie ma watpliwo$ci,
ze powod zawarl umowe sp6lki, ktéra miata charakter rodzinny, a wiec Srodki na pokrycie jej wkladéw czerpane
byly z rodzinnego majgtku. Pow6d od poczatku funkcjonowania spétki, pod wzgledem organizacyjnym byl jej
prezesem, zajmowatl sie pozyskiwaniem kontraktéw, realizacja i rozliczeniami. Wszystkie te czynnoéci wykonywane
byly wykonywane przez powoda w pelni samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru czy kontrasygnaty (cho¢ powdd
konsultowal swoje cele z rodzing i ksiegowa). Proces pracy organizowany byl przez powoda w sposéb zupelnie
niezalezny. To powodd byl decydentem we wszystkich zakresach. Powo6d dzialat autonomicznie, mimo ze realnie
udzialowcem w duzej czesci byl jego syn, ktory jednak z uwagi na male do§wiadczenie, mlody wiek, w okresie za ktory
powod dochodzi §wiadczen, nie zajmowal sie zarzadzeniem spo6tka. Nie istnial tez w spolce organ lub pelnomocnik,
wobec ktorego moglaby zostaé¢ ujawniona wola nawigzania stosunku pracy przez powoda i ktory sam taka wole by
zamanifestowat.

Majac na wzgledzie powyzsze, bezsprzecznie w dzialalnoéci powoda w spolce nie mozna byto doszukac sie przejawdow
pracowniczego podporzadkowania. Tym samym powod nie pozostawal ze spotka w stosunku pracy i nie byto podstaw
do tego, by traktowaé go jak pracownika w rozumieniu art. 10 ustawy (w tej czeSci, ktéra dotyczy zatrudnienia
pracowniczego).

Dla jasnoéci wskazaé jeszcze trzeba, iz powod blednie podnosil, ze efektem zawigzania kontraktu bylo powolanie
go na stanowisko prezesa. Czym innym jest powolanie zgodnie z art. 68 § 1 k.p., w wyniku ktorego nawiazany
zostaje stosunek pracy w przypadkach wskazanych w przepisach szczegoblnych, a czym innym powolanie na funkcje
czlonka zarzadu. Stosowanie powotania jako podstawy powstania stosunku pracy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
przepis na to zezwala. Przepisy Kodeksu spolek handlowych stanowia, ze czlonkowie zarzadu spolek kapitalowych



sq powolywani co do zasady przez rade nadzorcza w przypadku spoltki akeyjnej oraz przez wspolnikow w przypadku
spolki z o.0. Jednakze pomimo poslugiwania sie przez przepisy zwrotem ,powolanie”, co mogloby sugerowaé, iz
stanowi to przypadek, o ktorym mowa w art. 68 § 1 k.p., powolanie osoby do pelienia funkcji czlonka zarzadu w
spolce kapitalowej nie stanowi Zrédla nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Powolanie w
rozumieniu przepisow Kodeksu spotek handlowych oznacza jedynie powierzenie pelnienia zadan organu spotki, czyli
powstanie tak zwanego stosunku organizacyjnego pomiedzy sp6tka a osoba powolang i nie wigze sie bezposrednio z
nawigzaniem stosunku pracy, a w szczego6lno$ci na podstawie powolania, o ktéorym mowa w art. 68 § 1 k.p. (tak wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., I PKN 345/98, OSNP 1999/22, poz. 719 i z dnia 23 01.2009 r., |
PK 118/08, LEX nr 736703).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt niezgloszenia powoda po 29 sierpnia 2016 r. do ubezpieczenn emerytalnych i
rentowych i nieoplacania przez platnika sktadek na FGSP. Okolicznoéé ta potwierdza, ze powoda nie laczyt ze spotka
stosunek prawny, ktéry rodzilby obowiazek ubezpieczen spolecznych i zaplaty skladek z tego tytulu.

Tylko marginalnie warto zauwazy¢, ze uwzglednienie przez syndyka masy upadlo$ci spo6iki, zgloszonej przez powoda
wierzytelno$ci, jak wyjaénial sam syndyk nie wynikalo z uwzglednienia roszczen pracowniczych - takim syndyk w
calo$ci zaprzeczyl. Wynikalo ono z wynagrodzenia, jakie przystugiwalo powodowi z tytulu pelnienia funkcji prezesa
zarzadu, okre$lonego uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow i przyslugiwalo za okres wrzesien-
pazdziernika 2018 r. (2x5.000 zl) wraz z odsetkami.

Reasumujgc, powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 11 w zw. z art. 10 a contrario ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Kosztami zastepstwa procesowego obciazono powoda, w mys$l wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu. Sad uznal, ze nie bylo podstaw do zastosowania dobrodziejstwa pltynacego z art. 102 k.p.c.,
bowiem powdd, mimo znanego mu stanowiska PIP, syndyka i pozwanego, uparcie nie akceptowal swojego statusu
w spolce i mimo §wiadomego nieoplacania skladek na FGSP, niezgloszenia sie do ubezpieczeri spolecznych, uwazal
bezpodstawnie, ze §wiadczenia mu przystuguja.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego byla uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie i
wynosila 2.700 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. 2018 r., poz. 265).

Kosztami sagdowymi, od ktorych uiszczenia powdd byt ustawowo zwolniony (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 775 ze zm.), obcigzono Skarb Panistwa.

Sedzia Andrzej Kurzych



