IV P 209/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw T.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powddki D. P. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w T. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem kosztéw procesu,

ITI. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
Sedzia Andrzej Kurzych

IV P 209/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 15 lipca 2021 r. powo6dka D. P. wniosla przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w T. o zaplate kwoty
15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu odpis
pozwu do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
W razie uwzglednienia powddztwa, powodka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej informacji
o trybie i ewentualnych przyczynach rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w okresie od 6 sierpnia 2007 r. do 24 czerwca 2021 r. byla zatrudniona
u pozwanego na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: przedstawiciela handlowego
ds. farmaceutycznych, nastepnie przedstawiciela handlowego ds.. instytucji w Dziale Sprzedazy Farmaceutycznej,
a od dnia 1 maja 2016 r. konsultanta ds. instytucji w Dziale Sprzedazy Farmaceutycznej, jednakze umowa o prace
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w trybie art. 30 § 4 k.p. Jak wskazala powodka przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace tj.:

1) nieprzestrzeganie procedur zwiazanych z planowaniem pracy, realizacja dzialan i ewidencja wykonywanych
czynno$ci,

2) zaniechanie dzialain zwigzanych z utrzymaniem oraz promocja aplikacji S..pl w segmencie klientow opieki
dlugoterminowej,



3) brak regularnych wizyt u klientéw (sklepy medyczne oraz instytucje opieki dlugoterminowej) oraz dlugotrwaly
brak wizyt w wybranych regionach powierzonego terytorium sprzedazowego,

4) niewystarczajace zaangazowanie w sprzedaz pakietow promocyjnych dedykowanych dla sklepéw medycznych oraz
instytucji opieki dlugoterminowej,

sg dla powodki catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione, a dodatkowo raza swoja ogblnoscia i same w sobie nie
moga by¢ traktowane jako dostatecznie skonkretyzowane, a przez to uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy.

W odniesieniu do pierwszej przyczyny wypowiedzenia umowy, powddka wskazala, ze postawione jej zarzuty sa
nieprawdziwe. Podala, ze planowanie czasu pracy odbywalo sie w systemie tygodniowym, poprzez okreslenie w
wiadomosSci do przelozonych w systemie E., swojej ,traséwki”, co nie byl nigdy krytykowane i nie kierowano wobec
tego zestawienia zastrzezen. Powddka przyznala jednak, ze kilkukrotnie plan pracy zostal przesylany zwierzchnikowi
z kilkunastominutowym opd6znieniem. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze miala trudnoéci z realizacja
procedury zamkniecia dnia pracy w systemie, bowiem czestokro¢ pracowala w godzinach popoludniowych i nocnych,
poza wymiarem czasu pracy, co powodowalo, ze dzien pracy pozostawal otwarty do p6znych godzinnych nocnych, albo
nawet do dnia nastepnego. Z uwagi na og6lnoéc¢ zarzutu nieprzestrzegania procedur zwigzanych z realizacja dzialan,
powddka wskazala, ze nie moze sie do niego odnie$c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zaniechania dzialann zwigzanych z utrzymaniem oraz promocja aplikacji S..pl w
segmencie klientow opieki dlugoterminowej, powodka stanowczo twierdzila, ze ani utrzymanie, ani promocja aplikacji
nie byla oficjalnie objeta zakresem obowiazkéw pracowniczych. Niemniej jednak wskazala, ze od 2015 r. do czasu
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemiologicznego, podjela czynnos$ci wprowadzajace aplikacje i przynosilty one
korzysci, jednak od czasu epidemii, z uwagi na zamkniecie dla 0os6b postronnych domoéw opieki spolecznej (segment
opieki dlugoterminowej) nie bylo mozliwo$ci spotkania sie z potencjalnymi klientami w celu omdwienia dzialania
aplikacji i jej wdrozenia, o czym pracodawca wiedzial i nie zglaszal w tej kwestii zastrzezen.

W kwestii zarzutu w postaci ,, braku regularnych wizyt u klientéw oraz dlugotrwatego braku wizyt w wybranych
regionach”, zdaniem powodki nie bylo zadnych zastrzezen pracodawcy co do jej systemu pracy i odbywaniem tych
wizyt w zalezno$ci od strategicznych potrzeb sprzedazowych.

Co do ostatniego z uchybien jakich miala sie dopusci¢ powodka, wskazala, ze pracujac przez 5 lat na stanowisku
konsultanta ds. instytucji, wzorowo wywiazywala sie zaréwno z planéw sprzedazowych, osiagajac Sredniomiesieczne
wyniki w okolicach 110%- 128%, jak réwniez pozostalych obowiazkéw pracowniczych, majac pod swojg opieka blisko
400 placoéwek. Zdaniem powoddki rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce, wynikalo z dzialan podjetych wobec
niej przez przelozonego R. D. (1), ktory od wrze$nia 2019 r., z dnia na dzien zaczal odgrywaé sie na powodce w
codziennych relacjach pracowniczych, tworzac aure ciaglej kontroli jej poczynan oraz tworzac w oczach pracodawcy
obraz powddki dajacy podstawe do rozwigzania umowy z wymienionych w o$wiadczeniu z 22 czerwca 2021 r.
przyczyn. Powodka powolala sie rowniez na to, ze wypadkowa stanowiska jej przelozonego moga by¢ problemy natury
zdrowotnej (zdiagnozowana depresja), z ktorymi sie zmagala i koniecznoS$cia 3-miesiecznego zwolnienia lekarskiego.
Powodka dodala, ze w czasie spotkania w dniu 24 czerwca 2021 r. zostala zaszantazowana przez pracodawce,
proponujac rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, pod warunkiem szybkiego podpisania dokumentu.

Wysoko$¢ roszczenia wynika z tredci art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i stanowi warto$§¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Powoddka zastrzegla, ze po uzyskaniu zaswiadczenia o wysoko$ci odszkodowania, doprecyzuje kwote
dochodzonego odszkodowania.

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. powddztwo zostalo rozszerzone do kwoty 24.762,51 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania. Pozwany
wskazal, ze bezspornie w dniu 24 czerwca 2021 r. wypowiedzial powddce umowe o prace z przyczyn jakie
wskazywala powoddka. Pozwany podkreslil, Ze od 1 sierpnia 2020 r. pracownikéw pozwanego zatrudnionych,



na takich jak powodka stanowiskach obowiazywala ,Procedura pracy obowigzujaca pracownikéw Pionu Rynku
Polskiego Farmaceutycznego” (dalej: procedura), a z niej wynikaly obowigzki dot. planowania pracy, rejestrowania
wykonywania czynno$ci stuzbowych w aplikacji mobilnej E., wdrazania programu seniomat.pl, ktérych powodka
nie wykonywala. Zdaniem pozwanego powddka nie wywiazywala sie z obowiazku terminowego przygotowywania
tygodniowych planoéw pracy, nie konsultowala z bezposrednim przelozonym zmian dokonywanych w tym planie,
planowala mniej wizyt u klientow, niz wynikalo z procedury, mimo wielokrotnych zastrzezen przelozonego,
przekazywanych powodce do wiadomo$ci. Dodatkowo wskazano, ze powddka naruszala procedure w zakresie
prawidlowej ewidencji wykonywanych czynnoéci, w szczegolnosci w zakresie ewidencjonowania czasu rozpoczecia
i zakonczenia dnia pracy oraz godziny rozpoczecia pierwszej wizyty handlowej, ktéra powinna nastapié¢ nie pdzniej
niz do 9:00, mimo wielokrotnych zastrzezen przelozonego. Poza tym pozwany uzasadnial, Zze zgodnie z zapisami
pkt. 1.4.3.2. obowigzujacej procedury, powodka byta zobligowana do wdrazania programu S..pl, o czym wielokrotnie
byla informowana i co bylo wykonywane przez innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach, a przez powodke
wcale, lub w ograniczonym zakresie. Co wiecej, pozwany twierdzil, ze powddka zobowiazana byla do przeprowadzania
wizyt handlowych u powierzonych klientéw, co robita w sposéb bardzo nieregularny, o czym takze byla informowana,
jak réwniez o nienalezytym wywigzywaniu sie z obowigzkoéw przeprowadzania akcji promocyjnych i znacznego
odbiegania od wspolpracownikow w tym zakresie. Pozwany wyjasnial, Zze problemy z nalezytym wykonywaniem
obowiazkoéw stuzbowych przez powo6dke narastaly od 2018 r. i poglebialy sie w 2019 i 2020 r., co spowodowato
konieczno$¢ przeprowadzania z pow6dka rozmowy przez przetozonych, co do jej pracy i oczekiwan poprawy w tym
zakresie. Z uwagi jednak na brak efektow, powodce w dniu 24 czerwca 2021 r. zaproponowano rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31 lipca, jednak powddka nie wyrazila na to zgody i po
kilkunastominutowej przerwie w spotkaniu, ktére odbywalo sie w tej sprawie, umowa o prace o zostala wypowiedziana
przez pracodawce. Pozwany dodal, ze powodka zostala poinformowana o przyczynie wypowiedzenia umowy o prace,
prawie odwolania do sadu pracy, jednak odmoéwila potwierdzenia odbioru dokumentu, informujac, ze od 23 czerwca
2021 1. przebywa na zwolnieniu lekarskim, pomimo uczestnictwa 24 czerwca 2021 r. w szkoleniu. Zdaniem powoda
powddka byla Swiadoma okoliczno$ci, sama przyznala, ze spodziewala sie takiego przebiegu zdarzen. Pozwany
zaprzeczyl by zastosowal wobec powodki jakikolwiek szantaz.

Stanowiska stron do zakoniczenia procesu pozostaly niezmienne.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. P. byla zatrudniona w (...) Spblce Akcyjnej w T. (dalej takze jako T.) w okresie od 6 sierpnia 2007
r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
przedstawiciela handlowego ds. rynku farmaceutycznego, nastepnie- przedstawiciela handlowego ds. instytucji w
Dziale Sprzedazy Farmaceutycznej, a od 1 maja 2016 r. na stanowisku konsultanta ds. instytucji w Dziale Sprzedazy
Farmaceutycznej. Wynagrodzenie zasadnicze powodki w momencie wypowiedzenia umowy wynosilo 5.000 zl brutto.
Jednomiesieczne wynagrodzenie za prace, obliczone jak za ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 8.254,17 z}.

(fakty bezsporne oraz dowody:
« umowa o prace z dnia 6 sierpnia 2007 r. — k. 16-17 akt,
« umowa o prace z dnia 1 marca 2014 r. — k. 18 akt,
« umowa o prace z dnia 1 listopada 2014 r. — k. 19-20 akt,
« zmiana umowy o prace z dnia 1 maja 2016 r. — k. 21 akt,
« zmiana umowy o prace z dnia 1 stycznia 2018 r. — k. 22 akt,

« informacja o wysoko$ci wynagrodzenia — k. 87 akt)



Glownymi zadaniami powddki na stanowisku konsultanta ds. instytucji byly:
« realizacja zalozonego planu sprzedazy na wyroby (...) SA,
« realizacja polityki dystrybucyjnej (...) SA na powierzonym terenie,

« pozyskiwania zamowien i kontrola realizacji dostaw z dystrybucji do poszczegolnych obslugiwanych kanatow
sprzedazy,

+ pozyskiwanie nowych klientéw oraz stala wspoélpraca z obecnymi kontrahentami,
« kreowanie odpowiedniego wizerunku wyrobéw (...) SA,

« realizacja obowigzujacych procedur w (...) SA,

+ prowadzenie dokumentacji pracy,

+ znajomo$¢ oraz przestrzeganie procedur i instrukeji polityki jakosci ISO obowigzujacych na danym stanowisku
pracy.

W ramach zadan szczegolowych do obowiazkéw powddki nalezalo:
» przeprowadzanie wizyt handlowych u powierzonych klientéw w celu sprzedazy wyrobéw (...) S.A.,

« informowanie obstlugiwanych klientéw o wprowadzanych nowych wyrobach (...) S.A. oraz o prowadzonych
akcjach promocyjnych,

« systematyczne raportowanie do bezposredniego przelozonego zgodnie z procedura,
« inicjowanie i przeprowadzanie akcji promocyjnych na wyroby (...) S.A. na zarzadzanym terenie.

Zgodnie z Procedura pracy obowigzujaca pracownikdow pionu rynku polskiego farmaceutycznego z dnia 1 lipca 2020
r., 0 ktorej zostala poinformowana powddka, pracownicy na stanowisku konsultantéow ds. instytucji, a wiec na
stanowisku powddki, obowiazani byli do rejestrowania czynnoéci stuzbowych w aplikacji mobilnej (...). (pkt 1.1.2).
Powodka byla obowigzana do przygotowywania tygodniowych planoéw pracy, a ostatecznym terminem przygotowania
tygodniowego planu pracy byl poniedzialek do godziny 9:00, zgodnie z ustaleniami z przelozonym R. D. (1). Kazda
zmiana tygodniowego planu pracy wymagala rejestracji w aplikacji mobilnej (...), zmiana znaczaca w dziennym lub
tygodniowym czasie pracy mogta by¢ dokonana wylacznie na podstawie akceptacji bezpos$redniego przelozonego (pkt
1.2.).

Powodka obowigzana byta do rozpoczecia dnia pracy od uruchomienia aplikacji mobilnej, wyboru w tej aplikacji
czynno$ci ,rozpoczecie pracy” oraz wpisania aktualnego (rzeczywistego ) stanu licznika przebiegu kilometrow w
samochodzie stuzbowym. (pkt 1.3.). Powddka byla zobowiazana do rozpoczecia pierwszej wizyty u kontrahentow
najpodzniej o godzinie 9:00, a takze zrelacjonowania okresu jej trwania w aplikacji (pkt. 1.4.2.). Zobowigzanie
obejmowato rowniez w momencie zakonczenia dnia pracy wybor w aplikacji czynnosci ,zakonczenie pracy” (pkt.1.7.).
W przypadku konieczno$ci wykonywania czynnoS$ci pracowniczych po zakonczonym dniu pracy, zgodnie z jego
wymiarem czasu pracy, powodka byla obowigzana jako pracownik na nowo w tym samym dniu wybraé w aplikacji
opcje rozpoczecia dnia pracy, a po jej zakonczeniu opcje zakonczenia dnia pracy.

Obowiagzkiem stuzbowym powddki bylo ponadto wdrazanie programu seniomat.pl (pkt 1.4.3.2.).
(dowody:

« zakres zadan i obowigzkéw — k. 25 akt,



« Procedura pracy obowiazujaca pracownikéw pionu rynku polskiego farmaceutycznego z dnia 1 lipca 2020 r. —
k. 81-84 akt,

+ potwierdzenie nadania informacji o zmianach w procedurze — k. 85 akt,

+ zeznania $wiadka R. D. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:25:16 do — 02:14:30) k.
- 150v.- 153 akt,

« zeznania Swiadka D. Z.- protokotl elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (02:14:31 do 03:00:02) — k. 153-154
akt)

Do roku 2018 praca powodki byla oceniana pozytywnie. Powddka byla zaangazowana, realizowala plan sprzedazowy,
wykonywala polecenia i obowiazki przelozonego. W roku 2018 r. problemy z nalezytym wykonywaniem obowiazkow
zawodowych narastaly, co powodka ttumaczyta problemami natury osobistej (rozwod, $§mieré ojca), prowadzacymi
do zdiagnozowanej depresji, w zwiazku z ktéra musiala uda¢ sie na trzymiesieczne zwolnienie lekarskie, o czym
poinformowala przelozonego w trakcie rozmowy w czerwcu 2018 r. W czasie tej rozmowy przyznala, Ze problemy
osobiste maja duzy wplyw na jako$¢ jej pracy.

Po powrocie przelozony R. D. (1) w dalszym ciggu mial wiele zastrzezen do wykonywania obowiazkéw przez
pracownice. Nie chodzilo o realizacje planéw sprzedazowych, bowiem wykonywala plany w wymiarze od 110% do
128%. R. D. (1) wielokrotnie informowal bezskutecznie powo6dke ustnie, by ta przestrzegala obowiazujacej procedury.
D. P. nadal jednak nie zglaszala w programie (...) w spos6b wymagany rozpoczecia i zakoficzenia pracy, czestokroc
zaznaczajac moment zakonczenia pracy pézno wieczorem, a nawet rano. Co wiecej, mimo zastrzezen przelozonego
powddka nie planowala tygodni pracy i traséwek zgodnie z ustaleniami, do poniedzialku godziny 9:00 kazdego
tygodnia, nie konsultowala zmian planu pracy z przelozonym.

Powddka planowala mniej osobistych wizyt u klientow niz to wynikalo z procedury i rozpoczynala je czesto po
godzinie 9:00. Najczeéciej powodka wizytowala klientdbw majacych siedzibe blisko jej miejsca zamieszkania. Nie
odwiedzala kontrahentow ze §ciany zachodniej wojewodztwa (...) i innych, ktére obslugiwala np. ze S., K., C.,, P, S.,
czy (...). Wbrew obowiazujacej polityce sprzedazowej powodka nie objela szczegbdlng opieka i czestym wizytowaniem
podmiotéw z tzw. listy (...), a wiec podmiotéw szczegodlnie istotnych dla pozwanego. Powodka dodatkowo nie
prezentowala w sposob skuteczny pakietow promocyjnych oferowanych przez pozwanego, daleko odbiegajac od
wspolpracownikéw z innych region6w w zakresie dochodow z tych pakietow plynacych.

D. P. zaniechala dzialan zwigzanych z utrzymaniem oraz promocja aplikacji S..pl w segmencie opieki dlugoterminowej,
co skutecznie, mimo panujacej epidemii C.-19, czynili jej wspolpracownicy. Z uwagi na bezskuteczno$¢ stownych
pouczen ujawnionych nieprawidlowoséci w pracy powddki, R. D. (1) wysylal do niej maile, okreslajace problem i
wzywajace do dzialania zgodnie z obowigzujaca procedura.

(dowody:
« wiadomo$¢ mailowa z dnia 25 maja 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) — k. 41 akt,
« wiadomo$¢ mailowa z dnia 10 maja 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) — k. 41v. akt,
« wiadomo$¢ mailowa z dnia 26 kwietnia 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) - k. 41v. akt,
« wiadomo$¢ mailowa z dnia 22 lutego 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) — k. 41v akt,
« wiadomo$¢ mailowa z 2 lutego 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) — k. 42 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 25 stycznia 2021 r. (dot. wizyt u klientéw) — k. 42 akt,



« wiadomo$¢ mailowa z 11 stycznia 2021 r. (dot. planowania tygodnia pracy) — k. 42 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 7 czerwca 2021 r. (dot. wizyt u klientow) — k. 42v. akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 1 czerwca 2021 r.(dot. wizyt u klientow)— k. 43 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 1 lutego 2021 r. (dot. rozpoczecia i zakoniczenia dnia pracy) - k. 43 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 22 stycznia 2021 r. (dot. wizyt u klientéw)— k. 43 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 14 stycznia 2021 r. (dot. rozpoczecia i zakonczenia dnia pracy) — k. 43v. akt,

« wiadomo$¢ mailowa z 22 maja 2021 r. (dot. aplikacji S..pl)— k. 43v. akt,

« wiadomo$¢ mailowa z dnia 15 marca 2021 r. (dot. aplikacji S..pl) — k. 44 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z dnia 19 stycznia 2021 r. (dot. aplikacji S..pl) — k. 44 akt,

« wiadomo$¢ mailowa z dnia 7 kwietnia 2021. (dot. wizyt u klientow) — k. 44v akt,

« wiadomo$¢ mailowa z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (dot. wizyt u klientéw) — k. 44v akt,

« zestawienie sprzedazy pakietéw promocyjnych za okres 1 stycznia 2021 r.- 31 maja 2021 r.— k. 45 akt,
« zestawienie wszystkich zaméwien za okres 1 stycznia 2021 r. — 31 maja 2021.r. — k. 45 akt,

« zestawienie wizyt w poszczegdlnych miejscowoéciach od stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r- k. 89-90 akt,

« zeznania Swiadka R. D. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:25:16 do — 02:14:30), k.
- 150v.- 153 akt,

+ zeznania $wiadka D. Z. — protokél elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (02:14:31 do 03:00:02), k.153-154 akt,

« zeznania $wiadka A. D. - protokét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 03:00:02 do 03:34:43), k. 153-154
akt,

« zeznania $wiadka A. C. - protokoél elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:00:00 do 00:34:38), k.
155-155v. akt,

 zeznania Swiadka T. P. - protokol elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 1. (od 00:34:39 do 00:47:07), k. 155v. akt,
 zeznania $wiadka S. K. - protokdt elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:49:22 do 00:59:44 ), k. 156 akt

« przestuchanie powodki D. P. — protokot elektroniczny z dnia 25 listopada 2021 r. (od 00:01:43 do 01:42:30), k.
159-161 akt)

Wobec dalszych zastrzezen do jakoSci pracy powo6dki w latach 2019 -2020, w dniu 15 wrze$niu 2020 r. R. D. (1) i
D. Z. wezwali pow6dke na rozmowe, w trakcie ktoérej powodka zostala poinformowana szczegétowo o zastrzezeniach
oraz oczekiwaniu poprawy w tym zakresie. W czasie spotkania wskazano powodce jakie stawia sie jej wymagania:
planowanie kolejnego tygodniowego planu pracy maksymalnie do poniedziatku do 8:00 , zdecydowang poprawe
wykorzystania aplikacji S. poprzez zwiekszenie iloSci zamodwien skladanych przez klientow zarejestrowanych w
aplikacji i doprowadzenie do regularnoéci skladanych zamoéwieni, planowanie i realizacja regularnych, minimum
comiesiecznych wizyt u klientdéw z listy TOP 20, sprzedaz pakietbw promocyjnych do sklepéw medycznych —
zwiekszenie intensywnoS$ci pracy ze sklepami medycznym w oparciu o przygotowane przez dzial marketingu
dedykowane pakiety promocyjne, wyrazone zdecydowanie wiekszg ilo$cig sprzedanych pakietow.



(dowody:
« wiadomo$¢ mailowa z dnia 15 wrzeénia 2020 r. skierowana od D. Z. do D. P. — k. 45v. akt,

« zeznania R. D. (1) — protokot elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:25:16 do — 02:14:30) k. - 150V.-
153 akt,

+ zeznania D. Z.- protokél elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (02:14:31 do 03:00:02) — k. 153-154 akt,
+ przestuchanie D. P.- protokél elektroniczny z dnia 25 listopada 2021 1. (0od 00:01:43 do 01:42:30) — k. 159-161 akt)

Pomimo akceptacji przez powddke zastrzezen jakie mieli do niej przelozeni, powodka w dalszym ciagu powielala te
same bledy, co powodowalo, ze jej przelozony R. D. (1) musial w natezony spos6b kontrolowacé jej prace i wielokrotnie
zwraca¢ uwage na wystepujace uchybienia zwiazane z brakiem mozliwoSci kontroli jej czasu pracy i wykonywanych
czynnosci, nieregularno$cia badz brakiem wizyt u kontrahentéw, pomijaniem aplikacji S..pl, nieofertowanie pakietow
promocyjnych.

(dowody:
« zestawienie klientow nieodwiedzonych przez powddke w pierwszym kwartale 2021 r. — k. 86 akt,
« zestawienie wizyt w poszczegdlnych miejscowosciach od stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r- k. 89-90 akt,

« zeznania R. D. (1) — protokét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:25:16 do — 02:14:30) k. - 150v-
153 akt,

+ zeznania D. Z.- protokdl elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (02:14:31 do 03:00:02) — k. 153-154 akt)

W dniu 24 czerwca 2021 r. przelozeni powddki R. D. (1) i D. Z. poinformowali powddke o decyzji rozwigzania
z nig stosunku pracy i zaproponowali rozwigzanie umowy za porozumieniem stron lub za wypowiedzeniem
przez pracodawce. D. P. zostala poinformowana ustanie i pisemnie o przyczynach zwolnienia oraz pouczona o
przystugujacych jej uprawnieniach do wniesienia odwolania do sadu pracy. Powodka zrozumiala zarzucane jej
uchybienia, sama stwierdzila, ze spodziewala sie wypowiedzenia. Pow6dka po kilkunastominutowym namysle, nie
zdecydowala sie na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, wobec czego zostalo jej zlozone o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce. Powddka nie pokwitowata odbioru dokumentow.

Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazano:

1) nieprzestrzeganie procedur zwigzanych z planowaniem pracy, realizacjg dzialan i ewidencja wykonywanych
czynnoSci,

2) zaniechanie dzialan zwigzanych z utrzymaniem oraz promocja aplikacji S..pl w segmencie klientéw opieki
dlugoterminowej,

3) brak regularnych wizyt u klientéow (sklepy medyczne oraz instytucje opieki dlugoterminowej) oraz dlugotrwaly
brak wizyt w wybranych regionach powierzonego terytorium sprzedazowego,

4) niewystarczajace zaangazowanie w sprzedaz pakietéw promocyjnych dedykowanych dla sklep6w medycznych oraz
instytucji opieki dlugoterminowe;j.

(dowdd:

+ wypowiedzenie umowy o prace z 22 czerwca 2021r. — k. 24 akt,



« zeznania Swiadka R. D. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (od 00:25:16 do — 02:14:30), k.
150v.- 153 akt,

+ zeznania $wiadka D. Z. — protokoét elektroniczny z dnia 23 listopada 2021 r. (02:14:31 do 03:00:02), k. 153-154 akt,

« przestuchanie powodki D. P. — protokét elektroniczny z dnia 25 listopada 2021 r. (od 00:01:43 do 01:42:30), k.
159-161 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentow, zeznan swiadkéow R. D. (1), D. Z., A. C., A.
D., T. P, S. K, a takze czeSciowo na podstawie zeznah powodki.

Dokumenty zgromadzone w toku sprawy sad uznal za autentyczne, poniewaz nie bylo watpliwosci co do ich
prawdziwosci. Brak bylo podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu, jak réwniez strony w tym zakresie
nie podnosily zadnych zarzutdw. W szczegolnoSci wskazaé nalezy, ze powdd w zaden sposob nie zanegowala tresci
przywolywanych dowodéw w postaci wielu wiadomoéci mailowych kierowanych do niej przez R. D. (1), zestawien
rozpoczynania i koficzenia pracy w systemie (...), zestawien nieodwiedzanych klientow, zestawienn wynikéw aplikacji
S..pl, a takze nie zglosila inicjatywy dowodowej w celu podwazenia ich mocy dowodowe;.

Sad pominal na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. wniosek dotyczacy przeprowadzenia
dowodu z regulaminu premiowania, bowiem powddka nie wskazala na jakie okolicznosci ten dowdd mialby zostac
przeprowadzony.

Zeznaniom $wiadkow R. D. (1) i D. Z. sad dal wiare w calo$ci, poniewaz byly one spojne, logiczne i korelowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Nie budzilo watpliwoéci to, ze opis zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
przez powddke obowiazkoéw stuzbowych, byl prawdziwy. Zeznania wymienionych swiadkéw korelowaly z calym
katalogiem przywolanych wyzej wiadomosci mailowych i zestawien. Zeznania te réwniez potwierdzily zakres zadan
i obowigzkoéw pracowniczych powddki.

Za wiarygodne oceniono roéwniez zeznania pozostalych $wiadkéw A. C., A. D., T. P. i S. K.. Dowody z zeznan
wskazanych $wiadkéw potwierdzaly okolicznosci w zasadzie bezsporne miedzy stronami, a dotyczace dobrych
wynikéw sprzedazowych powodki, godnego reprezentowania pracodawcy i wizytowania klientéw z okreslonych
rejondow podleglych powddce. Sednem sprawy nie byto jednak to, w jaki spos6b powodka pracowala ze wskazanymi
klientami, lecz to, ze takich dzialan, jak wobec tych klientéw, nie podejmowala w stosunku do wielu innych. W tym
sensie dowdd z zeznan wymienionych Swiadkéw A. C., A. D., T. P.iS. K. nie wnosil wiele do sprawy, gdyz na podstawie
tych zeznan nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze powddka prezentowala taka samg aktywno$¢ takze wobec pozostatych
klientow.

Odnoszac sie z kolei do dowodu z przestluchania powo6dki, wskazaé nalezalo, ze co do zasady jawily sie one jako
wiarygodne, niemniej jednak sad nie dal wiary powodce co do okreslonych twierdzen na temat zakresu jej obowiazkow,
rzetelnego wykonywania tych obowiazkéw. Wypowiedzi powddka niejednokrotnie mijaly sie znaczaco, nie tylko z
trescia zeznan $wiadkow R. D. (1) i D. Z., ale takze z trescia dokumentoéw(tzw. procedurze i zakresowi obowiazkow
powddki), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powodka wywodzila zgloszone roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Powbédka podnosila, ze dokonane wobec niej wypowiedzenie umowy o prace bylo z jednej strony
wadliwe formalnie, za$ z drugiej nieuzasadnione. Wskazywala, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
nie istnialy, byly ogo6lne, nieprecyzyjne, a takze nie stanowily wystarczajacego uzasadnienia dla rozwiazania z nig



stosunku pracy. Zdaniem powddki, co do zasady, wypelniala swoje obowiazki bardzo dobrze, a przede wszystkim
osiaggala wysokie wyniki sprzedazowe. Kwestie za$§ organizacyjne, zwigzane z ewidencja czasu pracy, regularnym
wizytowaniem klientéw, wdrazaniem systemu S..pl, czy sprzedazg pakietdbw promocyjnych, na co powolywatl sie
pozwany, byly dla mniej istotne i jako takie nie dawaly podstaw do wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutoéw formalnych, w ocenie Sadu, podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie naruszala standardow wytyczonych trescig art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z tym przepisem w o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wykladnia art. 30 § 4 k.p. jest utrwalona i od dawna nie budzi watpliwo$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, ze sprostanie
przez pracodawce wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w
sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Dopuszczalne sa rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze
z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Zatem
naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposbb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoécia sformulowania jej w sposob szczegolowy,
drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢
spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia
sa pracownikowi znane. W okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie
doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwoSci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznoéciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci (w szczego6lnosci gdy nie moglo budzi¢ watpliwos$ci u pracownika) co do tego, z
jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja w okre§lonym czasie, 1aczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac,
ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal:

1) nieprzestrzeganie procedur zwigzanych z planowaniem pracy, realizacja dzialan i ewidencja wykonywanych
czynno$ci,

2) zaniechanie dzialain zwigzanych z utrzymaniem oraz promocja aplikacji S..pl w segmencie klientow opieki
dlugoterminowej,

3) brak regularnych wizyt u klientéow (sklepy medyczne oraz instytucje opieki dlugoterminowej) oraz dlugotrwaly
brak wizyt w wybranych regionach powierzonego terytorium sprzedazowego,

4) niewystarczajace zaangazowanie w sprzedaz pakietéw promocyjnych dedykowanych dla sklep6w medycznych oraz
instytucji opieki dlugoterminowe;j.

Wymienione przyczyny spelnialy wymog dostatecznie precyzyjnych, zrozumialych i weryfikowalnych, czemu wyraz
dala sama powodka, szeroko ustosunkowujac sie do nich w tre$ci pozwu i odpierajac stawiane jej zarzuty. Gdyby
powddka ich nie rozumiala, to nie potrafilaby sie do nich przeciez odnie$¢. Skoro wdala sie w polemike, ktora w toku
dalszego postepowania tylko rozwinela, to zarzut braku konkretnoSci przyczyny i jej nadmiernej ogdlnosci nalezy
uznac za nieuzasadniony i koniunkturalny.



Ponadto zamieszczone w wypowiedzeniu umowy o prace zarzuty nie byly dla powodki nowo$cia. Powddka dobrze
wiedziala jakie zastrzezenia do jej pracy mial przelozony, bowiem R. D. (1) wielokrotnie informowat ja o tym, co ma
zmieni¢ w sposobie jej wykonywania. Przejawem tych dzialan byly réwniez wiadomosSci mailowego przedstawione
przez pozwanego. W koncu wskaza¢ nalezy, ze w szystkie wymienione przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
umowy obecne juz byly w rozmowie miedzy D. P., a R. D. (1) i D. Z. w dniu 15 wrze$nia 2020 r., 0 czym jednoznacznie
Swiadczy tre$¢ zalecen sformulowanych w celu podsumowania jej przebiegu. Wszystkie te okoliczno$ci $wiadcza o
tym, ze powbddka doskonale wiedziala, co kryje sie pod stawianymi jej w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutami i
dobrze je rozumiala. Tym samym nie moze by¢ mowy w przedmiotowej sprawie o naruszeniu art. 30 § 4 k.p.

Ocene merytoryczng podanych przyczyn wypowiedzenia trzeba zacza¢ od ogolnego stwierdzenia, Ze rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest
zatem kara (sankcja), lecz zwyklym sposobem rozwigzania stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem
doboru pracownikéw realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ma to istotne znaczenie,
ten podmiot bowiem ponosi ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 1997 ., PKN 419/97, OSNAPiUS1998/20/598; z 8 marca 1998 r.,  PKN 555/97, OSNAPiUS
1999/4/125). Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy
nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS
1999/23/751).

Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana z jednej strony z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy, z drugiej za$ - z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki
pracownicze. Za ochrong pracownika moga takze przemawiaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady
wspolzycia spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23/751).

Przedstawione kryteria oceny przyczyny wypowiedzenia umowy o prace prowadza do wniosku, ze sad badajac czy
w konkretnym stanie faktycznym wypowiedzenie bylo uzasadnione winien dokonaé kompleksowej, wieloaspektowej
oceny, ktorej oczywiscie punktem wyjScia zawsze bedzie podana przyczyna wypowiedzenia. Pamietac przy tym nalezy,
ze pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace bedzie
zasadne, gdy choéby jednak z nich spelnia podane przestanki uzasadnialno$ci. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej
zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, lecz lacznie czynia one wypowiedzenie
zasadnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06, OSNP 2008/3-4/35 i wiele innych).

Sad dokonal w niniejszej sprawie kompleksowej oceny podanych przyczyn wypowiedzenia. Prezentacje jej wynikow
nalezy rozpoczac od ich szczegolowej analizy.

1. Zarzut nieprzestrzegania procedur zwiqzanych z planowaniem pracy, realizacjq dzialan i
ewidencjq wykonywanych czynnosci.

Zdaniem Sadu, pozwany pracodawca w sposob przekonywujacy wykazal, ze rzeczywiScie powodka bardzo opornie i
z duzg dowolno$cia dokonywala czynnoSci zwigzanych z planowaniem pracy. Powédka nawet w toku przestluchania
podkreslala, ze w jej ocenie, kwestie zwigzane z rozplanowywaniem kolejnego tygodnia pracy, wskazywania jakie
czynnoSci zostana poczynione, jacy klienci odwiedzeni, bylo dla niej zupelie drugorzedne, a nawet niewazne.
Zobowiazanie do planowania tygodnia pracy i rejestrowania go w aplikacji (...), wynikalo za$ z procedury pracy
obowiazujacej pracownikoéw pionu rynku polskiego farmaceutycznego z dnia 1lipca 2020 ., zktéra , jak mial wrazenie
sad albo wecale sie nie zapoznala albo ignorowala, ewentualnie lekcewazyla.



Z przedstawionych wiadomos$ci mailowych i zestawien, wynika, ze pow6dka wielokrotnie, badz zupelnie nie okreslala
w aplikacji (...) jak bedzie wygladal jej tydzien pracy, badZ nie wprowadzala do aplikacji zakonczenia dnia pracy
lub robila to pézno wieczorem albo dnia nastepnego. Powodka wprawdzie powolywala sie na to, ze praca byla tak
wymagajaca, ze musiala wykonywacé ja rowniez po godzinach, dlatego nie zamykala dnia pracy w momencie powrotu
do domu, jednak mimo wszystko zgodnie z instrukcja R. D. (1) (mail z 1 lutego 2021 r. ) w takich przypadkach
powinna badz przedyskutowac z przelozonym potrzebe przepracowania dodatkowych godzin biurowych, badz w celu
dokladnego zaewidencjonowania swojej pracy, zamykaé dzien pracy i przy koniecznoSci powrotu do pracy w tym
samym dniu, na nowo otwiera¢ dzien pracy. Powodka zupelnie pomijala kierowane do niej zalecenia, co skutkowalo
zafalszowaniem rzeczywistego czasu pracy. Nie jest przeciez mozliwe, aby powddka pracowala bez zadnej przerwy
do pdznych godzin wieczornych, albo porannych nastepnego dnia. Lekcewazenie przez powoddke kwestii zamykania
dnia pracy uniemozliwialo kontrole czasu pracy, efektywnosSci pracy, uniemozliwialo tez zbadania, czy ilo¢ zadan
przydzielonych powodce jest zbyt duza, ewentualnie niewystarczajaca. Temu wlasnie mialo stuzyé zalecenie, aby
zamykac dzien pracy, gdy konsultant wysiada z samochodu stuzbowego przy miejscu zamieszkania po odwiedzeniu
ostatniego klienta, a gdy ma do wykonania inne jeszcze czynnoSci, aby na nowo otwiera¢ dzialanie aplikacji.

Wykazane rowniez zostalo przez pozwanego to, ze powodka wielokrotnie, mimo wyraznych regul w tym zakresie, swoje
pierwsze wizyty u klientdéw rozpoczynala po godzinie 9:00, podczas gdy wlaénie o 9:00 winna odbywac sie pierwsza
wizyta u klienta. Nie bylo rowniez watpliwosci, Ze nie odbywata 35 wizyt u klientow tygodniowo, ograniczajac te liczbe
dowolnie i bez porozumienia z przelozonym ( wiadomo$¢ mailowa z 25 stycznia 2021 r.).

2. Brak regularnych wizyt u klientéow (sklepy medyczne oraz instytucje opieki dlugoterminowej)
oraz dtugotrwaly brak wizyt w wybranych regionach powierzonego terytorium sprzedazowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powoddka w sposob zupelie bezpodstawny twierdzila, ze w regularne
wizyty u klientéw nie miescily sie w zakresie jej obowiazkdéw. Powinno$c ta zostala wprost wymieniona w zakresie
obowiazkéw powddki w punkcie I1. 3., gdzie podano, ze zadaniem powddki jest przeprowadzanie wizyt handlowych
u powierzonych klientbw. Wprawdzie brak tu zastrzezenia, ze wizyty maja mieé charakter regularny, lecz jest
to oczywiste (nie ma réwniez stwierdzenia, ze wizyty moga odbywac sie nieregularnie). Wynikala ona réwniez z
wewnetrznych ustalen, na ktére powolywat sie §wiadek R. D. (1), znajdujacych potwierdzenie w kierowanej do powodki
korespondencji elektronicznej. Dobra egzemplifikacja w tym zakresie moze by¢ tre$¢ zalecenn sformulowanych po
spotkaniu we wrze$niu 2020 r., gdzie powodce zalecono regularne wizyty w sklepach medycznych z (...).

Uchybienia powodki dotyczace odbywania wizyt u klientow wynikaja z zalaczonego do akt sprawy zestawienia
klientéw nieodwiedzonych przez powodke w pierwszym kwartale 2021 r. (k. 86 akt) oraz zestawienia wizyt w
poszczegdlnych miejscowosSciach od stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r. (k. 89-90 akt). Zestawienia te potwierdzaja,
ze powodka do wielu klientow przez dlugi czas weale nie jezdzita. Wbrew twierdzeniom powodki zlozonym podczas
przesluchania, mimo sztywnej polityki firmy w tym zakresie, powddka nie odwiedzala regularnie raz w miesigcu
podmiotéw z tzw. listy TOP 20, co jaskrawo wynika z zestawienia, ktére zostalo powoddce przestane droga mailowa
w dniu 5 pazdziernika 2020 r. Nieliczne z tych punktéw byly przez nig odwiedzane wielokrotnie w 2020 r., a wiele
z nich tylko sporadycznie lub wcale.

Powodka twierdzila, ze cho¢ nie odbywala wizyt, to jednak utrzymywala z klientami kontakt telefoniczny, a
poza tym przelozony nigdy nie zglaszal zastrzezen do ulozonych przez nig traséwek. Twierdzenia powodki byly
nieprzekonywujace. Powddka dopiero w czasie przestuchania wskazala, ze utrzymywala z nieodwiedzanymi klientami
kontakt telefoniczny. Nic nie wspomniala o tej kwestii w pozwie, a przeciez ten fragment uzasadnienia pozwu by}l
stosunkowo ,obudowany” w fakty. Nic wiec poza goloslownymi twierdzeniami powodki nie wskazuje na to, ze
utrzymywala ona kontakty telefonicznie z klientami, ktorych nie odwiedzala. Gdy chodzi zas o kontrole trasowek,
podnies$¢ nalezy, ze oczekiwanie powddki, iz przelozony bedzie korygowal przygotowane przez nia traséwki poprzez
wprowadzanie do nich klientéw dotychczas przez powddke nieodwiedzonych jawi sie jako zupelnie nieracjonalne.
Przeciez to powddka obowiazana byla planowaé swoja pracy, a traséwka byla jej podstawowym narzedziem
planistycznym. Pozwany przyjal metode weryfikacji planéw w szerszej perspektywie czasowej, a nie kazdej trasowki



na biezaco, co bylo dzialaniem pragmatycznym, a takze stanowilo wyraz zaufania do konsultanta. Wla$nie dopiero
kontrola pracy powodki przeprowadzona w szerszej perspektywie czasowej pokazala znaczace uchybienia powddki w
zakresie obowigzku odbywania regularnych wizyt u klientow.

Konkludujac, Sad uznal, ze omawiany w tym miejscu zarzut zostal wykazany przez pozwanego.

3. Niewystarczajgce zaangazowanie w sprzedaz pakietéow promocyjnych dedykowanych dla
sklepow medycznych oraz instytucji opieki dlugoterminowej.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze powodka podnosila, iz sprzedaz pakietéw promocyjnych nie nalezala do jej obowigzkow,
nie bylo w tym zakresie planéw sprzedazowych, a takze nikt jej z tej sprzedazy nie rozliczal. Wyjasnila rowniez, ze
w tej sytuacji, w ramach dobrej wspolpracy, pozostawila sprzedaz pakietow D. Handlowemu F. (zob. przestuchanie
powodki od 00:56:50 do 01:15:57, k. 160v. akt).

Twierdzenia powodki, iz sprzedaz pakietbw promocyjnych nie nalezal do jej obowiazkéw oparte bylo na
blednym zalozeniu. Wydaje sie, ze powodka postrzegala sprzedaz pakietow promocyjnych jako rodzaj obowigzku
pracowniczego, ktéry winien zosta¢ wyraznie skonkretyzowany, a najlepiej wyspecyfikowany w formularzu zakresu
obowiazkéw. W tym kontekscie rzeczywiscie prézno poszukiwaé takiej powinnosci w zakresie obowiazkow powodki.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sprzedaz pakietbw promocyjnych nie byla jaka$é odrebng figura, ktéra nalezaloby
umieéci¢c w zakresie obowigzkéw. Przeciez jest to nic innego, jak narzedzie sprzedazowe, ktére pozwala na
intensyfikacje sprzedazy i silniejszg identyfikacje klienta z pozwana Sp6lka. Oczywiste zatem jest, ze skoro gléwnymi
zadaniami powodki byla biezaca realizacja zalozonych planéw sprzedazowych, realizacja polityki dystrybucyjnej
na powierzonym terenie, pozyskiwanie zamoéwien, stala wspoélpraca z kontrahentami i kreowanie odpowiedniego
wizerunku pozwanego, to pracodawca mial prawo oczekiwaé, aby powddka realizowala te cele takze przy
wykorzystaniu takiego narzedzia jak pakiety promocyjne. Taki wlasnie sposob rozumienia kwestii sprzedazy pakietow
promocyjnych przedstawit w swych zeznaniach R. D. (1). Jego wypowiedzi w tej mierze byly logiczne i sp6jne.

Nie zmienia tej oceny brak szczegbélowego planowania sprzedazy pakietow. To do pracodawcy nalezala decyzja, czy
okreslone zadanie, a Scislej, sposob jego realizacji, podda mechanizmom weryfikacyjnym, czy tez poprzestanie na
oczekiwaniu od pracownika, aby dane narzedzie wykorzystywal w wiekszym niz dotychczas zakresie. W przypadku
pakietéw sprzedazowych, przyjeto drugg metode, ktérag mozna okresli¢ jako perswazyjna, co pozostawalo w sferze
zarzadczej pracodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze pracodawca w tej mierze stawial jednoznaczne oczekiwania, choé
nie opatrywal ich konkretnymi liczbami. W zadnym razie nie uzasadnialo to jednak ich deprecjacji, co wyraznie byto
widoczne w postawie powddki, tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie postepowania sagdowego. R. D. (1) wprost
podnosil, ze wielokrotnie zwracal powddce uwage na temat sprzedazy pakietoéw promocyjnych (zob. zeznania swiadka
R. D. od 01:24:06 do 01:37:34, k. 160v. akt). Zalecenie takie znalazlo sie takze wér6d wnioskéw konicowych spotkania
z wrzednia 2020 r. (k. 45v. akt). W tej sytuacji powddka winna przystapic¢ do ich wykonywania, gdyz jasne bylo, ze
pracodawca tego od niej oczekuje.

Powodka ewidentnie wbrew tym zaleceniom zachowywala bierno$¢ w tym przedmiocie. Z zlozonego przez pozwanego
zestawienia wynikalo, ze pozostali wspolpracownicy realizowali zadania zwigzane ze sprzedaza pakietéw i osiggali
od powddki zdecydowanie lepsze wyniki (wynik powodki — 19 klientéw, wynik najlepszy K. W. - 55 klientow). Z
zestawienia na k. 45 wyraznie widaé, ze reszta zespolu, podejmowala inicjatywe promocji pakietéw zdecydowanie
cze$ciej. Tej roznicy nie dalo sie wyjasnié specyfika poszczeg6lnych regionéw, gdyz byta ona po prostu zbyt duza.

Poza tym argumentacja pow6dki odwolujaca sie do potencjaléw poszczegdlnych regionéw moglaby byé racjonalna,
gdyby powddka sama jej nie zaprzeczyla. Z zeznan powo6dki wynikalo, ze uznala ona, iz z punktu widzenia realizacji
planu sprzedazowego korzystniejsze bedzie dla niej, gdy sprzedaz pakietow promocyjnych pozostawi pracownikom
Dzialu Handlowego F.. Oznacza to, ze powodka kierowala sie wlasna strategia, ktéra polegala na swiadomej biernos$ci
w korzystaniu z tego narzedzia sprzedazowego, po to, aby zbudowac i zachowaé odpowiednia relacje z pracownikami
Dzialu Handlowego F.. Strategia ta by¢ moze przynosila jakie§ dorazne korzysci, lecz nie zostaly one w niniejszym



postepowaniu sprecyzowane. Powodka postugiwala sie tu niczym nie popartymi ogblnikami. Istotniejsze jest jednak
to, ze strategia ta stala w wyrazne opozycji do wyraznie manifestowanych oczekiwan przelozonych.

Reasumujac, Sad uznal omawiany w tym miejscu zarzut za udowodniony. Powddka wiedziala, ze powinna sprzedawac
pakiety promocyjne, zdawala sobie sprawe z tego, ze jest to jej obowiagzek. Lekcewazyla go jednak, realizujgc w tym
zakresie wlasna polityke, ktéra nie byla akceptowana przez pracodawce.

4. Zaniechanie dzialan zwiqgzanych z utrzymaniem oraz promocjq aplikacji S..pl w segmencie
klientéw opieki dlugoterminowej.

Whbrew twierdzeniem pozwu, na podstawie pkt 1.4.3.2. procedury, powdédka miala obowigzek wdrazania programu
S..pl. (...) twierdzila, ze takie zobowigzania nie zostaly na nig natozone, jednak bylo to zupelnie bezpodstawne. Oprocz
faktycznego umieszczenia takiego zadania w procedurze obowiazujacej powodke, co winno by¢ dla niej oczywiscie
wigzace, obowiazek ten wynikal, zdaniem Sadu, z tego, ze istoty powierzonego powddce stanowiska pracy. Jej gtbwnym
zadaniem byla sprzedaz produktéw pozwanego, a skoro sprzedaz ta miala obywa¢ sie za poérednictwem programu
S..pl, to ktdz jak nie ona sama winna byla ten program promowac i wdrazaé. Pracodawca zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
moze oczekiwac od pracownika wykonywanie obowigzkéw, ktore mieszcza sie w umoéwionym rodzaju pracy, choéby
nie zostaly one precyzyjnie okre§lne w szczegdlowym zakresie czynno$ci. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umow3 o prace.

Powodka powolywala sie na to, ze program dobrze dzialal przed pandemig koronawirusa. Nie bylo wtedy zastrzezen co
do jej pracy, a w momencie wybuchu pandemii kluczowi klienci korzystajacy z programu ( domy pomocy spolecznej)
byli zamknieci dla go$ci i nie mogla na miejscu, co bylo niezbedne, kontynuowaé promowania produktu, zapoznawania
z zasadami jego pracy. Realnie moglo tak byé¢, czemu sad nie przeczy. Jednak z zestawienia wyslanego powodce
w dniu 27 maja 2021 r. (k. 43v.) wynika, Ze efekty pracy na tym programie, na zdecydowanie wyzszym poziomie
osiagali bez przeszkod jej wspolpracownicy (powddka — sprzedala towar za 7.758,24 do maja 2021 r., K. D.- sprzedata
towar nawet za 2.030,792,58 zl). Wprawdzie pozwany nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, jak w dobie pandemii
wdrazaé program, kiedy osobiste stawiennictwo w placowkach nie bylo mozliwe, ale jesli zalecenie dalszych dzialan
z programem znalazlo sie w aktualizacji procedury obowigzujacej pracownikdéw od 1 sierpnia 2020 r. , a takze
skoro reszta zespotu dobrze sobie z tym poradzila, to powodka, wobec niezglaszania wiekszych niedogodno$ci z tym
zwigzanych przelozonemu, ktéry przeciez wzywatl ja do aktywnoéci w tym zakresie, robwniez powinna zaangazowaé
sie w realizacje zadania. Powddka nie przeprowadzila zadnej inicjatywy dowodowej by zaprzeczy¢ twierdzeniom i
dowodom, na ktdére powolal sie pozwany.

Wyjasni¢ nalezy, iz twierdzenie powodki zlozone w toku jej przestuchania nt. probleméw z wdrozeniem programu, z
uwagi na autorski program dystrybutora pozwanego tj. firmy (...) i konieczno$ci skoordynowania obu systemoéw, ktore
okazalo sie niemozliwe przez panujgca epidemie i brak mozliwoéci wizytowania w placowkach opieki dlugoterminowej
bylo twierdzeniem prekludowanym. Pow6dka zostala zobowigzana do przytoczenia wszelkich twierdzen i dowodéw w

terminie 14 dni pod rygorem skutkéw z art. 2052 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy moze zobowigzaé
strone, by w piSmie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie
w pi$mie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Wskazany termin
uplynal bezskutecznie (zob. k. 147 akt) wobec nieodebrania przez pelnomocnika powddki zobowigzania z Portalu
Informacyjnego. Tym samym powddka z dniem jego uplywu utracila prawo powolywania jakichkolwiek dalszych
twierdzen faktycznych, a za takowe twierdzenie nalezy z pewno$cia uznac twierdzenie dotyczace niekompatybilnoéc
aplikacji S..pl z programem wdrozonym przez F.. Nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$c¢ ta nie pojawila na wcze$niejszym
etapie postepowania w jakiejkolwiek formule, a wiec nie mozna uznaé, ze dotyczace jej zeznania powodki stanowily
tylko rozwiniecie wczeéniejszych twierdzen o faktach.



Podsumowujac, uznaé nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia powoédce umowy o prace, uzasadnialy rozwigzanie z nig
stosunku pracy. Sad dostrzegal wprawdzie pewne watpliwo$ci dotyczace przyczyny odnoszacej sie do aplikacji S..pl,
to jednak ostatecznie uznal, ze wszystkie przyczyny zostaly przez pozwanego pracodawce wykazane. Uchybienia w
pracy powodki wystepowaly przez dlugi okres czasu, powddka byta o nich informowana, a jednak nadal dzialala
wbrew zaleceniom. Powddka kontestowala wprowadzone schematy dzialania, wybierajac z nich tylko te elementy,
ktére uwazala za przydatne, zwlaszcza w kontekscie realizacji planow sprzedazowych. Jej postawa absorbowala
uwage przelozonego i zmuszala do podejmowania nieproduktywnych dzialann kontrolnych. Nie bylo tez realnych
podstaw by twierdzi¢, ze stwierdzone w toku postepowania deficyty w pracy powodki mialy charakter przej$ciowy.
W ocenie Sadu, mialy one posta¢ utrwalong, powtarzalng i to mimo sygnalizowanych przez pracodawce uchybien. W
tej sytuacji, nalezalo uznaé, ze mimo tak dlugiego, w wiekszoSci bardzo dobrze ocenianego, zatrudnienia powddki,
decyzja pracodawcy byla racjonalna i wlasciwie umotywowana.

Powodka wskazywala na spor, jaki mial sie wytworzy¢ miedzy nig a R. D. (1) sugerujac, iz to on byl rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy o prace, nie za$ podane w o$wiadczeniu z 22 czerwca 2021 r. przyczyny. Powodka
nie wskazala jednak na czym mial on konkretnie polegaé, a w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo
Sladéw personalnych nieporozumien i sporéw. Z zeznan R. D. (1) i D. Z., a takze z wiadomo$ci mailowych wynika,
ze wszelkie uwagi kierowane do powddki mialy wylacznie tlo pracownicze i byly zwigzane z biezacymi uchybieniami
w pracy powodki. Uwagi te byly rzeczowe, konkretne i we wlaéciwej formie, a przede wszystkim odnosily sie one do
rzeczywistych nieprawidlowosci w pracy powodki. Powddka nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego mialoby
wynikaé wrogie nastawienie do niej R. D. (1).

Na marginesie wyja$ni¢ nalezy, ze cho¢ wedlug twierdzen powodki w dniu wreczenia jej wypowiedzenia umowy o
prace przebywala na zwolnieniu lekarskim, to okoliczno$¢ ta nie czynila wypowiedzenia wadliwym, a to z tej racji, iz
powddka w tym dniu wykonywala prace uczestniczac w szkoleniu pracowniczym. Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ochrona wynikajgca z tego przepisu wchodzi w gre, gdy pracownik jest nieobecny w pracy. Powddka przystapita do
pracy i ja wykonywala, skoro brala udzial w szkoleniu. Tym samym w niniejszej sprawie pracodawca nie naruszyl
art. 41 k.p. (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z 11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNC 1993/9/140 i wiele p6zniejszych
orzeczen, np. postanowienie z 29 stycznia 2020 r., III PK 185/18, LEX nr 3218425).

Z tego tez wzgledu, powddztwo podlegato oddaleniu zgodnie z art. 45 § 1 k.p. a contrario.

O kosztach orzeczono w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.). Wobec
przegranej powodki, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015 r.; Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Z uwagi na zwolnienie podmiotowe powddki od kosztéw sadowych (art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), kosztami sgdowymi obcigzono Skarb
Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych

ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki,

3. z wplywem lub za 14 dni



Torun, 20.12.2021T.



