IVP172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.

o odszkodowanie w zwigzku z niezasadnymi lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powoda D. S. kwote 12.900,00
zl (dwana$cie tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem odszkodowania w zwiazku z niezasadnymi i niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

III. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.300,00 zt (cztery tysiace trzysta
zlotych),

IV. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 750,00 zl (siedemset
piecédziesiat ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVP172/21

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnibst przeciwko (...) sp. z 0.0. w T. powddztwo o zaplate kwoty 12.900,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz o
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 29 grudnia 2006 r.
na stanowisku konstruktora opakowan-grafika, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 4.000 zt brutto
powiekszonym o premie uznaniowg w wysokosci 300 zl brutto. Powod podal, ze pracowal u pozwanego réwniez na
innych stanowiskach, tj. operatora urzadzenia ploter oraz od 1 sierpnia 2001 r. projektanta-grafika. W okresie od 3
grudnia 2020 r. do 31 maja 2021 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a po powrocie do pracy 1 czerwca
2021 r., pracodawca przekazal mu oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
za§ w uzasadnieniu tego dokumentu wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace podyktowane jest utrata zaufania



do pracownika oraz dezorganizacja pracy spowodowana jego rzekoma dlugotrwala absencja, niechecia powoda do
wspolpracy i wykonywania czeSci zakresu jego obowigzkow, celowo zanizang wydajnoScia, niechecia do wspolpracy,
negowaniem polecen pracodawcy i nie przyjmowaniem nowych zasad dzialania przedsiebiorstwa po zmianie jego
strategii.

W ocenie powoda, podane uzasadnienie co do utraty zaufania jest zbyt ogbélnikowe, nie odnosi sie do zadnej konkretnej
sytuacji, tak samo jak rzekoma nieche¢ do wykonywania czesci zakresu obowigzkéw i negowanie polecen pracodawcy.
Podobnie powdd podal, ze zarzucane mu celowe zanizanie wydajno$ci pracy od lat, oparte jest na analizie rejestrow
prac konstrukeyjnych i graficznych, ktére stuza wylacznie do rejestrowania przeplywu dokumentéw wymaganych
przez certyfikat ISO, a nie sa rejestrami czasu pracy i nie obejmuja innych czynno$ci wykonywanych w danym dniu, za$
okreslanie wydajno$ci pracy danego pracownika i celowoSci zanizania wydajnoS$ci na ich podstawie jest nielogiczne.
Odnoszac sie do zarzutu nieprzyjecia nowych zasad dziatania firmy po zmianach strategii, pow6éd ponownie podal,
ze pozwany nie wskazal co konkretnie kryje sie pod tym stwierdzeniem, jednak podejrzewa, ze chodzi o sytuacje z
lutego 2020 r., kiedy firma szukajac oszczednoéci postanowila przenie$¢ wszystkich pracownikéw biurowych oraz
pracownikéw magazyny do innej sp6iki— (...) sp. z 0.0. w T.. W zamian za pozostanie na tych samym stanowiskach, ale
u nowego pracodawcy, pracownicy musieli zlozy¢ wypowiedzenia umow o prace u pozwanego, co wiazalo sie z utratg
prawa do zaleglego urlopu, wypracowanej odprawy oraz innych przywilejéw, na co powdd sie nie zgodzil, poniewaz
nie zapewniono mu w proponowanej umowie 3- miesiecznej odprawy. Pracodawca miatl z tego powodu wobec niego
wyrzuty i w sposob nieprzyjemny komentowal to wéréd pracownikow, a takze wskazywal, ze jest problematyczny i
niszczy strukture firmy.

Powdd argumentowal, ze przez 16 lat pracy u pozwanego, wyszkolit szeSciu nowych grafikow, opracowal standard
przygotowania projektu do druku, nie otrzymal ani jednego pisemnego upomnienia czy nagany, nie dano mu do
zrozumienia, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw jego pracy, a jego oceny okresowe zawsze byly pozytywne.
Zdaniem powoda, pozwany pracodawca przygotowywal sie do zwolnienia go z pracy, poniewaz juz wcze$niej w
listopadzie 2020 r. umies$cil na portalu internetowym pracuj.pl ogloszenie o prace na stanowisku grafik- konstruktor,
czyli takie jakie zajmowal powod, jednak ostatecznie nie doszlo do zatrudnienia nowej osoby.

Powod wskazywal, ze wraz ze zwalnianiem pracownikéw w firmie, to on przejmowat ich obowigzki, a katalog jego
zadan wciaz sie powiekszal, poniewaz z uwagi na niewielka liczbe zamo6wien, nie oplacalo sie zatrudnia¢ nowej osoby.
Ostatecznie, jak podal powod, pelnil on funkcje konstruktora opakowan, mimo ze przez dlugi czas takiego stanowiska
mu nie przydzielono.

Odnoszac sie do zarzutu dezorganizacji pracy na skutek absencji powoda, wskazal, on ze w grudniu 2017 r. przeszed}
operacje stawu skokowego, jednak jego absencja byla krétka i trwala niewiele ponad miesigc i nie mial zwyczaju
braé czestych, dokuczliwych zwolnien i staral sie pracowaé¢ sumiennie i bezblednie. Pow6d wskazal dodatkowo,
ze atmosfera pracy, zwalnianie innych os6b nawet dyscyplinarnie ( co jak sie p6Zniej okazywalo bylo niestuszne),
powodowalo obawy, a powdd przewidywal, ze po wyszkoleniu nowego pracownika zostanie zwolniony. Zdaniem
powoda, brak bylo obiektywnych przeslanek rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, bowiem w jego
odczuciu nie dal pracodawcy takich podstaw i nie rozumie z jakich konkretnie przyczyn zostal zwolniony z pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci ze wzgledu na jego oczywista bezzasadno§é
oraz o zwrot kosztéw procesu.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci podnioésl, ze rozwigzanie z powodem umowy za wypowiedzeniem ze strony
pracodawcy bylo zwyklym sposobem zakonczenie relacji z pracownikiem, a wraz ze zwolnieniem powoda z obowiazku
$wiadczenia pracy uzyskal on gratyfikacje w postaci prawie 4 miesiecznego wynagrodzenia bez obowigzku §wiadczenia
pracy. Zdaniem pozwanego, mial on prawo jako pracodawca wplywaé na sklad swojego zespotu i nie byl permanentnie
zwigzany z pracownikiem, mimo ze powdd przepracowal u niego wiele lat i mégl mie¢ poczucie nierozerwalnosci tej
relacji.



Pozwany wskazal, ze w uzasadnieniu o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy, wskazane byly trzy kategorie zarzutow:
a) dlugotrwala nieobecno$¢ powoda, ktéra dezorganizowala prace zakladu

b) niska wydajnos¢ pracy

c¢) nieche¢ do wspdlpracy, negowanie polecen, trudno$ci w pracy zespotowej,

a okoliczno$ci, na ktére powolal sie pracodawca, przyklady zastrzezen, zostaly dodatkowo rozwiniete podczas
spotkania, na ktérym doszlo do rozwigzania umowy o prace w obecnoéci V. B., N. H. (1) i P. H. (1). Pozwany
podniosl, ze nieprawdziwe sa informacje jakoby dyscyplinarne zwolnienia kilku pracownikéw okazaly sie niestuszne,
przyznal jednak, ze na skutek reorganizacji zakladu, cze$¢ pracownikow zostala zwolniona, cze$¢ odeszla sama,
a wladze firmy, z uwagi na niesatysfakcjonujace wyniki podjely dzialania, w ramach ktérych zaczeto wymagac
od pracownikéw zaangazowania i prawidlowego, stuzbowego podejécia do pracy. Zdaniem pozwanego przyczyny
wskazane w uzasadnieniu oSwiadczenia nie sa lakoniczne, a powdd odbiera je wylacznie w sposéb subiektywny.
Pozwany potwierdzil, ze informacje w rejestrach prac graficznych i konstrukcyjnych, pozwalaja na uzyskanie
miarodajnej informacji o iloSci zlecenn wykonanych przez danego pracownika, bowiem kazde zlecenie zawiera podpis
grafika, co z kolei pozwala na poréwnanie wydajnoéci pracy z innych pracownikami, z ktérego wynika, ze powdd
realizowal na przestrzeni r6znych miesiecy i lat znacznie mniej projektéw. Zaprzeczono by w zwiazku z reorganizacja
dzialalnoSci, pow6d byl przymuszany do zmiany pracodawcy, gdyz jak wiadomo powod pracodawcy nie zmienil.
Wskazano réwniez, ze pozwany nie szukal pracownika na miejsce powoda, a zamieszczenie ogloszenia o prace
wynikalo z potrzeb firmy. Odnoszac sie do samego momentu wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z
nim umowy, wskazano ze powod nie ustosunkowal sie merytorycznie do stawianych mu i szeroko ttumaczonych
zastrzezen, bedac jedynie opryskliwym i niekulturalnym. Pracodawca potwierdzil, ze powdd jest dobrym fachowcem,
lecz bardzo trudnym we wspolpracy oraz mniej efektywnym od pozostalych pracownikéw, czesto negujacym
inicjatywe pracodawcy, notorycznie sp6zniajacym sie do pracy, niepotrafigcym dostosowaé sie do zmian dazacych do
unowocze$nienia i zwiekszenia wydajnoSci pracy zakladu.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do czasu zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod D. S. od 1 sierpnia 2001 r. byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w T., poczatkowo na stanowisku operatora
urzadzenia ploter, nastepnie projektanta-grafika, a ostatecznie od 1 pazdziernika 2020 r. konstruktora opakowan-
grafika. Od 2006 r. przelozonym powoda byla A. M., ktéra zajmowala stanowisko gtéwnego technologa.

(dowody:
« Swiadectwa pracy - k. 14-17 akt,
« aneks do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2020 r. — k. 18-19 akt,
« zakres obowiazkow — k. 20 akt,
+ akta osobowe)
W roku 2017 powdd przeszed! operacje stawu skokowego i przebywal na zwolnieniu lekarskim kilka tygodni.
« (fakty bezsporne)

W 2009-2010 r. spolke przejal (od ojca) P. H. (1), ktory pelnil rowniez funkcje Prezesa Zarzadu. Pod koniec 2019
r. przystapil do wprowadzania zmian, co wymuszone bylo bardzo trudna sytuacja finansowa. Zajela sie tym zona P.
N. H., ktéra zajmowala stanowisko dyrektora zarzadzajacego. Dzialania jej dotyczyly réwniez dzialu graficznego, w



ktérym pracowal powdd. W ramach tych zmian doszlo réwniez do zwolnien dlugoletnich pracownikéw pozwanego w
tym pracownika dzialu graficznego - P. W..

(dowody:

« zeznania Swiadka N. H. (1) - protokél elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) k.
115v-117v. akt,

« przeshuchanie P. H. (1) — protokél elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 02:04:09 do 03:07:06) — k. 128-130
akt)

Przed zmianami w dziale graficznym pracowaly 3 osoby: jedna od konstrukeji (P. W.) i dwie od grafiki. Od kornica 2019
r. powod, oprocz swoich zwyklych obowiazkéw, wykonywat takze zadania konstruktora opakowan, ktore przejat po P.
W.. Obowiazkiem powoda byl takze szkolenia nowych pracownikéw i wdrazania ich do pracy tak jak np. w przypadku
A.T. (zatrudniony od marca 2020 r. na stanowisku grafika), czy M. S. (zatrudniona do marca 2021 r.). Powod staral
sie przekona¢ pracodawce o koniecznoéci zatrudnienia nowych oséb na stanowisko grafika, z uwagi na zbyt duza iloé¢
obowiagzkow, ktore na niego nakladano. Pozwany prowadzila rekrutacje na to stanowisko, przyjmowala pracownikow
na probe, ale ostatecznie zadania dzialu wykonywal tylko powod i A. T., ktory byt dopiero przyuczany do zawodu.
Pracodawca uwazal, ze do wykonywania zadan potrzebne s3 tylko dwie osoby, ktore beda sie wzajemnie zastepowac,
obslugiwaé ploter, pelni¢ obowiazki grafika, (...) (urzadzenie do wykonywania plyt offsetowych), z czym powod sie
nie zgadzal.

( dowody:
« ogloszenie o pracy — k. 27 akt,

« zeznania §wiadka A. M. — protokol elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 00:59:55 do 02:28:33) k.
113v. — k. 115v. akt,

» zeznania Swiadka N. H. (1) - protokél elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) k.
115v.-117v. akt,

« przesluchanie powoda D. S. — protokoét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (00:49:22 do 02:04:09) — k.
128-130 akt,

+ przestuchanie P. H. (1) — protokét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 02:04:09 do 03:07:06) — k. 128-130
akt)

U pracodawcy obowiazywal rejestr prac graficznych i konstrukeyjnych, w ktérym uprawnione osoby, w tym graficy i
konstruktor opakowan rejestrowali przyjete i zrealizowane zlecenia oraz prace konstrukeyjne i sktadali podpis po ich
wykonaniu. Rejestry nie byly rejestrami czasu pracy, a ich celem bylo rejestrowanie przeplywu dokumentow. Projekty
przyjmowane do realizacji mialy rézny stopien trudnos$ci, wymagaly r6znego czasu pracy nad nimi, czego rejestry nie
odnotowywaly. Od marca 2020 r. duza ilo$¢ zlecen w rejestrze graficznym byla odnotowywana przez A. T., a mniejsza
przez powoda. Wynikalo to stad, iz wowczas powdd pracowal przede wszystkim jako konstruktor opakowan. Efekty
jego pracy nie byly wiec odnotowywane w rejestrze prac graficznych, lecz w rejestrze konstrukeyjnych.

(dowody:
» rejestr prac graficznych - k. 52-55 akt,
+ wykaz z rejestru prac graficznych - k. 124 akt,

» wykaz z rejestr prac konstrukeyjnych - k. 125 akt,



« zeznania §wiadka A. M. — protokol elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 00:59:55 do 02:28:33) k.
113v. — k. 115v akt,

» przestuchanie powoda D. S. — protokél elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (00:49:22 do 02:04:09) — k.
128-130 akt)

W trakcie pracy u pozwanego pracodawcy powod dal sie poznac¢ jako osoba dokladna, precyzyjna, sumienna,
realizujaca zlecone zadania. Zdarzalo sie, ze powdd zglaszal rézne obiekcje czy zastrzezenia, co niekiedy utrudniato
prace. Powod, z uwagi na swoja skrupulatno$¢, nie popelnial btedéw w pracach graficznych. Powod nie otrzymal w
czasie trwania stosunku pracy upomnien czy nagan. Powdd czasami spoznial sie do pracy. Nie byly to spdznienia
znaczace. W razie potrzeby powdd zostawal jednak w pracy dluzej nie domagajac sie z tego tytulu dodatkowego
wynagrodzenia.

Powdd pomimo roéznych obiekeji nt. wprowadzanych dzialan w firmie, podporzadkowywat sie im ostatecznie, chociaz
niektorych obowiazkéw np. nadwietlania plyt, prac zwigzanych ze stanowiskiem (...) nie chcial wykonywaé. Wynikato
to z braku czasu, a takze z przyczyn technologicznych. Ponadto praca na stanowisku (...) nie mieécila sie w zakresie
obowiazkéw powoda wynikajacych ze stanowiska konstruktora opakowan — grafika. D. S. i N. H. (1) nie potrafili sie
zgodnie porozumie¢, czesto pojawialy sie miedzy nimi nieporozumienia i sfowne utarczki. Nie wynikalo to jednak
wylacznie z charakteru powoda, ale rowniez ze swoistego sposobu bycia N. H. (1).

(dowody:

« zeznania $wiadka A. M. — protokét elektroniczny z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. ( od 00:59:55 do 02:28:33) k.
113v. — k. 115v akt,

+ zeznania $wiadka N. H. (1) - protoké? elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) -
k. 115v.-117v. akt,

« zeznania $wiadka M. S. — protokét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 00:02:49 do 00:18:39) - k. 127
-128 akt,

 przestuchanie powoda D. S. — protokoél elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (00:49:22 do 02:04:09) — k.
128-130 akt)

Na poczatku 2020 r. zarzad pozwanego postanowil przenie$é¢ wszystkich pracownikéw biurowych i magazynowych
do firmy zarzadzanej przez (...) sp. z 0.0. w T.. Pracodawca zaproponowal, ze pracownicy wypowiedzg umowy o
prace, po czy nastapi nawigzanie wspdlpracy z nowym pracodawca na podobnych, nieraz lepszych warunkach pracy.
Zatrudnienie u nowego pracodawcy powodowalo utrate naliczonego stazu pracy, konieczno$¢ wykorzystania lub
przyjecie ekwiwalentu za zalegly urlop. Powod otrzymal formularz wypowiedzenia umowy z pozwanym, formularz
umowy z (...) sp. z 0.0. w T., jednak negocjacje co do zagwarantowania powodowi prawa do odprawy i mozliwosci
wykorzystania zaleglego urlopu nie zakonczyly sie pozytywnie. W zwigzku z tym powdd odmoéwil zmiany pracodawcy.
Pozostali pracownicy pozwanego zgodzili sie na zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w T..

(dowody:
 formularz wypowiedzenia umowy o prace z 14 stycznia 2020 r. — k. 21-22 akt,
» propozycja zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T. — k. 23 -27 akt,
« nagranie z dnia 1 czerwca 2021 r. — k. 75 akt,

« zeznania $wiadka A. M. — protokoét elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 00:59:55 do 02:28:33) k.
113v. — k. 115v. akt,



« zeznania Swiadka N. H. (1) - protokot elektroniczny z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) k.
115v.-117v. akt,

» przestuchanie powoda D. S. — protokél elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (00:49:22 do 02:04:09) — k.
128-130 akt,

« przeshuchanie P. H. (1) — protokét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 02:04:09 do 03:07:06) — k. 128-130
akt)

Powo6d w okresie od 3 grudnia 2020 r. do 31 maja 2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie informujac
pracodawcy o zamiarach i przewidywanym terminie powrotu do pracy. Nikt ze strony pracodawcy nie kontaktowal
sie z powodem w tej sprawie. W tym czasie we wszelkich czynno$ciach zastepowal go A. T., a pod koniec zwolnienia
lekarskiego réwniez D. C.. Na poczatku roku zostal zatrudniona do dzialu graficznego inny pracownik (M.), lecz
niedlugo potem zostal zwolniony, gdyz nie speklnit oczekiwan. W zwiazku z nieobecno$cia powoda nie doszlo do
zaburzen w realizacji zamowien, opdznien, czy innych probleméw. Okresowo A. T. wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych.

W dniu 1 czerwca 2021 r. powdd stawil sie do pracy i byl gotow do jej podjecia, wreczono mu jednak o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pracodawca wskazal, Zze rozwiazuje
umowe z powodem z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal 30 wrzeénia 2021 r., a jako
przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal:

- utrate zaufania do powoda jako pracownika oraz dezorganizacje pracy spowodowana dlugotrwala absencja,
- nieche¢ do wspolpracy i do wykonywania czeSci zakresu obowiazkéw, negowanie polecen pracodawcy,
- celowe obnizanie od lat wydajnosci pracy.

Zgodnie z treScig od§wiadczenia, pracownikowi nakazano wykorzysta¢ zlegly urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze
i zwolniono go z obowiazku $wiadczenia pracy przy zachowania prawa do wynagrodzenia.

W czasie rozmowy, w ktorej powodowi wreczono wypowiedzenie umowy, pracodawca nie przedstawit konkretnych
zdarzen, danych, ktore mialyby potwierdzié¢ tre$¢ postawionych powodowi zarzutow. Pracodawca wskazywal na to, ze
powod byt ogoblnie niechetny do wspolpracy, nie cheial poddaé sie reorganizacji jaka miala miejsce w firmie, nie wyrazit
zgody na podjecie pracy w firmie (...) sp. z0.0. w T., nie doniost o tym, ze jego wspotpracownik w pracy oglada filmy, byt
mniej wydajny od nowego pracownika, a takze spdznial sie. Wskazano takze, ze nie informowal o tym, jak dlugo bedzie
nieobecny w pracy, co mialo utrudniaé planowanie i uniemozliwialo zatrudnienie innego pracownikéw choéby na czas
okreslony. Zasugerowano takze, ze poprzez zwolnienie lekarskie pow6d bojkotowal prace, a na zwolnienie lekarskie
poszedt na zloé¢ firmy. W czasie rozmowy powdd domagal sie podania konkretnych, jasnych przyczyn rozwigzania
umowy, byl zdenerwowany niekomfortowa sytuacja, lecz nie zachowywat sie niekulturalnie i opryskliwie.

(dowody:
+ rozwigzanie umowy o prace z 1 czerwca 2021 r. — k. 28 — 29 akt,
+ nagranie z dnia 1 czerwca 2021 r. — k. 75 akt,
« zeznania Swiadka V. B. — k. 117v.-118 akt,

 zeznania Swiadka N. H. (1) - protokoét elektroniczny z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) k.
115v.-117v. akt,



 przestuchanie powoda D. S. — protokoél elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (00:49:22 do 02:04:09) — k.
128-130 akt,

« przestuchanie P. H. (1) — protokét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 02:04:09 do 03:07:06) — k. 128-130
akt)

Zgodnie z § 3 aneksu z dnia 1 pazdziernika 2020 r. wynagrodzenie za prace powoda obejmowalo wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 4.000,00 zl brutto oraz premia uznaniowa w kwocie 300,00 zl miesiecznie. Przyznanie premii
uznaniowej uzaleznione bylo od oceny wykonywania obowiazkéw i zadan stluzbowych przez pracownika i moze
by¢ przyznana w szczegoblno$ci za: wzorowe wypelnienia swoich obowigzkéw, efektywno$¢ i zaangazowanie, wysoka
samodzielno$¢, przejawienie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci oraz jakoSci.

W praktyce premia uznaniowa byta wyplacana co miesiecznie, automatycznie, bez weryfikacji okre$lonych w aneksie
przeslanek jej otrzymania.

(dowody:
+ aneks do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2020 r. — k. 18-19 akt,

+ zeznania Swiadka N. H. (1) - protokoét elektroniczny z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. (od 02:31:20 do 03:51:14) k.
115v.-117v. akt,

« przeshuchanie P. H. (1) — protokét elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021 r. (od 02:04:09 do 03:07:06) — k. 128-130
akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw A. M., N. H. (1), V. B., M.
S. oraz przestuchania powoda D. S. i dzialajacego za pozwang spotke Prezesa Zarzadu P. H. (1).

Dokumenty zgromadzone w toku sprawy sad uznal za autentyczne, poniewaz nie bylo watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci. Brak bylo podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu, jak réwniez strony w tym zakresie nie
podnosily zadnych zarzutéw. Powod sygnalizowal jedynie watpliwo$ci dotyczace rzetelnoéci zestawien na k. 124-126
akt, ale ostatecznie sie z nich wycofat (zob. k. 130, 02:04:09 i nast.).

Zeznaniom $wiadkéw A. M., M. S. sad dal wiare w caloSci, poniewaz byly one spdjne, logiczne i korelowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Nie budzilo watpliwo$ci to, ze opis zdarzen zwigzanych z wykonywaniem
przez powoda obowigzkéw sluzbowych byl prawdziwy. Swiadkowie na cala sprawe patrzyli obiektywnie,
wspolpracowali z powodem na biezaco kazdego dnia, poznali go jako osobe i pracownika. Zaréwno A. M. jako
przelozona powoda, jak i M. S. jako osoba, ktéra powod szkolil ( niepracujgcg juz u pozwanego), zgodnie wskazaly,
ze powod byl fachowcem w swoich dzialaniach, mial specyficzny charakter, dyskutowat (nieraz zbednie) nt. zadan
i polecen, ale nie mozna mu bylo przypisa¢ niesumiennos$ci, niedbatoéci, czy negowania polecen przelozonego.
Powyzsze koreluje rowniez z zeznaniami $§wiadka N. H. (2), ktéra mimo wielu zarzutéw stawianych powodowi,
jako zona prezesa spolki, dla ktorej osobiste znaczenie ma wynik niniejszej sprawy, wskazywala takze na fachowosé
powoda w swojej pracy. Sad ocenil, ze tlo historyczne wskazane w zeznaniach $wiadka N. H. (2), V. B. jest zgodne z
rzeczywistym przebiegiem zdarzen w pozwanej spotce, bowiem te okoliczno$ci w zasadzie nie byly niesp6jne miedzy
stronami, a sam powod przyznal nawet, ze niekiedy spéZznial sie do pracy.

Odnoszac sie do przestuchania powoda wskazaé nalezy, ze sad uznal je za prawdziwe, poniewaz w sposéb dokladny
i precyzyjny opisywaly to jak wygladala jego praca, jakie mial obowiazki i jakie byly jego relacje z przelozonymi. Sad
nie doszukatl sie w zeznaniach powoda niejasno$ci, czy nadinterpretacji rzeczywisto$ci, a opis calej sytuacji, mimo
subiektywnego podejécia do niego powoda, jawil sie jako autentyczny.



Rowniez przeshuchanie dzialajacego za pozwanego P. H. (1) potwierdzilo przebieg zdarzen, stosunki zawodowe z
powodem i odbidr jego zachowan przez pracodawce. Sad nie dal jednak wiary tym twierdzeniom, z ktérych wynikato,
ze z rejestroéw graficznych i konstrukeyjnych mozna wysnuwaé wnioski nt. wydajnoéci pracy powoda, co wynika ze
zlozonoSci zadan, obowiazkéw D. S., ktdre nie podlegaly rejestracji, o czym mowila §wiadek A. M., jako bezposérednia
przetozona powoda, ktéra prace powoda oceniala pozytywnie i nie zglaszala nigdy zastrzezen co do efektéw tej pracy.
Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom o notorycznym, ciaglym sp6znianiu sie do pracy. Zdarzalo sie to incydentalnie,
co przyznal sam powod, a takze potwierdzaly to zeznania M. S. i A. M..

Powod wywodzit zgloszone roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. twierdzac, ze dokonane wobec niego
wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem z uwagi na naruszenie art. 30 § 4 k.p. oraz nieuzasadnione.
Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stosownie za$ do art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Przepis ten naklada na pracodawce
obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Obowiazek podania przez
pracodawce przyczyny dokonania tej czynnoSci ma istotne znaczenie. Podanie przyczyny ulatwia pracownikowi
podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu pracy od dokonanego wypowiedzenia. Postepowanie dowodowe przed
sadem pracy, w zakresie istnienia przyczyny wypowiedzenia oraz jej zasadnoSci, ogranicza sie w zasadzie do tego, ze
pracodawca jest obowiazany wykaza¢ (udowodnié) istnienie wlaénie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Musi
ja podac najpozniej w dacie ztozenia wypowiedzenia (por. wyrok SN z 21 listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS
2002/12, poz. 287).

Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika
do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,
ewentualnie okolicznoéci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiac
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z 14 maja 1999 r., I PKN 47/99 (OSNAPiUS 2000/14, poz. 548),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazanie faktéw i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego
zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje
pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).
Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci
uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18, poz. 577). Podanie
w wypowiedzeniu zarzutu ,niewlaSciwego wywigzywania sie z obowiazkéw” nie jest wystarczajacym wskazaniem
przyczyny (wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14, poz. 427). Natomiast wskazanie
jako przyczyny wypowiedzenia ,braku dyscypliny pracy” nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach sprawy
stanowi uogdlnienie zarzutow skonkretyzowanych wczesniej w pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych
w jego aktach osobowych (wyrok z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999/3, poz. 86).

Pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza zatem przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest §wiadomy
tego, z jakich powodow dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., I[II PK 109/14,
LEX nr 1666025). Zgodnie z ta linig orzecznicza istotne jest jedynie to, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku
pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007/5, s. 27, czy z dnia
8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, LEX nr 448827). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny
wypowiedzenia w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegbdlowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich
faktow i zdarzen, dokumentdw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dziatan, czy zaniechan, skladajacych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08, LEX nr 489012).



Jednak samo wskazanie konkretnej przyczyny nie wyczerpuje obowiazkoéw pracodawcy wynikajacych z art. 30 § 4
k.p. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé¢ na niewskazaniu w ogdle przyczyny rozwiazania umowy o prace lub
na niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS
2001, Nr 11, poz. 373), a takze na podaniu nieprawdziwej przyczyny (powolaniu sie na okolicznoéci, fakty i zdarzenia,
ktore nie mialy miejsca) albo podaniu przyczyny pozornej (gdy faktycznie wypowiedzenie jest dokonywane z innych
powodow, ukrywanych przed pracownikiem). Kwestia wskazania przyczyny wypowiedzenia jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cia faktyczng. Sad pracy weryfikuje ja w toku postepowania dowodowego.

Dopiero po stwierdzeniu, ze przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce jest konkretna i rzeczywista
(prawdziwa), sad pracy przystepuje do oceny, czy moze ona uzasadnia¢ wypowiedzenie (jest uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.). Stwierdzenie naruszenia art. 30 § 4 k.p. usprawiedliwia uwzglednienie roszczen
pracownika wyprowadzanych z art. 45 § 1 k.p. (o przywroécenie do pracy, o zasadzenie odszkodowania) nawet bez
szczegbdlowego badania zasadno$ci podanej przez pracodawce przyczyny. Mozna rowniez twierdzic, ze jezeli podana
przez pracodawce przyczyna jest nieprawdziwa, to wypowiedzenie jest jednocze$nie niezgodne z prawem (jako
naruszajace art. 30 § 4 k.p.) i nieuzasadnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., I PK 20/18, LEX
nr 2647590).

Majac na uwadze przestawiony schemat badawczy w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢, czy dokonane wobec
powoda wypowiedzenie umowy o prace odpowiadalo wymaganiom stawianym przez art. 30 § 4 k.p. Jest to konieczne
takze z tego powodu, ze powod, jak juz zaznaczono, podnosil, iz dokonane wobec niego wypowiedzenie umowy o
prace bylo wadliwe formalnie, albowiem podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nie istnialy, byly ogdlne,
nieprecyzyjne i niekonkretne w takim stopniu, ze powod zupelnie nie rozumiat ich podstaw.

W wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie:
a) dezorganizacje pracy spowodowang dtugotrwala absencja,

b) utrate zaufania do powoda jako pracownika,

¢) nieche¢ do wspolpracy,

d) nieche¢ do wykonywania czeSci zakresu obowigzkéw,

e) nieprzyjecie przez powoda nowych zasad dzialania firmy po zmianie strategii,

f) negowanie polecen pracodawcy,

g) celowe obnizanie od lat wydajno$ci pracy, co mialo wynikaé z analizy wykonywanych przez powoda prac graficznych
i konstrukcyjnych.

Majac na uwadze podane wyzej standardy oceny przyczyny wypowiedzenia umowy zauwazy¢ nalezy, ze czeSé
przedstawionych przyczyn jawila sie jako niekonkretna i niezrozumiala, czesé za$ jako nieprawdziwa, co skutkowalo
ich wadliwo$cia wywodzong z art. 30 § 4 k.p. Chodzi tu o przyczyny podane w punktach b)-g). Tylko przyczyna
dotyczaca dezorganizacji pracy spowodowanej dlugotrwalg absencja poddawaly sie ocenie w kontekscie jej zasadnoSci,
a zatem nie naruszala art. 30 § 4 k.p.

Przyjaé nalezy, ze pozwany pracodawca zarzucil powodowi, iz nie moze obdarzaé¢ go dalszym zaufaniem, albowiem
powod przejawia nieche¢ do wspolpracy, do wykonywania czeSci zakresu obowiazkéw, nie przyjal nowych zasad
dzialania firmy po zmianie strategii, negowal polecenia pracodawcy i celowe zanizal od lat wydajnosSci pracy, co
mialo wynikaé z analizy wykonywanych przez powoda prac graficznych i konstrukcyjnych. Wprawdzie graficzne ujecie
przyczyny wypowiedzenie nie wskazuje jednoznacznie na taki wniosek, lecz analiza calej tre$ci wypowiedzenia to
uzasadnia.



Taka konstrukcja wypowiedzenia (w zakresie utraty zaufania i jego przyczyn) jest typowa dla tych przyczyn, w
ktorych pracodawca zarzuca pracownikowi, iz jego postawa pracownicza skutkuje brakiem zaufania po stronie
pracodawcy. Przyczyny te maja charakter dwustopniowy. Przyczyna pierwszego stopnia sa okolicznos$ci, ktoére, w
ocenie pracodawcy, stanowily podstawe utraty zaufania, za$ przyczyna drugiego stopnia, jest sam fakt utraty zaufania.
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze nie jest wystarczajace ograniczenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace tylko
do utraty zaufania do pracownika, skoro w istocie chodzi tu o stan niepoddajacy sie badaniu fizykalnemu, mieszczacy
sie przede wszystkim w sferze emocjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., II PK 199/10, OSNP
2012/7-8/90). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyny pierwszego stopnia, a wiec okolicznosci, ktére uzasadniaja
brak mozliwoS$ci dalszego obdarzenia pracownika zaufaniem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2009 r.,
II PK 251/08, LEX nr 707875 i postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., IT PK 159/17, LEX nr 2549218). W przypadku
wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
faktow w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem oceni¢, czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie — pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX
nr 1243025).

Nalezalo sie zatem skoncentrowa¢ sie w pierwszej kolejnoéci na przyczynach, ktére, zdaniem pozwanego, skutkowaly
utrata zaufania. Dopiero ich skonkretyzowanie i wykazanie przez pozwanego aktualizowalo problem, czy rzeczywiscie
moga one skutkowaé utratg zaufania, a tym samym uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. One zas w zakresie
przyczyny dotyczacej niecheci do wspodlpracy, niecheci do wykonywania czesci zakresu obowiazkow, odrzucenia
przez powoda nowych zasad dzialania firmy po zmianie strategii i negowania polecen pracodawcy razily ogélnoscia.
Wypowiedzenie w tej czesci nie odwolywalo sie do jakichkolwiek konkretnych wydarzen lub okoliczno$ci. Nie zwieralo
choc¢by ich zarysu. Uzyte sformulowania, ze wzgledu na swa ogbélnikowos$é, nie zawieraly poddajacej sie weryfikacji
tresci.

Sad mial na wzgledzie, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi by¢ przygotowywane przez
osoby specjalizujacej sie w prawie pracy. Powinien to mé6c uczyni¢ sam pracodawca w przypadkach typowych, co
sprawia, ze stawianie zbyt wysokich wymagan co do sformulowania przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu
prawa pracy jako nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lipca 2012 r., IT PK 312/11, OSNP 2013/15-16, poz. 171, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2012 r., III PK 4/12,
LEX nr 1276226, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2018 r., I PK 227/17, LEX nr 2561615). Nie
oznacza to jednak rezygnacji z powinno$ci skonkretyzowania przyczyny w takim stopniu, aby pracownik mag} sie tej
przyczyny odnie$é. Analizowane przyczyny tego nie gwarantuja, gdyz stanowia one jedynie wykoncypowang przez
pracodawce puente, lecz zupelnie nie wiadomo jakie zdarzenia, wypowiedzi, czy zachowania powoda doprowadzily
do jej sformulowania.

Nalezy zaakceptowac, ze stawily one tez zupelna nowo$c dla powoda. Powod w czasie wielu lat pracy spotkal sie z nimi
pierwszy raz, bowiem nigdy o takich zastrzezeniach nie byt informowany, nie przedtozono mu merytorycznych danych,
ktére moglyby byé¢ podstawa takich twierdzen, nie zostala na niego nalozona nigdy kara nagany czy upomnienia, a
nawet nie przeprowadzono z nim rozmowy dyscyplinujacej i wzywajacej do poprawy. Co wiecej, od pazdziernika 2020
r. regularnie wyplacana mu byla premia uznaniowa, ktora zgodnie z konstrukcja § 3 aneksu z dnia 1 pazdziernika
2020 r. przystugiwala za nadzwyczajne osiggniecia w pracy. Wprawdzie obecnie pracodawca deprecjonuje znacznie
tego faktu, lecz w przekonaniu powoda moglo to §wiadczy¢, ze jego praca jest dobrze oceniana.

Whbrew temu co pozwany twierdzil w odpowiedzi na pozew (zob. k. 47-47 akt), takze podczas spotkania w dniu
1 czerweca 2021 r. nie doszlo do doprecyzowania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Nadal pozostaly one
niekonkretne i niejasne, mimo tego, ze powdd w czasie spotkania stanowczo domagal sie ich wyjasnienia kilkukrotnie
sygnalizujac, ze nie rozumie stawianych mu zarzutow.

Podczas spotkania N. H. (1) i P. H. (1) przywolywali rézne okolicznosci, ktére mialy rzekomo uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace. Cze$¢ twierdzen wprawdzie wprost odwolywala sie do zapisoéw wypowiedzenia, lecz



wyjasnienia te pozostawaly na takim samym poziomie ogblnos$ci jak tre$¢ samego wypowiedzenia umowy o prace
(np. brak wspolpracy). Gdy chodzi za$ o konkretne wydarzenia, to wskazywano na sp6znianie sie powoda do pracy,
podnoszono, ze nie przekazat on informacji o ogladaniu przez innego pracownika filméw podczas pracy, a w koncu
wskazano, ze powod nie zgodzil sie na przejsScie do spéiki (...). Podane zdarzenia nie mieszcza sie w analizowanych
w tym miejscu przyczynach wypowiedzenia i to takze przy zachowaniu pewnej tolerancji jezykowej i logicznej
postulowanej w orzecznictwie sgdowym wobec nieprofesjonalistow. Nieche¢ do wspoélpracy, do wykonywania czesci
zakresu obowigzkow, odrzucenia przez powoda nowych zasad dzialania firmy po zmianie strategii i negowanie polecen
pracodawcy to przeciez nie to samo co spdznienie sie do pracy, nie przekazanie informacji o ogladaniu przez innego
pracownika filméw podczas pracy, czy odmowa przejscia do spoiki (...). OczywiScie mozna snu¢ rozwazania, ze np.
spoOznienie sie do pracy to jednoczeénie negowanie polecenia punktualnego stawiania sie do niej, lecz celem art. 30
§ 4 k.p. jest to, aby pracownik juz na podstawie tre$ci wypowiedzenia umowy o prace wiedzial co sie mu zarzuca
nie bedac zmuszonym do poszukiwania owych, niejednoznacznych przeciez, kontekstéw znaczeniowych. Kierujac sie
zwykla intuicja jezykowa, a takze postrzeganiem calej sytuacji przez ,,optyke” ulokowana po stronie powodowej, jako
ze to powdd byl adresatem oSwiadczenia woli, nie mozna wiec przyjaé, ze okoliczno$ci dotyczace sp6zniania sie czy
zaniechania dzialan denuncjacyjnych, czy w koncu odmowy przejécia do (...) sp. z 0.0. w T. mieszcza sie w jednej
z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Méwigc wprost, przywolane okolicznos$ci nie byly objete wypowiedzenie
umowy o prace, a zatem nie mogly one doprecyzowywac podanej przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Gdy chodzi od odmowe przejécia powoda do (...) sp. z 0.0. w T., to, zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz zgodnie z zeznaniami P.
H. (1), okoliczno$ci z tym zwigzane nie stanowily przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (k. 130v. akt). Stwierdzenie
to nie czyni jednak tej okolicznoSci indyferentna. Zastanawiajace jest bowiem to, dlaczego Prezes Zarzadu pozwanej
spolki odwolywat sie do wydarzen zwigzanych z zatrudnieniem powoda w (...) sp. z 0.0. w T. w czasie spotkania
dotyczacego wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace i to w tym momencie tego spotkania, kiedy
wyjaéniane byly przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Sugeruje to, w lacznoSci ze wczesniejszymi uwagami,
ze powdd zostal zwolniony z pracy z powodu innych przyczyn niz te, ktére zostaly zamanifestowane w przyczynie
wypowiedzenia umowy o prace w celu uzasadnienie braku zaufania po stronie pracodawcy. Taki stan rzeczy Swiadczy
0 pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia polegajacej na tym, ze pracodawca rozwiazujac umowe o prace w istocie
kierowal sie innymi przyczynami niz te, ktore zostaly zakomunikowane pracownikowi w piSmie wypowiadajacym
umowe o prace (zob. gtéwnie na tle likwidacji stanowiska pracy postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014
r., IPK182/13, LEX nr 1646043, postanowienie z dnia 14 marca 2018 r., II PK 123/17, LEX nr 2488062, wyrok z dnia
3 pazdziernika 1995 r., I PRN 62/95, OSNAPiUS 1996/7, poz. 101, wyrok z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX nr
1678951 i wyrok SN z 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264).

Dla jasnoS$ci zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze nagranie ze spotkania z dnia 1 czerwca 2021 r. moglo zostaé zaliczone w
poczet materialu dowodowego, do czego upowazniala tre$¢ art. 308 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu, nagranie rozmowy,
dokonane bez zgody jednego z jej uczestnikdw, nie dyskwalifikuje caltkowicie tego dowodu, szczegblnie, jesli pozwany
nie zaprzeczyl jego autentyczno$ci (wyrok SA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., I ACa 544/19, LEX nr 3044758).
Ponadto nie budzilo watpliwoéci, iz wykonanie przez powoda nagran nie wywolywalo zadnych negatywnych ocen w
sferze prawnokarnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., II CSK 478/15, LEX nr 2075705). Nie
mozna tez twierdzié, ze powdd razaco naruszyl zasady wspolzycia spolecznego dokonujac wskazanych nagan (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2020 r., I ACa 363/19, LEX nr 3036500).

Konczac ten watek wskazaé nalezy, iz tre$é pozwu takze wskazuje na to, ze powod nie orientowal sie jaki jest przedmiot
stawianych mu zarzutéw. Nie potrafil bowiem w sposéb klarowny i jasny im zaprzeczy¢, gdyz opierat sie wylgcznie
na domystach. Powod wprawdzie przywolywal jakie$ okoliczno$ci, ktére moglyby w jego ocenie przyczynek zlozonego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ale z jego wywodéw bezsprzecznie wynika, Ze mimo przyjecia o$wiadczenia
pracodawcy do wiadomoéci, nie rozumial dlaczego pracodawca chce z nim zakoniczyé wspolprace i nie zmienila w
tej kwestii niczego rozmowa jaka miala miejsce w momencie wreczania mu o$wiadczenia i koficowe stwierdzenie
powoda, ze rozumie tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany przywiazywat do tej wypowiedzi nadmierna wage.
W ocenie Sad, powdd w ten sposob nie wyrazal swoje przekonania co do tego, ze rozumie co sie kryje pod podang mu



przyczyna wypowiedzenia, lecz dal w ten sposdb wyraz zniechecenia calg sytuacja, w szczegblnosci tym, ze nie uzyskal
wystarczajacych wyjasnien.

W ocenie Sadu, jedyna dostatecznie skonkretyzowana przestanka utraty zaufania byta ta, ktéra odnosita sie do celowo
obnizanej od lat wydajno$ci pracy. W tym zakresie wypowiedzenie rowniez jednak naruszato art. 30 § 4 k.p., albowiem
postawiony zarzut okazal sie nieprawdziwy. Pracodawca zarzucatl powodowi, ze z analizy rejestrow prac graficznych
wynikalo, iz realizowal on zdecydowanie mniej zlecen anizeli poczatkujacy, niedo$wiadczony A. T.. Powdd w opozycji
do tych twierdzen podnosil, ze w relewantnym dla sprawy okresie wykonywal bardzo duzg ilo$¢ prac konstruktorskich,
ktore byly rejestrowane wlasnie w rejestrze prac konstruktorskich. Argumentowal rowniez, ze z uwagi na wieloéc
zadan i obowigzkoéw, duza cze$¢ z nich zupelnie nie byla rejestrowana. Zdecydowanie odrzucil tez teze, iz celowo
obnizal wydajno$é pracy.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze pozwany nie wykazal w sposob obiektywny i
przekonywujacy, ze po pierwsze, wydajno$¢ pracy powoda byla nizsza od jego wspodlpracownika, a po drugie, iz
celowo powdd ja obnizal. Przedlozone do akt sprawy wykazy z rejestrow prac graficznych i konstruktorskich nie daja
podstaw do wyciaggniecia jakichkolwiek logicznych wnioskéw na temat produktywnos$ci powoda. Rejestry graficzne
i konstruktorskie nie byly bowiem rejestrami ilo$ci wykonanych przez pracownikéw czynnosci i czasu pracy, a
rejestrami przeplywu dokument6w i nie pozwalaly na obiektywne poréwnanie tego, ktéry z pracownikoéw pracowat
bardziej wydajnie. Jak wynika z zeznan §wiadka A. M. i M. S., zlozono$¢ prac nad danym projektem czy zleceniem
byla rézna i realizacja zwiazanych z tym zadan zajmowala niemozliwy do poréwnania czas. Przelozona powoda A.
M. nigdy nie miala obiekcji co do iloéci wykonanej przez powoda pracy i uwazala, ze powod wywiazywal sie ze
swoich obowigzkéw prawidlowo. Owszem, jak wynika z zeznan Swiadkow, w tym N. H. (1) powdd bardzo szczegbltowo,
precyzyjnie wykonywal swoje prace, co moglo w jakim$ stopniu wplynaé na tempo wykonanej pracy, ale dzieki temu
eliminowal bledy, a do jakoSci pracy nie byto zadnych zastrzezen.

Zaakcentowaé nalezy jednak przede wszystkim to, ze bez wzgledu na poziom wydajnosci pracy powoda, pozwany nie
przedstawil zadnej argumentacji dla poparcia twierdzen, iz powdd celowo, a wiec umy$lnie, z pelnym rozeznaniem i
rozmyslem, niejako programowo zanizat swoja wydajno$é pracy. W toku sprawy zaden $wiadek nie potwierdzil, ze tak
rozumiana celowo$¢ w dzialaniach powoda miala miejsce. Zarzut ten okazat sie zatem nieprawdziwy, a przez w tym
zakresie pracodawca réwniez dopuscil sie naruszenia art. 30 § 4 k.p.

W $wietle dotychczasowych uwag przyjacé nalezy, ze podana powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w
zakresie zarzutu utraty zaufania i przywolywanych na jego uzasadnienie okoliczno$ci naruszala art. 30 § 4 k.p. Tego
rodzaju wadliwo$cia nie byla natomiast dotknieta przyczyna dotyczaca dezorganizacji pracy wywolanej dlugotrwala
absencja powoda. W ocenie Sadu, speliala ona standardy wyznaczone treScia art. 30 § 4 k.p., lecz nie oznacza
to, ze czynila ona wypowiedzenie uzasadnionym. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi
mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20, poz.
598). Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposdb rozwigzania stosunku pracy nie
oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23, poz. 751).

W orzeczeniach dotyczacych zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy spowodowanej choroba, Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia w takiej sytuacji musi
by¢ powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie
do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22
§ 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac
przyjetych na siebie obowiazkoéw (np. wyroki z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998/20, poz. 600
iz dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999/20, poz. 648 oraz postanowienie z dnia 29 marca 2005
r., I PK 300/04, LEX nr 1129105).



Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jakkolwiek w niektérych sprawach Sad Najwyzszy wyrazal tezowany poglad, ze sama
dlugotrwala absencja, w szczegdlnosSci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., moze uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje dezorganizacje pracy lub inne trudno$ci w wypelianiu zadan zaktadu
pracy, to jednak z uzasadnien wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okolicznoéciach faktycznych ich wydania
nieobecno$¢ uznana za zasadna przyczyne wypowiedzenia byla takze nieobecno$ci powtarzajaca sie lub, Ze pomimo
powrotu do pracy pracownik nie odzyskal zdolnoSci do jej wykonywania. I tak:

« w wyroku z 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97 (OSNAPiUS 1998/16, poz. 476) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
nowych warunkach ustrojowych i spoteczno-gospodarczych jest w pelni aktualne uznanie, ze dtugotrwata choroba
pracownika moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal,
ze wprawdzie nie uplynal jeszcze 9-miesieczny termin wynikajacy z art. 53 k.p., jednakze w przypadku powddki
- do wyczerpania okresu zasitkowego pozostato tylko kilka dni, a mimo powrotu do pracy powodka w dalszym
ciagu nie byta w pelni sit (starala sie o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego);

« wwyroku z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98 (OSNAPiUS 1999/20, poz. 648) Sad Najwyzszy uznal, Ze czeste lub
dlugotrwale nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie
celu zamierzonego w umowie o prace. Jednoczes$nie jednak zakwestionowal ocene czestotliwosci i czasu trwania
absencji chorobowej powddek jako nieczesta i niedlugotrwala w poréwnaniu z innymi pracownikami;

« wwyroku z 11 lipca 2006 r., I PK 305/05 (LEX nr 395064) Sad Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala (por6wnywalna
z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Jednakze, jak wynika z uzasadnienia
wyroku, byly to rowniez nieobecnosci powtarzajace sie (powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby w 2001
r. w okresie od 25 czerwca do 6 listopada /ponad 4 miesigce/, w 2002 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich
od 29 lipca do 9 sierpnia, od 30 wrzes$nia do 8 pazdziernika, od 22 do 25 pazdziernika i od 28 listopada do 6
grudnia, a nastepnie od 30 grudnia 2002 r. do 9 maja 2003 r. /ponad 4 miesiace tuz przed wypowiedzeniem w
dniu 21 maja 2003 r./). Poza tym, nienalezycie wykonywal swoje obowiazki, gdyz wykonywal prace wolno i w
ilosci niewystarczajacej w stosunku do potrzeb.

W wiekszo$ci orzeczen Sad Najwyzszy uznawal jednak, ze wypowiedzenie uzasadniaja absencje dlugotrwale i
powtarzajace sie, przy czym na dlugotrwalo$¢ moga sie skladaé nieobecnosci powtarzajace sie. I tak:

« w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97 (OSNAPiUS 1998/20, poz. 600), Sad Najwyzszy wskazal, ze
nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania
przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na
zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umoéw zlecenia, sa
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i
formalnie usprawiedliwione (w tej sprawie w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. powddka
opuscila ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy);

« w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 323/99 (OSNAPiUS 2001/5, poz. 157) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
wypadku, gdy absencje w pracy pracownika sa czeste i dlugotrwatle, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby bral
pod uwage mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (w tej
sprawie powddka z powodu choroby w 1995 r. przebywala na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997
r. przez 170 dni, za§ w 1998 r. od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caly wrzesien);

« w wyroku z 6 listopada 2001 r., I PKN 673/00 (OSNP 2003/19, poz. 459) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czesta i
dlugotrwala absencja chorobowa pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy w
nastepstwie choroby, ktéra nie miala charakteru przewleklego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;



« w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00 (OSNP 2003/19, poz. 456; PiP 2004
nr 1, z glosa A. Swiatkowskiego), wskazano, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé
swa dzialalnoéé gospodarcza, biorgc pod uwage nieuchronno$é nieobecnosci pracownikéw, spowodowanych
chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace z uwagi
na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy
pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesoéw. (w sprawie oceniane byly nieobecnosci
w pracy nieprzekraczajace 40 dni). Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje pozwanego pracodawcy, nie zgodzil sie z
argumentami, ze nieobecno$¢ powod6éw naruszala istotne interesy pracodawcy, podkreslajac jednoczesnie, ze
byli oni dlugoletnimi pracownikami i do ich pracy nie bylo zastrzezen;

« wpostanowieniu z 29 marca 2005 r., Il PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad Najwyzszy przypomnial, po rozwazeniu
kilku wezeéniejszych orzeczen, ze sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywac¢ przyjetych na siebie obowigzkow, a taka sytuacja wystepuje w przypadku czestych i
dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie, skoro
czeste nieobecnoéci powoda w pracy, o ktérych powdd nie informowal pracodawcy lub informowal w ostatniej
chwili, dezorganizowaly prace kierowcow w zwiazku z koniecznoécig wyznaczania zastepstw;

» wuzasadnieniu wyroku z 19 marca 2014 r., I PK 177/13 (OSNP 2015/8, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
nieobecno$¢ pracownika z powodu choroby trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy
prawo rozwigzania stosunku pracy (w okresie od 2008 r. do 2011 r. powdd pozostawal niezdolny do pracy przez
894 dni, natomiast przepracowal 109 dni),

« w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16 (LEX nr 2426570) Sad Najwyzszy wskazal, ze
nie kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwalg, zblizong do okres6w wskazanych w art. 53 § 1 k.p,,
nieobecno$cig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi
by¢ uzasadnione dodatkowymi przeslankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze
zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé jego interesowi
(w sprawie powddka w okresie od 2008 do 2014 r. przebywala kilka razy w roku na zwolnieniach lekarskich i
jej nieobecnosci w pracy z tego powodu wynosily po kilkadziesiat dni rocznie: w 2008 r. - 4 zwolnienia, 52 dni;
W 2009 I. - 5 zwolnien, 110 dni; w 2010 r. - 4 zwolnienia, 33 dni; w 2011 r. - 6 zwolnien, 52 dni; w 2012 1. - 5
zwolnien, 35 dni; w 2013 r. - 6 zwolnien, 57 dni; w 2014 r. - 6 zwolnien, 56 dni),

« w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 1., PSK 13/21 (LEX nr 3108550) Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. moze nastapic¢ bez wypowiedzenia, nie oznacza to réwnoczes$nie, ze z
powodu dlugotrwalej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zostaé rozwiazany w drodze wypowiedzenia.
Dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika stanowi samodzielnie
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy (w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 18 kwietnia 2017 r. powodka nie §wiadczyla pracy przez ponad 21 miesiecy,
przedkladajac 46 zwolnien lekarskich, z kartotek obecno$ci pracownika za okres od 2014 r. wynikala znaczna
iloé¢ nieobecnoéci powoddki w zwiazku z choroba: rok 2015 - 264 dni, rok 2016 - 172 dni, rok 2017 - 135 dni).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy na wstepie przypomnieé, ze art. 45 k.p., zawierajacy
pojecie ,wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalng, czyli zawiera sformulowanie ogo6lne (zwrot
niedookreslony), pozostawiajacy sadowi znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w
konkretnej sprawie.

Rozwazajac zasadno$¢ analizowanej w tym miejscu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad mial na wzgledzie
nastepujace kwestie:

Po pierwsze, powod byl nieobecny w pracy z powodu choroby w okresie od 3 grudnia 2020 r. do 31 maja 2021
r. Zwolnienie lekarskie spowodowane bylo schorzeniem psychiatrycznym, za$ jego ttem, jak twierdzit powod, byta



sytuacja w pracy. Zwolnienie to mozna zatem ocenic jako dlugotrwale, bliskie okresowi ochronnemu, o ktérym mowa
wart. 53 § 1 k.p.

Po drugie, nic nie wskazywalo na to, aby nie doszlo do wyleczenia powoda, czyli od dnia 1 czerwca 2021 r. powdd byt
zdolny i gotowy do pracy.

Po trzecie, powod byt dlugoletnim pracownikiem pozwanej sp6lki, do ktérego pracy nie bylo zadnych zastrzezen.
Dopiero w ostatnim okresie pojawily sie pewne problemy, lecz nie odnosily sie one do jakosSci pracy powoda, lecz
jego funkcjonowania w Srodowisku pracy. W ocenie Sadu, ten stan rzeczy byt wypadkowsa sposobu bycia powoda oraz
specyficznego stylu zarzadzania personelem ze strony N. H. (1) i P. H. (2). Przypomnie¢ nalezy, ze postawiony w
wypowiedzeniu umowy o prace zarzut dotyczacy celowego obnizenia wydajnos$ci pracy by}, jak juz wskazano, zupelie
bezpodstawny.

Po czwarte, w okresie zatrudnienia powdd nie naduzywal zwolnien lekarskich. Byl to pierwszy tak dlugi okres
nieobecno$ci powoda spowodowany choroba. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany w swojej argumentacji nie przywolywal
absencji powoda w poprzednich latach, w szczegolno$ci okolo jednomiesiecznego okresu zwolnienia lekarskiego w
2017 1., a wiec kwestia ta nie miala zadnej no$noSci w niniejszej sprawie.

Po piate, przebieg spotkania w dniu 1 czerwca 2021 r. wskazywal na to, ze pozwany zarzucal powodowi, iz nie
informowat o tym, jak dlugo bedzie nieobecny w pracy, co utrudnialo planowanie, uniemozliwialo zatrudnienie innego
pracownikdow chocéby na czas okreslony, poprzez zwolnienie lekarskie powod bojkotowal prace i ,na zlo$é firmy poszedt
na zwolnienie lekarskie”.

Majac na uwadze te zarzutu wskaza¢ nalezy, ze pozwany pracodawca doskonale wiedzial jak dlugo beda trwaly
poszczegoblne zwolnienia lekarskie powoda, skoro byly one przesytane do pozwanego w trybie elektronicznym. Powod
za$ nie mial obowiazku informowania o planowanym okresie niezdolnoéci do pracy. Nie do$¢, ze zaden przepis nie
naklada takiej powinnosci, to w przypadku schorzenia, na ktére cierpial powdd planowanie czasokresu niezdolno$é
do pracy jest znacznie utrudnione. Ponadto, gdyby pracodawcy tak bardzo zalezalo na takiej informacji, to mozliwe
bylo przeciez skontaktowanie sie w tej sprawie z powodem, czego nie uczyniono, co oznacza, ze w biezacej dzialalnosSci
informacja ta byla po prostu zbedna.

Zarzut pozwanego, iz postawa powoda uniemozliwiala zatrudnienie innego pracownikéw byl oczywiscie
kontrfaktyczny, skoro w czasie nieobecno$ci powoda zatrudnionych zostalo dwoch pracownikéw (M. i M. C.).

W koncu stwierdzié¢ nalezy, iz twierdzenia pozwanego poprzez zwolnienie lekarskie powo6d bojkotowal prace i ,,na zlo§é
firmy poszed! na zwolnienie lekarskie” sugeruja, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z powodu dtugotrwalej
nieobecno$ci w pracy w istocie nie tyle bylo spowodowane dezorganizacja, lecz stanowilo odwet za skorzystanie przez
powoda ze zwolnienia lekarskiego. Inaczej tych wypowiedzi nie da sie bowiem zinterpretowa¢, skoro nie tyle skupiono
sie na dezorganizacji, co w Swietle wypowiedzenia winno by¢ sprawa kluczowa, lecz na zachowaniu samego powoda,
co przeciez w aspekcie interesu pozwanego pracodawcy bylo zagadnieniem indyferentnym. Idac dalej, mozliwe jest
nawet stwierdzenie, ze przyczyna wypowiedzenia miala charakter pozorny w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., albowiem
chodzilo raczej o ukaranie powoda za skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego, a nie dzialanie motywowane dobrze
pojetym interesem pracodawcy.

Po szo6ste, pozwany powolywal na dezorganizacje, lecz z zeznan N. H. (1) i P. H. (2) wynikalo, ze sprowadzala sie ona
wylgcznie do tego, ze A. T. zmuszony byt do wykonywania pracy, ktéra dotychczas wykonywat powod. Oczywiste jest,
jako wynikajace z domniemania faktycznego, ze stanowilo to duze obciazenie dla tego pracownika, zwlaszcza, ze nie
mial on zbyt duzego do$wiadczenia. Byl to jednak stan rzeczy normalny, typowy, nienadzwyczajny w tym kontekscie,
ze brak pracownika powoduje dezorganizacje wynikajaca stad, ze jego prace musi wykonac kto$ inny, niekiedy takze w
godzinach nadliczbowych. Innych przejawoéw dezorganizacji pozwany nie wykazywal. P. H. (1) wprost zeznal, ze A. T.
poradzil sobie z zadaniem, gdyz wszystkie zadania byly wykonane na czas (k. 131 akt, 02:35:48 — 02:47:40). Podobnie
wypowiadala sie Swiadek A. M. (k. 113v.-114 akt, 01:05:02-01:12:10; k. 115 akt, 01:48:33-02:03:35). Trudno natomiast



uznac¢ za dezorganizacje wylacznie obawy co do tego, co sie stanie, gdy zachoruje takze A. T.. Stan emocjonalny oséb
zarzadzajacych sam w sobie nie jest przeciez zadna realnie uchwytng zmiana $wiata zewnetrznego.

Sumag powyzszych rozwazan jest konstatacja, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace z powodu dlugotrwalej
nieobecnoéci w pracy skutkujacej dezorganizacja bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., mimo ze
nieobecno$¢ ta doprowadzila do pewnej dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia. Sad mial na uwadze
dlugoletni nienaganny okres zatrudnienia powoda, uprzedni brak dluzszych absencji chorobowych, odzyskanie przez
powoda zdolnoSci do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego, w istocie niewielki stopien dezorganizacji, ktora
wywolala nieobecno$é powoda oraz wywodzone z przebiegu spotkania w dniu 1 czerwca 2021 r. przekonanie co do tego,
iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace na tej podstawie bylo swoistym odwetem za korzystanie przez powoda
z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Sad dokonujac takiej oceny mial uwadze dwa judykaty Sagdu Najwyzszego, gdzie mysli, ktore legly u podstaw wydanego
w niniejszej sprawie wyroku byly szczegblne widoczne. Chodzi o wyroki z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15 (OSNP
2017/12, poz. 160) i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16 (LEX nr 2426570). Warto w zwigzku z tym przytoczy¢
fragment motywdw wyroku z dnia 17 maja 2016 r. in extenso:

» Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez sad, ze wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi nienagannie wykonujacemu obowiazki, ktéry w okresie 6 lat pracy mial jedna ponad 4-
miesieczng usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy i po tym okresie odzyskal zdolno$¢ do pracy, jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1k.p., mimo Ze nieobecno$¢ ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia
(aptece). [...] Nalezy dodaé, ze nie jest takze przekonujaca argumentacja przedstawiona przez strone pozwana,
zgodnie z ktoéra, skoro art. 53 k.p. przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy uplynie
wskazany w nim okres, to dlugotrwala nieobecno$é w pracy moze sama przez sie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace, ktore jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy. Kwestie te nalezy rozpatrzy¢ w $wietle art. 41
iart. 53 § 11 3 k.p. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy,
jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okreSlony w art.
53 § 1 k.p. Z kolei, art. 53 § 3 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié¢
po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoS$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancja powrotu do pracy po okresie usprawiedliwionej
nieobecnoéci, nieprzekraczajacej okresu z art. 53 § 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem
przez okres tam wskazany, to co do zasady nie mozna przyjaé, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o prace
zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekresliloby to sens udzielonej ochrony i stanowilo odwet za korzystanie z
prawa do zwolnienia od pracy. Przepis art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
po stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie wynika jednak, ze kazde wypowiedzenie spowodowane
dlugotrwala, zblizona do okres6w wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecno$cia pracownika w pracy jest uzasadnione.
W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji
musi byé¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze
zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé jego interesowi. Do
takich przestanek, jak wynika z powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego, naleza w szczego6lnoSci: powtarzalnosé
nieobecno$ci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika pelni sil po absencji spowodowanej chorobg, poddajace
w watpliwo$¢ jego zdolno$é do wykonywania obowigzkow, naruszanie obowiazkéw pracowniczych, niezaleznie od
dlugotrwalej absencji”.

Z kolei w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal:

»Zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancja powrotu do pracy po okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci, nieprzekraczajacej okresu z art. 53 § 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem
przez okres tam wskazany, to co do zasady nie mozna przyjac, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o prace
zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to sens udzielonej ochrony i stanowilo odwet za korzystanie



z prawa do zwolnienia od pracy. Art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po
stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie wynika jednak, ze kazde wypowiedzenie spowodowane
dlugotrwala, zblizona do okreséw wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecnos$cig pracownika w pracy jest uzasadnione.
Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie
uzasadniajgcymi obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazaé¢ sprawnemu funkcjonowaniu
zakladu pracy i zagraza¢ jego interesowi.”

Resumujac, dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace w czedci naruszalo art. 30 § 4 k.p., w czeSci za$
bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tym samym roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Dla dopelienia rozwazan i ostatecznego ich spuentowania wskazac jeszcze trzeba, ze ocena okolicznosci dotyczacych
utraty zaufania pozwanego pracodawcy do powoda takze w plaszczyznie ich zasadnoéci prowadzita do zanegowania
prawidlowos$ci dokonanego wobec powoda wypowiedzenia umowy o prace. Kierujac sie danymi ujawnionymi w toku
postepowania (niewynikajacymi wszakze z wypowiedzenia umowy o prace) trudno méwié o braku wspolpracy po
stronie powoda, skoro mialaby ona polegaé¢ na wykonywaniu obowigzkéw ( (...)), ktore nie mieszcza sie w umowionym
rodzaju pracy. Zgodnie za$ z art. 100 § 1 k.p. pracownik obowigzany jest wykonywa¢ polecenia pracodawcy, ktore nie sa
sprzeczne z umowa o prace. Twierdzenia pozwanego dotyczace spoZnien nie zostalty wykazane. Cechowaly sie one malg
spdjnoscia, swoistym rozedrganiem, nie zostaly osadzone w czasie i miejscu, a ponadto powod przedstawial zupelnie
inng wersje wydarzen, ktéra byla rownie prawdopodobna, co wersja wydarzen wynikajaca z zeznan N. H. (1) i P. H.
(1). Odnoszac do relacji interpersonalnych miedzy powodem a N. H. (1) wskazac nalezy, iz problemy, wedlug zeznan
N. H. (1), ujawnialy sie wowczas, gdy probowala dokonywaé zmian w dziale graficznym. Zmiany te oznaczaly jednak
modyfikacje umoéwionego rodzaju pracy powoda, a wiec powdd mial prawo sie im sprzeciwiaé, za$ ich wprowadzenie
w zycie wymagalo dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.p. Tymczasem N. H. (1)
chciala je przeprowadzi¢ w drodze nieformalnego nacisku na pracownika. Pozostale kwestie podane w wypowiedzeniu
umowy o prace, tj. nieche¢ do wykonywania czeéci zakresu obowigzkéw, nieprzyjecie przez powoda nowych zasad
dzialania firmy po zmianie strategii i negowanie polecen pracodawcy nawet w toku procesu nie uzyskaty jakiejkolwiek
konkretyzacji, a wiec nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do nich w kontekscie zasadnosci tych zarzutow.

Co do wysokoéci dochodzonego odszkodowania, sad uznal ze powodowi nalezy sie cala dochodzona przez niego

kwota, tj. 12.900,00 zl, stanowigca, zgodnie z art. 47" k.p., trzymiesieczne wynagrodzenie powoda, na ktére skladalo
sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.000 zl brutto oraz wyplacana powodowi co miesiac od pazdziernika
2020 r. kwota 300 zt brutto. Obie te pozycje placowe stanowily wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia
odszkodowania zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 927).

Pozwany podnosil, ze owa kwota 300,00 zl wyplacana byla tytulem premii uznaniowej, o ktérej mowa w § 3 aneksu z
dnia 1 pazdziernika 2020 r. Co do zasady §wiadczenie okre$lane mianem ,premii uznaniowe;j”, ktére nie ma charakteru
roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia
urlopowego (wynagrodzenia stuzacego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop), a tym samym nie moze
by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy albo
odprawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNAPiUS 2002/3, poz. 77
iz dnia 21 stycznia 2015 r., IT PK 56/14, LEX nr 1656489). W $wietle tych uwag stanowisko pozwanego co do braku
mozliwo$ci uwzglednienia premii uznaniowej podczas obliczenia wynagrodzenie stanowigcego podstawe wyliczenia
odszkodowania mozna uzna¢ za trafne. Problem jednak tkwi w tym, czy wyplacane powodowi §wiadczenie byto w
istocie premia uznaniowa, o ktorej mowa w § 3 przywolanego wyzej aneksu.



Charakter Swiadczenia w postaci premii uznaniowej byl juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Na szczegblng uwage zastuguja zwlaszcza wyroki tego Sadu z dnia 5 grudnia 2016 r., IIT PK 30/16 (OSNP
2018/2, poz. 15) i z dnia 6 wrzeénia 2017 r., I PK 261/16 (LEX nr 2389578). We wskazanych orzeczeniach, zwlaszcza
w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r., Sad Najwyzszy analizowat charakter premii uznaniowej wyplacanej pracownikowi
regularnie, obok wynagrodzenia za prace.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze premia uznaniowa stanowi §wiadczenie, ktore nie ma charakteru roszczeniowego i nie
stanowi stalego skladnika wynagrodzenia za prace. Jednak §wiadczenie pieniezne nazwane w zakladowych przepisach
placowych (albo w umowie o prace) ,premia uznaniowa”, wyplacane pracownikowi systematycznie, w regularnych
odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, a wiec w szczegdlnosSci za sumienne i staranne
wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody okre$lonych w art. 105 k.p., jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace (w szczegdlnoéci wynagrodzenia urlopowego), co oznacza, ze pracownikowi
przystuguje roszczenie o jego wyplate.

Biorac pod uwage ustalenia jakie poczynil Sad, wynikajace w szczeg6lnoéci z zeznan §wiadka N. H. (2) i przestuchania
P. H. (3), uzna¢ nalezalo, ze kwota 300,00 zl, okre§lana w umowie o prace jako ,premia uznaniowa”, w istocie byta
wyplacana powodowi niezaleznie od jakichkolwiek wskaznikow, szczegbdlnych uwarunkowan, wobec czego stala sie
zwyklym skladnikiem wynagrodzenia powoda, niezaleznym od premii uznaniowej przewidzianej w aneksie z dnia 1
pazdziernika 2020 r. Oznacza to, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez powoda obejmowalo nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze lecz takze kwote 300,00 zl, ktoéra byta swoistym dodatkiem do wynagrodzenia, nie za$ premia uznaniowa,
bo przestanki jej wyplaty byly przeciez zupelnie inne.

Od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie do dnia 24 czerwca 2021 r. (k. 41 akt,
zgodnie z zagdaniem pozwu) do dnia zaplaty w myél art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W my$él zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania (art. 98 § 1-3 k.p.c.), powodowi nalezal sie od
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika profesjonalnego, w wysokos$ci okreslonej
w & 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie za$ z art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.300,00 z}.

O kosztach poniesionych tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w
zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.).

Sedzia Andrzej Kurzych



