Sygn. akt IV P 166/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 roku

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko M. W.

o odprawe

I Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4500 zl (cztery tysiace piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 maja 2020r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z powodka z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw,

IT Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

III Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2500 zt (dwa tysiace pieéset zlotych),

IV Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 400 zl (czterysta
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona na mocy ustawy.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

IVP 166/21

UZASADNIENIE

Powodka 1. M. zlozyta pozew przeciwko M. W. o zaplate odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2020r.
do dnia zaplaty.

Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano ,ze powodka domaga sie od pozwanego zaplaty odprawy pienieznej w wysokosci dwu
miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 4500,00 zl. brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 maja
2020 roku.

Powodka domaga sie odprawy opartej na przepisach ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracodawca w chwili
zlozenia wypowiedzenia zatrudniat ok 25 pracownikéw, a wypowiedzenie umowy o prace bylo z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy.

W dniu 6 maja 2021r. Sagd wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany M. W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty .

Pozwany wnibst o :

1. oddalenie powodztwa w calosci;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu sprzeciwu podano ,ze zgodnie z ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa pieniezna w zadnym
wypadku Powddce sie nie nalezy. Aby pracodawca mogt wyplacic Powodce odprawe pieniezna musza zaistniec
okreslone przeslanki. Przede wszystkim w pozwie z dnia 4 lutego 2021 r. nie wskazano na jakiej podstawie Powddka
opiera swoje roszczenie o zaplate odprawy. Odprawy pieniezne przystuguja, gdy zwolnienia nastepujg z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub na mocy porozumienia
stron z okre$lona liczba pracownikéw w okresie nieprzekraczajacym 30 dni. Zwolnienie grupowe byloby wtedy, gdyby
Pozwany zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw zwolnil w ciagu 30 dni przynajmniej 10 pracownikow. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia.

Drugi mozliwy wariant to oparcie zadania na art. 10 tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych. Wowczas wypowiedzenie
musialoby nastapic z przyczyn niedotyczacych pracownika, a wylacznie z przyczyn pracodawcy. Zgodnie z art. 6 k.c.
to na Powodzie jako twierdzacym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze tylko i wylacznie z tych przyczyn nastapilo
wypowiedzenie umowy. Przyczyna rozwiazania lezaca wylacznie po stronie pracownika oznacza sytuacje, w ktorej bez
zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika.

Odnoszac sie do powyzszego, Pozwany wskazuje, ze postanowil rozwigzaé z pracownikiem stosunek pracy z uwagi na
niewywigzywanie sie przez Powodke z obowigzkéw pracowniczych. Tylko i wylacznie na tej podstawie Pozwany jako
pracodawca rozwiazal z pracownikiem stosunek pracy. W zwiazku z tym, Powo6dka nie moglaby zadaé zaplaty odprawy
pienieznej, gdyz wypowiedzenie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika, nie pracodawcy. Dodatkowo,
wskazania wymaga fakt, iz przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw maja zastosowanie w przypadku rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy a nie tylko z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III PK 81/15, Legalis nr 1472274).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 04 wrze$nia 2017 r. strony zawarly umowe zlecenia na okres od 04 wrzeénia 2017 roku do dnia 31 grudnia
2017T.

Dowéd: umowa zlecenie k.10

Nastepnie powoddka i pozwany zawarli umowe o prace na okres probny od dnia 02 stycznia 2018 do dnia 31 marca
2018 roku w wymiarze czasu pracy 1/1.

Dowédd: umowa o prace z dnia 02.02.2018 k.12

Po tym okresie strony zawarly kolejne umowy o prace na czas okreSlony w wymiarze czasu pracy 1/1 od 01 kwietnia
2018 do 30 grudnia 2018 oraz od 31 grudnia 2018 do dnia 30.12.2019.

Dowéd: umowa o prace z dnia 30.03.2018 roku, umowa o prace z dnia 30.12.2018 roku k.11, 13



Ostatnia umowe o prace strony zawarly dnia 30 grudnia 2019 roku na czas okre§lony od dnia 31 grudnia 2019
roku do dnia 31 grudnia 2020 roku w wymiarze czasu pracy 1/1 okre§lajac przy tym wynagrodzenie w wysokosci
2250,00 zl. brutto. Powodka pracowala w sklepie w Centrum Handlowym (...) w T. na stanowisku sprzedawcy. Strony
przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W dniu 18 marca 2020 r. pozwany rozwigzal z powddka stosunek pracy za wypowiedzeniem, z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie informowal powddki o przyczynie wypowiedzenia. Przyczyna byla sytuacja
zwigzana z pandemia. Pozwany wreczajac pracownikom wypowiedzenia powiedzial ,ze musi sie ratowac i jak galerie
wznowig prace to pracownicy beda mogli wrocié¢ do pracy. Pozwany dzwonil do powddki po otwarciu galerii z pytaniem
czy wroci do pracy.

Dowdéd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 18.03.2020 1. k.9, zeznania §wiadka J. K. —protokét elektroniczny z dnia
9 wrze$nia 2021r.0d 00:23:12, przeshuchanie powo6dki , —protokét elektroniczny z dnia 9 wrzesnia 2021r.0d 00:42:45

Pracodawca w chwili zlozenia wypowiedzenia zatrudniat powyzszej 20 pracownikow.
Okolicznosci bezsporne
Wypowiedzenie umowy o prace powodce nastapilo w przyczyn nie lezacych po stronie pracownika.

Dowéd: wydruki sms k.46-52, zeznania Swiadka J. K. —protokot elektroniczny z dnia 9 wrzeénia 2021r.0d 00:23:12,
przestuchanie powodki , —protokoét elektroniczny z dnia 9 wrzeénia 2021r.0d 00:42:45

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw , przestuchanie powodki i swiadka . Sad dat wiare
powddce i §wiadkowi , gdyz ich zeznania byly zbiezne oraz spdjne ze zlozong dokumentacja sms i fotograficzna. Sad
oceni powyzsze szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zgodnie z przepisem art.1 ust.1 cyt. ustawy z 13 marca 2003 o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast w myS$l przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie



stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze prawo do odprawy pienieznej ustawa o zwolnieniach grupowych nie wiaze wylacznie
z dokonywaniem przez pracodawce zwolnien w trybie art. 1 ust. 1 tej ustawy. W mysl cytowanego art. 10 ust. 1 prawo
to nie jest wykluczone takze wtedy, gdy pracodawca zwolnieniem obejmuje mniejsza grupe pracownikéw niz ta, w
przypadku ktoérej konieczne byloby uruchomienie procedury zwolnien grupowych, byleby zachodzita konieczno$é
rozwigzania przez pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepis art. 10 wprost
podaje, ze zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art.
1. Zatem podnoszenie przez pozwanego przez caly czas procesu ,ze pozwany nie zwolnil co najmniej 30 pracownikow

wynika chyba z braku dokladnego zapoznania sie z treécig art. 10 cyt. Ustawy

Pozwany przyznal ,ze zatrudnial powyzej 20 pracownikéw.( k.77) Zatem nalezy oceni¢ przyczyne wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. , obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 13 marca 2003 r., definiujac w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien
grupowych i indywidualnych, nie postluguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog
lezacych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej - wzorem wspomnianej
dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE - ogblnym zwrotem "przyczyn niedotyczacych pracownika". Z
punktu widzenia art. 1 ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewtasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sg nastepstwem okolicznoéci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku
moze wchodzi¢ w rachube caly splot zréznicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony
moga one mieé¢ charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty
pozyskania kredytéw, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec
kraju importera towaréw). W tym kontek$cie uprawniona wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. s3 wszelkie inne
czynniki - poza statusem pracownika - rzutujgce na potrzebe §wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.
W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest za$ niemozliwe. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III
PK 81/15, Legalis nr 1472274).

Dla ustalenia czy zachodza przeslanki okreslone w jej art. 10 ust. 1, potrzebne jest ustalenie przyczyn zwolnienia
pracownika, przy czym - stosownie do okolicznosci - ciezar dowodu, Ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza

pracownika, moze obciazaé pracodawce, a bedzie go obciazaé wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania
doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, LEX nr 533040; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 2
lutego 2010 1., IT PK 184/09, M.P.Pr. 2010/7/372 i z 30 wrze$nia 2009 r., II PK 84/09, LEX nr 571961).

W sprawie powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Nie podano przyczyny wypowiedzenia jako ,ze
powddke laczyla z pozwanym umowa o prace na czas okreSlony. Zatem w ocenie sadu , jezeli pozwany twierdzil w
tym postepowaniu , ze przyczyny zwolnienia lezaly po stronie powddki to winien byl to udowodnié. Tymczasem nie
zlozyl na te okoliczno$é zadnych dowodow . Powddka natomiast wykazala ,ze to okoliczno$ci zwigzane z lockdownem
wynikajgcym z pandemii staly sie powodem zwolnienia powodki.

Powddka jak wskazala jej przelozona byla bardzo dobrym pracownikiem. Potwierdza to przedstawiona przez powodke
propozycja ztozona jej pozwanego co do ponownego zatrudnienia. Spadek obrotéw byt wynikiem zmiany siedziby
sklepu, matej reklamy o czym powddka informowata pozwanego i wnosila o podjecie dzialan co wynika z treéci sms,
dokumentacji fotograficzne;j.



Przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) maja zastosowanie, gdy
okolicznoSci dotyczace zakladu pracy sa przyczyna rozwigzania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze w razie ich braku
nie podjeto by decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z innych przyczyn, lezacych po stronie pracownika, co dotyczy
zaréwno zwolnien grupowych, jak i indywidualnych. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. I PK
139/04)

Pozwany nie wykazal zlego wywiazywania sie powddki z obowiazkéw . Czas zlozenia wypowiedzenia uwiarygadnia ,ze
to okoliczno$ci zwigzane z pandemig staly za wypowiedzeniem powddce umowy o prace.

Sad zasadzil na rzecz powddki odprawe w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal aby
obowiazywalo ograniczenie wyplaty odprawy do miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 15gd. ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczegblnych rozwigzania zwigzane z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dz.U.2020.1842 t.j. w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystgpienia u
pracodawcy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy spadku obrotéw gospodarczych,
o ktorym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu obciazenia funduszu wynagrodzen, o ktérym mowa
w art. 15gb ust. 2, wysoko$¢ odprawy, odszkodowania lub innego $wiadczenia pienieznego wyplacanego przez
tego pracodawce pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, jezeli przepisy przewiduja obowiazek
wyplacenia $wiadczenia, nie moze przekroczy¢ dziesieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego
na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Art. 15gd zostal dodany przez art. 77 pkt 16 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U.2020.1086) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 24 czerwca 2020 r. tj. po rozwigzaniu z powodka umowy o prace , ponadto przepis ten nie zawieral
ograniczenia odprawy do miesiecznego wynagrodzenia. podawanego przez pozwanego

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p. majac na wzgledzie, iz roszczenie o
odprawe stalo sie wymagalne nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy (zob. wyrok z 9 lutego 2007 r., I BP
15/06, OSNP 2008/7-8/92

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Sad orzekat o kosztach zastepstwa procesowego peln. powoda w oparciu o art. 98 par. 1 kpc i majac na uwadze przepisy
par. 9 pkt. 2 i par. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 pkt.4 i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego oplate od pozwu , od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona na mocy
ustawy. Pelna kwota oplaty to 400 zt



