IVP163/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko V. K.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda B. W. na rzecz pozwanego V. K. kwote 202,50 zl (dwiescie dwa zlote
piecédziesiqt groszy) tytulem kosztow procesu,

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.
Sedzia Andrzej Kurzych

IVP163/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 31 maja 2021 r. powdd B. W. zazadal zasadzenia od pozwanego V. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 1.000,00 zl nienaleznie pobranej przez pozwanego od powoda w
rozumieniu art. 405 kc w zw. z art. 410 § 1-2 k.c. w dniu 7 grudnia 2020 r. na poczet splaty nieistniejacego zobowiazania
do zaplaty kwoty 20.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 grudnia 2020 r. Dodatkowo wniesiono
o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 12 listopada 2020 r. podczas spotkania w sprawie zakonczenia miedzy
stronami stosunku pracy, pozwany zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika i zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa albo rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, pod warunkiem, ze powdd zaplaci pozwanemu 20.000 z} tytulem utraconych korzysci. Pozwany zagrozil
mu zawiadomieniem policji i prokuratury o rzekomym popelnionym przestepstwie w postaci bezprawnej sprzedazy
towaru, a takze grozil powodowi, Ze ten nie znajdzie on juz nigdzie pracy, poniewaz bedzie rozpowszechnial o nim
z}a opinie. Powdd podpisal zobowigzanie do zaplaty zadanej kwoty, jednak mialo to miejsce bez podstawy prawnej,
w warunkach wymuszenia, grozby i oszustwa, a sam powod zostal dodatkowo wprowadzony w blad co do wysokoSci
ewentualnego zadluzenia wobec pozwanego. Jak twierdzil rowniez powod, to pozwany zalegal z zaplata licznych
Swiadczen wynikajacych z umowy o prace. Wskazano takze, ze w celu uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia o zobowigzaniu sie do zaplaty kwoty 20.000 zt z dnia 12 listopada 2020 r., powod pismem z dnia
26 lutego 2021 r. cofnal swoje o§wiadczenie, jednak pozwany je zignorowal. Za podstawe prawna swoich roszczen



powdd podal niewazno$¢ oSwiadcezenia woli zlozonego w warunkach grozby bezprawnej (art. 87 k.c.), niewaznoéc
o$wiadczenia woli zlozonego w warunkach wprowadzenia w blad ( art. 84 § 1 k.c.), niewazno$¢ o§wiadczenia woli

stosownie do art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. Na marginesie powdd podni6st réwniez, ze zgodnie z art. 114-122 kp
pracownik ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode w granicach rzeczywistej szkody, takie szkody pozwany nie wykazal, a
jednak zazadal zwrotu utraconych korzy$ci w zawyzonej, nie odpowiadajacej art. 119 k.p. wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze w
dniu 12 listopada 2020 r. mialo miejsce spotkanie przy udziale stron postepowania, w trakcie ktérego zaproponowano
powodowi dwie opcje rozwiazania stosunku pracy: bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz za porozumieniem
stron ze zobowiazaniem powoda do zaplaty kwoty 20.000,00 zl. Pozwany wskazal, ze pow6d podpisal zobowigzanie
do uiszczenia naleznos$ci, a umowa zostala rozwiazana za porozumieniem stron. Pozwany zaprzeczyl, aby w czasie
spotkania i przedstawienia warunkéw zakonczenia wspolpracy powod byt zastraszany i szantazowany oraz, ze na
powodzie wymuszano zobowigzanie sie do zaplaty 20.000,00 zl. Zaprzeczyl ponadto by wprowadzono powoda w
blad co do zadluzenia wzgledem pozwanego, a takze by to pozwany mial wobec powoda jakie$ zalegle zobowiazanie.
Pozwany wskazal réwniez, ze podpisujac zobowigzanie mial §wiadomo$¢ skutkéw prawnych tego o$wiadczenia.
Pozwany uzasadnial, ze od dluzszego czasu mial watpliwosSci co do lojalnoSci i uczciwoséci powoda. W szczegolnos$ci
powdd bez wezesniejszego polecenia i zgody pracodawcy wielokrotnie w roku 2019 i 2020 odbieral samochodem
stuzbowym z magazynu przygotowane wcze$niej na palecie maty (podklady pod panele i deski podlogowe) i przewozit
je go sklepu (...) sp. z 0.0. w T., co potwierdzaja nagrania z monitoringu, nagrania z (...) i podpisane przez powoda
dokumenty wydania materialu na zewnatrz tzw. WZ. Pozwany wskazal, Ze ze swojej strony ostatnia wspolpraca z
ta firma miala miejsce w sierpniu 2019 r., natomiast za wywozony przez powoda towar nigdy nie otrzymal zaplaty
i wezeéniej o tym nie wiedzial. Pozwany oszacowal, ze strata jaka powstala u pozwanego z tytulu nieuprawnionego
zachowania powoda wyniosla co najmniej 20.000 zl. Pozwany opisujac przebieg spotkania wskazal, ze przebieglo
ono w raczej spokojnej atmosferze, powdd nie byl zastraszany, nie grozono mu i nie byt do niczego zmuszany,
otrzymal alternatywne wyjScie z sytuacji, co stanowilo uklon wobec wieloletniej wspolpracy. Pozwany podal, ze po
zakonczeniu spotkania, ktére mialo miejsce w godzinach porannych, pod wieczér powdd ponownie spotkal sie z
pozwanym i zgodzil sie na propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, przyznajac sie do zarzucanych
im czynow i godzac sie na zaplate kwoty 20.000 z} z propozycja rozlozenia jej na raty badz odpracowania. Pozwany
zaprzeczyl by zalegal z jakimikolwiek $§wiadczeniami na rzecz powoda, do ktorych ciezko byto mu sie odnie$é z uwagi
na brak ich konkretyzacji. Zdaniem pozwanego pismo nadeslane przez pelnomocnika powoda tj. propozycja ugody nie
stanowi w istocie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli o zaplacie kwoty
20.000.00 7}, jest to wylgcznie propozycja ugodowa. Podano, ze powod wywiazal sie ze zobowigzania i zaplacil na
rzecz pozwanego kwote 20.000 zt w dniu 7 grudnia 2021 r. tym samym przyznajac sie do winy i zamykajac cala sprawe.
Marginalnie pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 122 k.p. w przypadku wyrzadzenia przez pracownika szkody umyslnie,
ponosi on odpowiedzialno$¢ za jej naprawienie w pelnej wysokosci, bez ograniczen kodeksowych.

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. W. w okresie od 6 wrzesnia 2013 r. do 12 listopada 2020 r. byt zatrudniony przez V. K. na stanowisku Dyrektora
handlowego. V. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktoérej handluje podlogami i
akcesoriami niezbednymi do ich montazu.

(fakty bezsporne oraz dowdd:
» akta osobowe B. W.,
+ (...) pozwanego — k. 19 akt)

Mimo duzego zaufania jakim pozwany obdarzyl powoda, pracodawca od jakie§ czasu mial watpliwosci co do
zachowania pracownika, jego lojalnoSci i uczciwoéci. Potwierdzeniem watpliwoéci bylo to, ze pozwany odkryl na



podstawie zapiséw z monitoringu, (...) i weryfikacji dokumentacji magazynowej, ze powdd wielokrotnie na przestrzeni
2019 i 2020 r. pobieral z magazynu firmy maty (podklady pod panele i deski podlogowe), ktore nastepnie zawozil do
spolki (...) sp. z 0.0. zajmujacej sie sprzedaza podldg i pozostawial tam, nie zglaszajgc tego jednak przelozonemu i nie
rozliczajac sie z towaru.

(dowody:
+ zeznania $§wiadka E. K. — protokét elektroniczny z 22.10.2021 1., k. 70-71 akt,
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 71-72 akt,
« przestuchanie pozwanego - protokét elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 72-73 akt)

W dniu 12 listopada 2020 r. w godzinach porannych B. W. zostal poproszony na rozmowe w sprawie zakonczenia
wspolpracy, ktorej §wiadkami byli E. K. (2) - malzonka i pracownik pozwanego, a takze pelnomocnik pozwanego radca
prawny S. U. (1). Na spotkaniu pozwany o$wiadczyl powodowi, ze wykryl, iz w okresie co najmniej miedzy grudniem
2019 r. a pazdziernikiem 2020 r. w sposéb nieuprawniony pobieral z magazynu towar, ktéry nastepnie sprzedawatl
(...) sp. z 0.0., z czego nie rozliczal sie z pracodawca, jak tez robil to bez przyzwolenia i porozumienia z nim.

Na dowod okazano powodowi dokument, na ktérym widnialy dni i trasy powoda, w ktérych zostawiat towar w (...)
sp. z 0.0. Pracownikowi przedstawiono propozycje, ze albo umowa o prace zostanie rozwigzana bez wypowiedzenia z
winy pracownika, badz za porozumieniem stron, jednak za uprzednim zobowigzaniem powoda do uiszczenia na rzecz
pozwanego kwoty 20.000 z! tytulem strat jakie pozwany ponibst z powodu dzialan powoda. Powodowi nie zostalo
przedstawione szczegblowe wyliczenie co dokladnie skladalo sie na kwote 20.000 zl.

Spotkanie mialo przebieg doé¢ spokojny. Powdd zrozumial jego sens, zaakceptowal treSci proponowanych przez
pozwanego o$wiadczen, czul sie jednak zdenerwowany cala sytuacja i zszokowany treécig rozmowy. W czasie spotkania
powodowi zezwolono na zabranie osobistych rzeczy z biurka i pojazdu. Pow6d na zakonczenie spotkania wskazal, ze
potrzebuje czasu na podjecie decyzji i musi skontaktowaé sie z adwokatem.

(dowody:
« zeznania $wiadka S. U. — protokét elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 68v.-69v. akt,
« zeznania $wiadka E. K. — protokoét elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 70-71akt,
« przestuchanie pozwanego - protokdt elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 72-73 akt)

Okolo godziny 17.30 tego samego dnia, powod skontaktowal sie z pozwanym, chcgc sie z nim spotkaé. Spotkanie
ponownie odbylo sie w siedzibie firmy. Powod o$wiadczyl, ze chce rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron i ze
zobowigzuje sie do zaplaty 20.000 zl, proponowal rozlozenie kwoty na raty badz odpracowanie tej kwoty. Wskazal,
ze rzeczywiScie sprzedawat towar bez wiedzy pracodawcy. Powod popisal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, a takze
zobowiazanie do zaplaty, wiedzac ze stosunek pracy z pozwanym zakonczy! sie i ze bedzie musiat ui$ci¢ naleznosci.

(dowody:
+ rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — k. 17
 zobowigzanie do zaplaty - k. 18
+ przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 22.10.2021 r., k. 72-73

W dniu 7 grudnia 2020 r. powod zaptacil pozwanemu 20.000 zl.



(fakt bezsporny)

Pismem nadanym 26 lutego 2021 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego formularz propozycji ugody
pozasadowej, w ktorej w m.in. powdd zada zwrotu od pozwanego bezpodstawnie wplaconej kwoty 20.000 z} tytulem
realizacji niewaznego zobowigzania z 12 listopada 2020 r. (§ 2 pkt 3 b) oraz uchyla sie od skutkéw prawnych
zobowiazania do zaplaty z dnia 12 listopada 2020 r. Pozwany pozostawil pismo bez odpowiedzi.

(dowody:
« formularz ugody pozasadowej wraz z potwierdzeniem nadania - k. 14 -16 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Centralnym zagadnieniem w niniejszej sprawie byta kwestia wazno$ci i skutecznos$ci zobowigzania powoda do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 20 tys. zl. Tak okre$lony przedmiot procesu wynikal z decyzji procesowych stron. Tak
powdd, jak i pozwany nie dazyli do dowodowego zweryfikowania kwestii wyrzadzenia przez powoda szkody i jej
wysokoSci poprzestajac na odmiennych twierdzeniach w tym zakresie. Sad dostrzega wprawdzie po obu stronach
zalazki akcji dowodowej w tym przedmiocie, ktore byly, w ocenie Sadu, przejawem nie dosé¢ klarowanej taktyki
procesowej, lecz nie byty one konsekwentne, a takze na ich podstawie nie mozna bylo poczyni¢ stanowczych ustalen
faktycznych.

Odnotowact jednak nalezy, ze w sprawie zarysowane zostalo tlo wydarzen, z ktérych pozwany wywodzil roszczenie
odszkodowawcze. Chodzilo o zabranie przez powoda z salonu mat uzywanych do montazu podtég w celu ich dalszej
odsprzedazy. Ten fragment rzeczywisto$ci nie budzil kontrowersji. Rozbiezno$ci ujawnialy sie natomiast co do tego,
czy pozwany o tym wiedzial i przyczyn, z powodu ktorych powod tak postgpil. Dysonans ten wymaga komentarza,
gdyz kwestia ta ma istotne znaczenie w dalszych rozwazaniach. Powod przyznawal, Ze sprzedal maty, lecz podnosil
jednoczeénie, ze pozwany o tym wiedzial, a jego dzialanie bylo wyrazem zrealizowaniu zastawu na towarze, ktorzy
przystugiwal powodowi w zwigzku z zalegloSciami w wyplacie wynagrodzenia za prace. Pozwany zdecydowanie
odrzucal twierdzenia powoda. Podnosil, Ze nic nie wiedzial o jakimkolwiek zastawie, a takze sprzedazy mat. W ocenie
Sadu, twierdzenia powoda w tej mierze byly niewiarygodne. Wniosek ten wyplywal z oczywistego wrecz faktu. Przeciez
gdyby pozwany wiedzial o stosowanym przez powoda procederze i go akceptowal, to nie doszloby do spotkania w dniu
12 listopada 2020 r. Gdyby jednak nawet zalozy¢, ze spotkanie to bylo swoistego rodzaju inscenizacja zorganizowana
przez pozwanego, co w istocie powod sugeruje, to w czasie spotkania powdd nie stwierdzil (nie wynikalo to nawet z
jego zeznan), ze pozwany o wszystkim wiedzial, ze to byl uzgodniony zastaw, a powdd jedynie go zrealizowal, skoro
pozwany nie wyptacal w terminie wynagrodzenia za prace. Co wiecej, nie podnosil tego nawet w pozwie. Ujawnil to
dopiero w czasie przestuchania. W tej sytuacji Sad ustalil, ze dzialania powoda dotyczace mat podjete byly przez niego
samowolnie, bez wiedzy pozwanego.

W zakresie pierwszoplanowego dla sprawy zagadnienia wazno$ci zobowigzania z dnia 12 listopada 2020 r. stan
faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, a takze
na podstawie zeznan §wiadkéw S. U. (1) i E. K. (2) oraz przestuchania stron postepowania.

Dokumenty zgromadzone w toku sprawy sad uznal za prawdziwe, poniewaz nie bylo watpliwosci co do ich
autentycznos$ci. Brak bylo podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu.

W zeznaniach Swiadkéw i stron wystepowalo kilka rozbiezno$ci. Dotyczyly one przede wszystkim przebiegu spotkania
w dniu 12 listopada 2020 r. Powod twierdzil, Ze w czasie spotkania pozwany grozil mu skierowaniem zawiadomienia
do Prokuratury i Policji, ze jezeli powod nie podpisze zobowigzania to nigdzie nie znajdzie pracy, ze wszyscy o sprawie
sie dowiedza, a branza jest mala (przestuchanie powoda — protokot elektroniczny z dnia 22 pazdziernika 2021 r. od
02:26:25 do 02:30:49, k. 71 akt). Podnosil takze, ze kilka razy probowal opuéci¢ spotkanie, ale mu tego zabraniano
(przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny z dnia 22 pazdziernika 2021 r. od 02:30:49 do 02:36:11, k. 71v. akt),
a takze, ze nie rozumial jakie s3 mu stawiana zarzuty. Pozwany oraz Swiadkowie, tj. E. K. (2) i S. U. (1) negowali



twierdzenia powoda. Podnosili, Ze przebieg spotkania byl spokojny i rzeczowy. Pozwany nie grozil powodowi, ze ten
nigdzie nie znajdzie pracy, a takze, ze pozwany zacznie o nim rozpowszechnia¢ niekorzystne informacje. Wskazywali,
ze powod rozumial zarzuty i sie im sprzeciwial. Negowali twierdzenia powoda, iz nie mégl on opusci¢ miejsca, w
ktorym odbywalo sie spotkanie, a takze, ze to S. U. (1) na to ostatecznie pozwolil powodowi.

Pozwany i $wiadkowie nie pamietali, czy byla mowa o zawiadomieniu organéw Scigania. Pozwany wskazal jednak, ze
byloby to dla niego oczywiste, gdyby doszlo do zwolnienia dyscyplinarnego.

Twierdzenia faktyczne powoda Sad uznatl za niewiarygodne. Byly one calkowicie golostowne. Nie poddawaly sie one
zadnej weryfikacji, a to przeciez na powodzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).
Ocene te potwierdza takze sposob sktadania zeznan przez powoda, ktéry Sad ocenia jako pozbawiony spontanicznosci.
Widoczne bylo to zwlaszcza w tej fazie przestuchania, kiedy pow6d odpowiadal na pytania swego pelnomocnika.
Powod odpowiadat gotowymi frazami, w spos6b wyuczony, co czynilo jego zeznania nieprzekonujacymi.

Ponadto zeznania powoda pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego i Swiadkow E. K. (2) i S. U. (1), ktore
byly zgodne i spojne, a przez to wiarygodne. W tym zakresie znaczenie mialu przede wszystkim zeznania §wiadka S. U.
(1). Swiadek, choé kilkukrotnie korzystal z prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie zgodnie z przepisem
art. 3 ust. 1-5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.), to jednak w spos6b
spojny i powsciagliwy przedstawil okoliczno$ci porannego spotkania w dniu 12 listopada 2020 r. podkreSlajac, ze
mialo on spokojny przebieg, powodd zdawat sobie sprawe zaréwno z zarzucanych czynéw, jak i konsekwencji z nimi
zwigzanych lacznie ze skutkami rozwigzania umowy z winy pracownika, jak i zobowigzaniem do splaty straconych
przez pracodawce naleznoéci. Zaprzeczyt tez, aby pozwany w jakikolwiek sposob straszyl powoda. Brak bylo podstaw,
aby tym wypowiedziom odmowié wiarygodnoSci.

Analize prawna zrekonstruowanego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, iz
powdd wywodzil swoje roszczenie z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W pozwie wprost wskazal, ze zaplacona
przez niego w dniu 7 grudnia 2020 r. na rzecz pozwanego kwota byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 — 2 k.c. Podnosil, ze $wiadczenie zostalo spelnione, mimo ze o§wiadczenie woli powoda
z 12 listopada 2020 r. nie mialo ,podstawy prawnej, czy faktycznej”, a takze z tego wzgledu, iz powod zlozyl je z
powodu ,,grozb i podstepu, a takze przymusu ze strony pozwanego pracodawcy”. W koncu powdd wskazal, ze bylo ono
sprzeczne z prawem i zasadami wsp6lzycia spolecznego.

P. wskazaé nalezy, ze plaszczyzne badawcza przedmiotowej sprawie wytyczal przepis art. 405 k.c., nie za$ przepis art.
410 k.c. (wzw. zart. 300 k.p.). Stosownie do pierwszego z wymienionych przepisow, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. W odroznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 §
2 k.c. zakladaja natomiast uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego
do wykonania oznaczonego zobowiazania. Gdy okreSlone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem Swiadczenia, np.
dlatego, ze majaca je stanowié czynno$¢é prawna jest niewazna, nie moze powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogoélnych (art. 405-409 k.c.).
Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nie powstanie oczywiScie takze wtedy, gdy dane Swiadczenie jest nalezne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97, OSNC 1998/2/31).

Z art. 405 k.c. wynikaja cztery ogdlne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:
« wzbogacenie jednego podmiotu;
« zubozenie drugiego podmiotu;
 zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem;

 brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$é wzbogacenia).



Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, powoda obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia,
wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Na pozwanym cigzy natomiast dowdd tego,
ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swoja podstawe prawna (tak m.in. A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie,
s. 376, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153; P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 314). Poza
sporem w niniejszej sprawie bylo, iz doszlo do wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, a wiec, ze spelnione zostaly 3
pierwsze z wymienionych przestanek roszczenia kondykecyjnego. Spor w istocie sprowadzal sie do przestanki czwartej,
a wiec czy istniala podstawa prawna przesuniecia. Tak jak juz wskazano ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym.

Najogolniej rzecz biorac, o uzyskaniu korzysci majatkowej kosztem innej osoby ,bez podstawy prawnej” mozna
moéwié wtedy, gdy niekorzystna dla tej osoby zmiana majatkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej
woli zubozonego albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ustawie. Wzbogacenie jest zatem, co do zasady,
bezpodstawne, gdy nie ma uzasadnienia ani w woli zuboZonego (zwlaszcza w jego waznym i skutecznym oswiadczeniu
woli), ani w normie rangi ustawowej, ani w wiazacym akcie stosowania prawa przez organy wladzy publicznej (w
orzeczeniu sagdowym, decyzji administracyjnej) (wyroki SN: z 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, LexisNexis nr
2120556; z 23 maja 2003 r., III CKN 1211/2000, LEX nr 156476; z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/2008, LexisNexis
nr 2031132; zob. tez uchwale SN z 7 maja 2010 r., III CZP 26/2010, LexisNexis 2380420, OSNC 2010, nr 12, poz. 159).

Strony procesowe upatrywaly podstawy prawnej wzbogacenia pozwanego w oS§wiadczeniu z 12 listopada 2020 r. Cala
argumentacja powoda zmierzala do pozbawienia w taki czy inny sposéb skuteczno$ci prawnej tegoz o$wiadczenia.
Prezentowana przez pozwanego negacja zgloszonego roszczenia nakierowana byla natomiast na wykazaniu jego
waznosci.

W ocenie Sadu, taka optyka nie jest wykluczona. Powziete przez powoda zobowigzanie mialo niewatpliwie charakter
umowny, mialo cechy o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. Ujawnialo ono wole powoda nakierowana na
umorzenie roszczenia pozwanego dotyczacego stwierdzony niedoboréw magazynowych. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze powoOd poprzez swoje oS§wiadczenie zmierzal m.in. do wygaszenia tego zobowigzania. Spelnione przez powoda
Swiadczenie stanowilo realizacje podjetego przez niego zobowiazania wzgledem pozwanego, a po jego podpisaniu
powdd przystapil do jego realizacji, co nastapilo w dniu 7 grudnia 2020 .

W ocenie Sadu, skoncentrowanie uwagi wylacznie na o§wiadczeniu zawierajacym zobowiazanie do zaplaty kwoty 20
tys. zl nie odpowiada jednak w pelni realiom spotkania w dniu 12 listopada 2020 r. Wskazane zobowigzanie bylo
jednym z elementéw propozycji, ktéra pozwany zlozyl powodowi. Nie ma sporu co do tego, ze pozwany przedstawil
powodowi alternatywe. Wskazal, ze zamierza z nim rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
chyba ze powdd wyrazi zgode na zaplate kwoty 20.000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody. W takim
przypadku pozwany odstapi od rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym na rzecz trybu porozumienia
stron. Powod zdecydowal sie na wybér drugiej opcji.

W ocenie Sadu, przebieg spotkania w dniu 12 listopada 2020 r. wskazuje, ze w tym dniu doszlo do zawarcia ugody
pozasadowej w rozumieniu art. 917 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przepis ten stanowi, ze przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy
powstac.

Celem ugody jest zatem uchylenie niepewnosci co do wszystkich lub tylko niektorych roszezen wynikajacych z
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Niepewno$¢ moze jednak dotyczy¢ takze samego istnienia stosunku
prawnego. Przyczyny niepewno$ci sa obojetne i moga by¢ tylko subiektywne, zawarcie ugody jest dopuszczalne zatem
takze wowczas, gdy obiektywna ocena nie uzasadnia tej niepewnosci, strony bowiem zawieraja ugode w tym celu,
aby przeksztalci¢ niepewny w ich ocenie lub sporny stosunek prawny istniejacy miedzy nimi w pewny i bezsporny
(T. Bielska-Sobkowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, red. J. Gudowski, Warszawa
2013, art. 917, teza 3, Lex).



Kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy doszlo do bezprawnego zaboru mienia pozwanego przez powoda i czy
wystepowaly okolicznosci, ktére uzasadnialyby rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Istnienie wskazanej rozbieznoSci jest oczywiste. Jak juz wskazano, nie ma znaczenia, czy ten spor byt rzeczywisty, czy
wyimaginowany, gdyz decydujace znaczenie w tym zakresie mialo subiektywne przekonanie stron, nie za$ obiektywne
postrzeganie rzeczywisto$ci przez postronnego obserwatora. Niewatpliwie wyrazenie przez powoda zgody na zaplate
kwoty 20 tys. zl, polaczone ze zgoda na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, mialo na celu
usuniecie stanu niepewnoSci spor. Skutek ten zostal w zasadzie osiagniety, az do czasu wystapienia powoda z
rozpoznawanym aktualnie roszczeniem.

Z tresci art. 917 k.c. wynika takze, Ze essentialia negotii ugody s szczego6lnego rodzaju obustronne lub, jak podaja
komentatorzy, wzajemne $wiadczenia stron ugody, okre§lane mianem ustepstw. Stanowia one warunek uznania
czynnodci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 k.c. Rodzaj i zakres ustepstw moga byé¢ rézne, nie musza
by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne. Dla skuteczno$ci zawarcia umowy ugody istnieje przy tym konieczno$c
uczynienia ustepstw przez obie strony ugody nawzajem (zob. K. Krziskowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegélna (art. 765—921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 917,
teza 5, Lex). Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze podczas spotkan w dniu 12 listopada 2020 r. strony czynily sobie
wzajemne ustepstwa. Propozycje pozwanego i akceptacja jednej z nich przez powoda jednoznacznie o tym §wiadcza.
Te dzialania stanowia wyraz wzajemnych ustepstw, aby uzyskaé stabilno$¢ sytuacji prawnej, bez angazowania w
jej rozwiklanie organéw panstwowych. Z perspektywy powoda ustepstwem bylo odstapienie od jednoznacznego
wyliczenia roszczenia pozwanego, a korzyScia uzyskanie neutralnego trybu rozwigzania umowy o prace, za$ z
perspektywy pozwanego ustepstwo zasadzalo sie na rezygnacji z dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace
z powodem i odstapieniu od zawiadamiania o przestepstwie organdéw $cigania, a korzy$¢é na braku koniecznoéci
sadowego dochodzenia od powoda wyréwnania szkody.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, podstawa prawng przesunie¢ majatkowych, ktére neguje powod, nie bylo zatem
oéwiadczenie z dnia 12 listopada 2020 1., lecz zawarta w tym dniu ugoda. Swiadek S. U. (1) wprost wskazal, ze chodzilo
o caloSciowe zalatwienie sprawy, gdyz pozwany wiazal ze sobg porozumienie stron i naprawienie szkody (zob. k.
69v., od 01:10:43 do 01:15:26). Cze$¢ tresci ugody przybrala forme pisemnag w postaci o§wiadczenia w przedmiocie
zobowiazania do zaplaty kwoty 20 tys. zl i pisma w sprawie rozwiazania umowy o prace na mocy porozumienia stron,
za$ cze$¢ forme ustna, co dotyczylo rezygnacji pozwanego z dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace z
powodem i odstgpienia od zawiadamiania o sprawie organdw Scigania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwalifikacja ta nie
bedzie wplywa¢ na dalszy tok rozwazan w sposob zasadniczy, gdyz przestanki oceny waznosci i skutecznosci ugody
oraz o$wiadczenia z dnia 12 listopada 2020 r. w duZej mierze pozostaja zbiezne. Odmienno$ci ujawniaja sie w zakresie
bledu jako wady o§wiadczenia woli, co wynika z art. 918 k.c., a takze z konieczno$ci uwzglednienia uregulowan kodeksu
pracy, w szczeg6lnoSci art. 114 i nast. k.p. (zwlaszcza art. 122 k.p.), co zostanie uwzglednione w toku dalszych rozwazan.

Przechodzac do okolicznoSci przywolywanych przez powoda celem wyeliminowania z obrotu prawnego o$wiadczenia
z dnia 12 listopada 2020 r., powdd w swej argumentacji postugiwal sie cala gamg konstrukeji prawnych. Wskazywal
na niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c., grozbe bezprawna, o ktérej mowa w art. 87 k.c., uregulowany w art.
84 § 1 k.c. blad i podstep z art. 86 k.c. Argumentacja powoda w tym zakresie jest daleka od spojnosci i klarownoSci.

Zachodzi zatem potrzeba omodwienia okolicznoéci niniejszej sprawy w perspektywie kazdej z wymienionych
konstrukeji prawnych przy uwzglednieniu faktu, iz w sprawie doszlo do zawarcia ugody, co nakazuje uwzglednienie
art. 918 k.c. Stosowanie do ugéd unormowanych w art. 917 przepiséw czeSci ogblnej Kodeksu cywilnego obejmuje
skutki prawne zawartej ugody. Strona moze zatem podnie$¢ bezwzgledna niewazno$§é (np. w razie spelmienia
przeslanek z art. 58, 82, 83 k.c.) lub wzruszalnoé¢ zawartej ugody z powolaniem sie na przepisy o wadach czynnoéci
prawnych (art. 84 i 87 k.c.), przy czym w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli zawarcia ugody pod wplywem bledu
uchylenie sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia jest uzaleznione od spelnienia dodatkowych przestanek z art.
918 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2021 r., I CSKP 5/21, LEX nr 3107997).



Niewaznosé¢ ugody

Najdalej idaca wadliwos$cia ugody jest ta, ktéra prowadzi do jej niewazno$ci. Nalezy zatem omoéwic te kwestie w
pierwszej kolejnosci. Zgodnie z art. 58 1i 2 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze ugoda, w ktérej pracownik zobowigzuje sie do zaplaty okre$lonej kwoty tytulem
wyréwnania szkéd wyrzadzonych podczas wykonywania pracy w zamian za odstapienie od dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace na rzecz rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron jest czynnoscia, ktorej

obowigzujace prawo sie nie sprzeciwia. Mieéci sie ona w ramach wytyczonych przez zasade swobody uméw (art. 353"
k.c.).

Nie moze ona tez budzi¢ negatywnych konotacji prawnych na gruncie przepiséw prawa pracy. Ugdd pozasgdowych
dotycza dwa przepisy kodeksu pracy. Przepis art. 121 k.c. stanowi, Ze jezeli naprawienie szkody nastepuje na podstawie
ugody pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, wysoko§¢ odszkodowania moze byé obnizona, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnosci stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkéw
pracowniczych (§ 1). Przy uwzglednieniu okoliczno$éci wymienionych w § 1 wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ takze
obnizona przez sad pracy; dotyczy to rowniez przypadku, gdy naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody
sadowej. Z kolei w myél art. 121" k.p. w razie niewykonania ugody przez pracownika, podlega ona wykonaniu w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, po nadaniu jej klauzuli wykonalno$ci przez sad pracy. Sad pracy
odmoéwi nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie, jezeli ustali, ze jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spolecznego. Pierwszy z cytowanych przepiséw pozwala na obnizenie odszkodowania, takze w sytuacji zawarcia ugody
sadowej, za$ drugi wskazuje przestanki oceny dopuszczalnosci nadania ugodzie pozasadowej klauzuli wykonalnosci.
Co charakterystyczne, przestanki te zostaly ograniczone do zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego,
a ustawodawca pominal przestanke zgodnos$ci ugody ze stlusznym interesem pracownika, ktéra to okolicznoSci,
stosownie do art. 469 k.p.c., jest przestankg wazno$ci ugody sadowej zawartej przed sadem pracy. Tre$c¢ tych przepisow
nie naprowadza zatem na zadne odmiennosci w zakresie standardéw oceny waznoSci ugody pozasadowej zawierane;j
przez strony stosunku pracy.

Mimo to w wyroku z 21 lutego 2018 r. (III PK 14/17, OSNP 2018/10/134) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l
ktorego ugoda pozasadowa zobowiazujaca pracownika ponoszacego odpowiedzialno$¢ materialng na podstawie art.
114 k.p. do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej limit wynikajacy z art. 119 k.p. jest niewazna (art. 58
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Niezaleznie od znaczacych kontrowersji, ktére 6w poglad wzbudza (zob. glosa A.
Musialy w programie Lex), odnotowac trzeba, ze zostal on odniesiony do ugdd pozasagdowych zawieranych na gruncie
odpowiedzialnoSci uregulowanej w art. 114 k.p. i nast., a wiec w przypadku odpowiedzialno$ci materialnej z tytulu
nieumy$lnego wyrzadzenia szkody. W niniejszej sprawie mowa jest natomiast o odpowiedzialno$ci uregulowanej w
art. 122 k.c., ktory dotyczy szkdd wyrzadzonych przez pracownika umyslnie. W tym przypadku odpowiedzialno$¢
pracownika nie zostala w jakikolwiek sposéb ograniczona, tak jak w przypadku odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona nieumyslnie (najogoblniej rzecz biorac do trzykrotnoéci wynagrodzenia za prace i damnum emergens).
Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzit szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w
pelnej wysokoéci. Na gruncie art. 122 k.p. argumentacja przywolana w analizowanym wyroku nie ma zadnej no$noéci,
niezaleznie od tego, ze stosowalno$¢ art. 121 k.p. w kontekscie odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone umyélnie jest
kontestowana (zob. W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V, red. K. W. Baran,
Warszawa 2020, art. 121, t. 1, Lex; L. Pisarczyk, J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek,
Warszawa 2017, art. 121, t. 3, Lex), ktory to poglad Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela.

Odnoszac sie natomiast do realiow sprawy wskazaé nalezy, iz nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze szkoda, ktora
leglta u podstaw zawartej ugody byla konsekwencja dzialania umys$lnego, a zatem zachowanie powoda winno by¢



oceniane w perspektywie art. 122 k.p. Przeciez w czasie przestuchania powod sam przyznal, ze zabral maty, a nastepnie
je sprzedal realizujac istniejacy, w jego ocenie, zastaw. Dzialanie to bylo zatem podejmowane z pelnym rozeznaniem
stanu rzeczy, za$ twierdzenia powoda, iz pozwany wiedzial o kazdej jego transakcji dotyczacej mat byly oczywiscie
nieprawdziwe, co zostalo juz wcze$niej wykazane.

Niewaznos$¢ z powodu sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to czynnoé¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnosci i godziwosci.

Wymaganie zgodno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu
faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku. Przy ocenie zgodnoSci ugody z zasadami wspdlzycia spolecznego nie
mozna pomijac¢ przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708).

Nalezy jednak wskazaé, ze sama nieekwiwalento$¢ $wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania umowy
(ugody) za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niewazng. Sama dysproporcja ustepstw
i korzysci stron ugody nie wystarcza do uznania jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W pogladach

judykatury wskazuje sie tez, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw (a wiec takze ugody) wynika
przyzwolenie na faktyczng nier6wnos¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga,
wiec co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Taki poglad
dominuje w judykaturze i pi$miennictwie. Poglad ten doznaje znaczacej korekty w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie
inne wazne elementy, w szczego6lnosci gdy jedna ze stron wykorzystuje w sposo6b naganny swa silniejsza pozycje lub
nietypowa sytuacje, dzialajac celowo na niekorzy$¢é kontrahenta (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2001 r., IV CKN 475/00, niepubl. oraz z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.)

W ocenie Sadu, ugoda zawarta w dniu 12 listopada 2020 r. nie byla dotknieta niewazno$cig z powodu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze praprzyczyna zwarcia ugody bylo to, iz powdd
samowolnie zadysponowal towarem, ktory byt wlasno$cia pracodawcy. Wobec Sadu usprawiedliwial to rozliczeniem
dlugu, ktéry mial mie¢ wobec niego pozwany z tytulu réznych pozycji wynagrodzenia za prace. Niezaleznie od tego, ze
istnienie tych dlugéw jest obecnie kwestig spekulatywna, a z pewno$cia nie zostaly one wykazane w toku niniejszego
postepowania, taka postawa jest oczywiScie sprzeczna z prawem, a takze narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Pracownik nie ma prawa bez wiedzy pracodawcy samowolnie sprzedawacé rzeczy stanowiacych jego wlasnoéc po to, aby
zaspokoi¢ swoje roszczenia ptacowe wobec niego. Dochodzenie roszczen pracowniczych odbywa sie przed powolanym
w tym celu organem sadowym, a ich egzekucja nastepuje na podstawie tytutu wykonawczego, ktéry pracownik uzyska,
jezeli jego racje zostana skonkretyzowane odpowiednim rozstrzygnieciem sadowym. Powod obecnie zdaje sobie z tego
doskonale sprawe, czego dowodzi jego powodztwo wytoczone w sprawie o sygnaturze IV P 214/21, gdzie dochodzi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca 2018 r. do listopada 2020 r.

W tym kontek$cie pamietac nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego
unicestwia tzw. ,zasada czystych rak”. Z powolania sie na zasady wspolzycia spolecznego nie moze bowiem korzystaé
ten, kto sam te zasady narusza w sposéb §wiadomy i razacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
I PK 239/10, LEX nr 896460), a tak byto w przypadku powoda.

Gdy chodzi za$ o sam przebieg spotkania w dniu 12 listopada 2020 r., ustalone zostalo, ze odbywalo sie ono w
spokojnej atmosferze. Nie padly grozby, ktore przywolywal powdd w pozwie, czyli ze o sprawie zostanie zawiadomiona
prokuratura, ze pozwany go ,zniszczy”, ze powod jest skoniczony w branzy. Ze zrekonstruowanego stanu faktycznego
wynika, ze pozwany przedstawil swoje racje, a powod je odpieral. Powod oczywiscie mogt by¢ zdenerwowany calg
sytuacjg. Stawiane mu zarzuty nie byly przeciez blahe. Nie oznacza to jednak, ze w czasie spotkania w dniu 12 listopada
2020 r. powdd pozostawal pod tak przemoznym wplywem pozwanego i jego slow, ze w zasadzie zawarcie ugody
zostalo na nim wymuszone. Stanowisku powoda przeczy takze to, ze do podpisanie o§wiadczenia, a wiec takze i



sfinalizowania ugody, doszlo w czasie kolejnego spotkania, ktore odbylo sie po kilku godzinach. Pow6d mial wiec czas,
aby przemysle¢ swoje polozenie i przeanalizowaé argumenty pozwanego. Gdyby wiec rzeczywiScie uwazal, ze cala
sytuacja jest niesprawiedliwa, nieoparta na faktach, nie zgodzilby sie na porozumienie z pozwanym w dniu 12 listopada
2020 r. i chcge broni¢ swoich intereséw sam podjalby od razu zdecydowana obrone przeciw falszywym zarzutom i
oskarzeniom. Zdaniem Sadu, powdd swobodnie podjal decyzje o tym, ze zaplaci pozwanemu kwote 20 tys. zt i uchroni
sie od konsekwencji swoich nieuczciwych dzialan. Trudno w tej sytuacji twierdzi¢, ze sam przebieg spotkania, nawet
gdy byl on taki, jak relacjonowal powdd, doprowadzil to tego, ze wyrazit on zgode sie na zaplate kwoty 20 tys. zl.

Przeciwko uznaniu, ze ugoda stron narusza zasady wspoélzycia spolecznego przemawia takze to, ze przez dlugi czas
ugoda ta satysfakcjonowala powoda i nie dopatrywat sie on w niej sprzecznos$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego.
Nie mial zadnych watpliwoéci co do jej wykonania, co nastgpilo przeciez 7 grudnia 2020 r., a wiec prawie miesiac
po jej zawarciu, a zakwestionowal ja okolo 3 miesiace p6Zniej, co polaczone bylo ze zgloszeniem zadania o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (zob. projekt ugody pozasadowej na k. 14-15 akt).

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze teza powoda o nieekwiwalentno$ci $§wiadczen stron nie poddaje sie jednoznacznej
ocenie, skoro wyliczenie szkody przez pozwanego mialo na potrzeby ugody charakter prowizoryczny. Zabieg
pelnomocnika powoda polegajacy na sprowadzaniu kwestii nieekwiwalentnos$ci §éwiadczen do skonfrontowania kwoty,
ktora zaplacit powdd, do wysokoéci jego wynagrodzenia za prace, nie byl jednak trafny. Koncentruje sie on bowiem
na zobowigzaniu powoda, za$§ pomija ustepstwa pozwanego. Poprzez porozumienie powod uzyskal neutralny sposéb
rozwigzania umowy o prace, a takze pewno$¢, iz kwestia rozliczen mat zostala definitywnie zakonczona, tak pod
wzgledem finansowym, jak i odpowiedzialnoéci karnej. Brak mozliwosci jednoznacznego zmonetaryzowania tych
okoliczno$ci nie oznacza, ze nie s3 to realne korzySci. Powod zdawal sobie doskonale z tego sprawe, gdyz przeciez
dokonal zaboru mat w celu ich dalszej odsprzedazy. Zachowanie to moze generowa¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
ikarna. Ugoda obie te plaszczyzny wygasila. Nie mozna w zwiazku z tym twierdzi¢, ze ugoda inkorporuje $wiadczenia,
ktéra pozostaja w razacej dysproporcji.

Puentujac ten watek podnie$¢ nalezy, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na
mozliwo$¢ latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1990 ., IT CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkéw prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie
do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego czynno$ci, podwazanie waznoSci czynno$ci
prawnej na podstawie kryteriow oceny wynikajacych z zasad wspoblzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych
przypadkow. W przypadku ugody stron nie zaszed! taki wyjatkowy przypadek uzasadniajacy pozbawienie znaczenia
tej ugody z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Grozba bezprawna

Powod podnosil, ze do ztozenia oéwiadczenia, w ktorym zobowiazal sie do zaplaty kwoty 20 tys. zt doszlo w wyniku
grozby pozwanego, ktéra miala polegaé na straszeniu zwolnieniem dyscyplinarnym, ,donosem na Policje” i podjeciu
takich dziatan, w wyniku ktérych powod nie znajdzie w branzy pracy (zob. pozew na k. 6v. akt). Cze$é twierdzen
powoda poddana zostala falsyfikacji dowodowej. Za udowodnione Sad uznal, ze pozwany podczas spotkania w dniu
12 listopada 2020 r. wskazywal na mozliwo$¢ rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. (IPK199/03, OSNP 2004/2/384) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze zastosowanie
art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. mozliwe bytoby wtedy, gdyby celem pracodawcy bylo wymuszenie na pracowniku
okre§lonego o$wiadczenia woli. Podejmowanie decyzji w warunkach presji nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla
réwnoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil w p6zniejszym wyroku z dnia 5 czerwca 2014 .
(I PK 311/13, MoPr 2015/1/27), w ktérym wskazal, ze nie mozna stawia¢ znaku rownoéci miedzy poinformowaniem
pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawng. Nawet jezeli pracownik podejmowal
decyzje wwarunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla r6wnoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajacym
na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Sam fakt



poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna (podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., IT PK 48/14, Legalis 1406609).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca przedstawiajac powodowi zarzuty, poinformowal go rownoczesnie o
zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawca zaproponowal powodowi
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron polaczone z obowiazkiem zaplaty kwoty 20 tys. z. Pow6d mial mozliwoéc
podjecia decyzji co do trybu rozwigzania stosunku pracy i to on, po kilkugodzinnym zastanowieniu, wybral rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. W §wietle powolanego orzecznictwa nie mozna méwié, ze poinformowanie
powoda o zamiarze rozwiazania z nim stosunku pracy bylo grozba bezprawna.

W przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez twierdzié, ze podstawy do zwolnienia powoda bez wypowiedzenia
mialy charakter watpliwy. Jasne bylo bowiem, ze powdd dokonal zaboru mat i ich dalszej odsprzedazy, ktory
to czyn moze by¢ potraktowany jako wyczerpujacy przeslanki rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Strony nie poddaly wprawdzie pod osad w niniejszej
sprawie szczegdltowych okolicznos$ci zachowania powoda, ale te fakty, ktére byly dostepne stanowily wystarczajace
uzasadnienie dla tego stwierdzenia, cho¢ oczywiScie nie jest wykluczone, ze badajac sprawe ewentualnego zwolnienia
dyscyplinarnego powoda okazaloby sie, Ze oSwiadczenie to jest wadliwe. Sygnalizowany brak pewnosci co do tej
kwestii nie ma jednak znaczenia, gdyz w $wietle dostepnych okolicznoé¢ zachowanie powoda moglo uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie. To za$ oznacza, ze grozba skorzystania z tego §rodka prawnego nie
byla odrealniona.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze zlozony w niniejszej sprawie pozew mogt byé potraktowany jako
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c., co oznacza, ze zachowany zostal roczny termin wynikajacy z § 2 tego
przepisu.

Blad i podstap

Przeslanki warunkujace uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu zostaly samodzielnie
uregulowane w art. 918 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tre$ci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$c¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Tak wiec przy ugodzie skutecznie mozna powolywac sie tylko na blad, dotyczacy
stanu faktycznego, ktory obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktory, niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, uznawaly za niewatpliwy. Przyjmuje sie przy tym, ze stan faktyczny, uznawany przez strony za
niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na tre$¢ ugody. Pojecie to jest zatem szersze od pojecia
faktu i obejmuje zespot zdarzen, okolicznoSci, ich cech i wlasciwoséci, ktore moga mieé dla stron znaczenie, np. jako
podstawa roszczen. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja §wiadomos$cia pewno$é
rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkow ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez strony,
ze stan ten jest niewatpliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., IV CK 172/04, LEX nr 277125).
Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie powstalby
spor albo niepewno$¢, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody.

Stan faktyczny, ktory legt u podstaw decyzji stron o zwarciu ugody w dniu 12 listopada 2020 r. nie ulegl zadnej zmianie
po zawarciu ugody. Nie ujawnil sie zaden nowy fakt, ktory by wskazywalo na to, ze procesy decyzyjne stron zostaly w
jakié sposob zaklocone. Swiadomoéé stron procesowych, zwlaszeza powoda ,obudowala sie” o nowe argumenty, ale
nie o nowe fakty dotyczace stanu rzeczy z 12 listopada 2020 r. , co oznacza, Ze nie wystapil blad, o ktérym mowa w
art. 918 k.c.

Uzupelniajaco wskaza¢ jeszcze nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie moglo by¢ tez mowy o bledzie w rozumieniu
art. 84 k.c., a takze o uregulowanym w art. 86 § 1 k.c. podstepie. Pierwszy z wymienionych przepis stanowi, ze w
razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko



wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tredci (blad istotny). Drugi z kolei stanowi, ze jezeli blad wywolata
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze
nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl treSci czynnoSci prawne;j.

Wedlug powoda 6w blad mial polegaé na tym, ze pozwany skladal mylne deklaracje co do samego istnienia, wysokoSci
i podstawy zobowiazania w tym sensie, iz twierdzil, Ze zobowigzanie to istnieje w sytuacji, w ktorej w rzeczywistoéci
ono nie istnialo. Argumentacja ta nie moze odnie$¢ skutku. Pozwany zarzucil powodowi dokonanie kradziezy mat na
kwote okolo 20 tys. zl. Pow6d rozumial ten zarzut, bo przeciez w istocie dokonal ich zaboru w celu dalszej odsprzedazy.
Nie ma wiec rozdZwieku miedzy rzeczywistoécig, a sposobem jej postrzegania przez powoda. Powod jedynie obecnie
uznaje, iz wowczas podjal niewlasciwa decyzje, gdyz mozliwe jest uzasadnienie zaboru rozliczeniami miedzy stronami
stosunku pracy, co jednak nie odpowiada definicji bledu.

Blad w rozumieniu art. 84 k.c. polega bowiem na mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci w zakresie
prawdziwego stanu rzeczy lub braku takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$¢ miedzy
rzeczywistoS$cig a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu. Brak bledu, jezeli sktadajacy o§wiadczenie znal otaczajaca go
rzeczywisto$¢ i rozumial okolicznosci, ale wyciagnal z nich niewlaéciwe wnioski i podjal niestuszng czy tez niekorzystna
dla siebie decyzje. Blad polega bowiem na nieprawidlowosci widzenia, a nie na nieumiejetnoéci przewidywania i
wnioskowania, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania,
ze decyzja o jej zawarciu byla bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., IV CSKP 5/21, LEX nr
3219895).

Sad nie zidentyfikowal rowniez w niniejszej sprawie znamion podstepu. Dzialanie podstepne polega na swiadomym
wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do zlozenia
okreslonego o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., III CSK 249/18, LEX nr 2763790).
Jeszcze raz trzeba stwierdzié¢, calo$é stanu faktycznego byla powodowi znana. Sytuujac sie w perspektywie powoda,
dokonat on jedynie jego niewlaéciwej oceny, co nie wyczerpuje przestanek podstepu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pow6dztwo podlegato oddaleniu (art. 405 k.c. a contrario), bowiem
Swiadczenie uiszczone w dniu 7 grudnia 2020 r. nie byto §wiadczeniem nienaleznym, a opieralo sie na wypracowanym
przez strony porozumieniu.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 202,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z art. § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 138).

Z uwagi na zwolnienie podmiotowe powoda od kosztéw sadowych (art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), kosztami sgdowymi obcigzono Skarb
Panstwa.



