Sygn. akt IV P 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzialowi w T.

o uchylenie kary nagany

I Oddala powddztwo,

II Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 111/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 12 kwietnia 2021 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. Oddzial w T., S. P. zazadal uchylenia

zastosowanej w dniu 11 marca 2021 r. wzgledem niego kary porzadkowej nagany, ktéra po rozpatrzeniu sprzeciwu
zostala podtrzymana decyzja pozwanego z dnia 29 marca 2021 r.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze zatrudniony jest u pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na
dystrybucji energii elektrycznej, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 3 listopada 1986 r. na
stanowisku specjalisty ds. technicznych w Wydziale (...)iZ. (...), a szczegolowy zakres jego obowiazkéw, opisany jest
w dokumencie Opis S. P. (...) z dnia 22 maja 2019 r. Powod podal, ze kazdorazowo po zleceniu przez pracodawce
wykonania danych obowiagzkéw, wszelkie protokoly po wykonanych pracach eksploatacyjnych i awaryjnych na sieci
oraz stosowne oSwiadczenia, przesylane sa przez powoda lub czlonka brygady za posrednictwem poczty elektronicznej
do Pana A. L. (1) (M. ds.(...) Biura Uslug (...)), A.N. (1) (I. (...) (...)iZ.(...)lubW.S. (K. (...) (...)i(...)), ewentualnie
przekazywane im osobiécie. W przypadku przekazywania dokumentéw droga elektroniczna, powszechnie przyjeta
w (...) S.A. Oddzial w T. praktyka jest wydruk dokumentu przez jedna z ww. osbb, a nastepnie przedlozenie go
do podpisu pracownikowi, ktory uczestniczyl w przeprowadzanych pracach eksploatacyjnych lub usuwaniu awarii.
Powod zaprzeczyl, by zaniechal wykonania obowiazkéw zwigzanych ze sporzadzeniem i przestaniem przelozonym
protokdl w wykonania zlecen. Podal, ze w dniu 12 lutego 2021 r. zostal skierowany do przeprowadzenia prac
polegajacych na sprawdzeniu zabezpieczefi dwoch pol $redniego napiecia (...) 1i (...) 2w (...) (G. (...)) J., a po
wykonaniu powyzszego, jeden z czlonkéw brygady na zlecenie powoda- J. S. (1) sporzadzil protokoly sprawdzanych
obiektow (nr (...) i (...)), po czym wyslal je droga mailowa bezpos$rednio do Pana L. wraz z nastepujaca trescia:
~Wydrukuj i daj do podpisu P.". Wskazane protokoly nie zostaly jednak przez Pana L. wydrukowane i przedlozone
do podpisu powodowi az do dnia 8 marca 2021 r. okolo godziny 13. W dalszej kolejnosci to Pan L. byl obowiazany



do przekazania mu wydrukéw do podpisu. Powod podal, ze w tym samym dniu zostal skierowany do wykonania
prac polegajacych na usunieciu usterek w (...) T.-Wschoéd. Takze i po tych pracach zostat sporzadzony protokét (nr
(...)) - o$wiadczenie o wykonaniu. Powod uzasadnial, ze tego samego dnia w godzinach wieczornych, po zakonczeniu
wykonywania zlecenia, wykonat telefon do Pana N. i poinformowat go o problemach zwigzanych z wykonywana
praca oraz brakiem podania numeru zlecenia w o$wiadczeniu, co wynikalo z nieuzyskania go od dyspozytora
bezposrednio zlecajacego prace do wykonania. Pan N. polecil pozostawienie pustego miejsca w o§wiadczeniu, celem
pOZniejszego wypelnienia luki. Wskazal takze, iz w poniedzialek (tj. 15 lutego 2021 r.) odszuka lub ustali z dyspozycja
brakujacy numer, ktory nastepnie zostanie dopisany. Os§wiadczenie to zostalo wydrukowane, podpisane przez powoda
i dostarczone w dniu 16 lutego 2021 r. pomiedzy godz. 6:30, a 7:00 osobom znajdujacym sie w pomieszczeniu brygad
(Panu L. lub N.), kt6érzy zobligowani zostali do przekazania go dalej do Pana S., co jest praktyka powszechna, za$
wskazane osoby biora pelng odpowiedzialno$é za prawidlowy obieg dokumentu na tym odcinku. Nastepnie, w dniu
3 marca 2021 r. Pan L. osobiScie przyniést powodowi ww. oS§wiadczenie, na ktore zostaly naniesione recznie uwagi
Pana S.. Wskazal on, iz na o§wiadczeniu nie wymieniono numeru zlecenia oraz zakresu zrealizowanych prac. Po
otrzymaniu przedmiotowego dokumentu, powo6d niezwlocznie uzupehit o§wiadczenie (czyniac na nim reczne uwagi)
i zwrocil Panu L.. Dalej, powod wskazywal, ze dochowal swoich obowigzkéw, po wykonaniu dniu 19 lutego 2021 r.
prac polegajacych na wymianie uszkodzonego prostownika (...) w (...) (...) R., bowiem o$wiadczenie o wykonaniu
prac zostalo 19 lutego 2021 r. wydrukowane, podpisane przez niego i dostarczone do odpowiednich oséb znajdujacych
sie w pomieszczeniu brygad. Powdd wskazal, Ze podczas dokonywania analizy wykonanych w ostatnim okresie prac
w dniu 26 lutego 2021 r. zauwazyl, iz opisywane zlecenie zostalo blednie zarejestrowane i sporzadzil nowy protokdt
z wykonania prac polegajacych na wymianie uszkodzonego prostownika o numerze zlecenia (...) i przekazal go w
dniu 4 marca 2021 r. o godzinie 7:17 do Pana L. za poSrednictwem poczty elektronicznej. W dniu 5 marca 2021 r.
(piatek) powdd zostal poinformowany przez Pana L., iz zostal zobowiazany do dostarczenia poprawionego protokotu
wraz z podpisem elektronicznym do dnia 8 marca 2021 r., ktérego nie posiada gdyz pracodawca nie udostepnil
mu narzedzi umozliwiajacych powyzsze, a praktyka obowigzujaca w firmie tj. zlozenie podpisu na czystej kartce
papier, zeskanowanie powyzszego do pliku w postaci edytowalnej, ,wydostanie" podpisu z pliku i zapisanie go w
programie graficznym, umieszczanie powyzszego podpisu na dokumentach w odpowiednich miejscach, wg. potrzeb,
jest nieprawidlowa i zagraza bezprawnemu uzyciu podpisu.

Powod w pozwie podal takze , Ze nie zgadza sie z nalozeniem na niego kary nagany pismem z dnia 11 marca 2021 r.,
bowiem zgodnie z treScia przepisu art. 109 § 1 kodeksu pracy, kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomosSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia, a wobec stwierdzenia pozwanego, iz powdd rzekomo nie dostarczyt wymaganej dokumentacji w dniach
nastepujacych bezposrednio po wykonanych pracach (tj. w dniach 15 i 22 lutego 2021 r. - kolejne dni robocze po
12 i 19 lutego 2021 r.), termin na ukaranie pracownika dyscyplinarnie zaczal biec odpowiednio w dniach 16 i 23
lutego 2021 r., a zatem uplynal bezskutecznie w dniach 2 i 9 marca 2021 r. dla poszczegdlnych ,,przewinien" osobno.
Samo za$ o$wiadczenie o ukaraniu pracownika kara porzadkowa zostalo doreczone w dniu 11 marca 2021 r., tj.
po uplywie terminu, ktérego zachowanie jest wymagane dla waznosci samej kary. Dodatkowo wskazal, ze dostrzec
nalezy uchybienia w spelnieniu przez pozwanego przestanki wyshuchania pracownika przed nalozeniem na niego kary
porzadkowej. Uzasadniano, ze pozwany, co prawda, wskazal w zawiadomieniu o wymierzeniu kary porzadkowej z dnia
11 marca 2021 r., iz powod zostatl wysluchany w dniu 8 marca 2021 r., jednak zdaniem powoda wyshichanie to bylo
fikcyjne, bowiem przelozony Pan S. przyjechal w dniu 8 marca 2021 r. na miejsce wykonywania woéwczas obowigzkow
stuzbowych przez powoda z przygotowanym wnioskiem o jego ukaranie , kierowanym do pracodawcy, sporzadzonym
jeszcze przed rozmowa odno$nie spornych kwestii i zakladal z gory ukaranie powoda, pomimo iz nie posiadat calego
ogladu sytuacji. S. P. wskazywal, ze instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi ztozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed
uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary (K. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I, Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020, Lex), a art. 109 §
2 k.p. nalezy do sfery bezwzglednie obowiazujacych norm prawa pracy regulujacych odpowiedzialnosé porzadkowa
pracownikoéw. Wobec faktu, iz wniosek o ukaranie powoda zostal przygotowany jeszcze przed wystluchaniem go,



uznac¢ nalezalo, w ocenie powoda, ze pracodawca dopuscil sie uchybienia skutkujacego niewaznosScia nalozonej kary
porzadkowe;j.

Przechodzac dalej do merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutow wskazanych w uzasadnieniu nalozenia kary
nagany, powdd wskazywal, ze podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych analogicznych do wskazanych w
niniejszym pozwie, ogolnie przyjeta praktyka bylo przekazywanie protokoléw po wykonanych pracach mailowo
do odpowiednich os6b, a nastepnie ich drukowanie i zwracanie powodowi do podpisu (rzadziej - drukowanie od
razu i przekazywanie dalej z podpisem pracownika lub opatrywanie dokumentu z przyjeciem praktyki opisanej
powyzej, a dotyczacej nanoszenia skanu podpisu). Od dluzszego czasu dzialania takie procedowane byly we wskazany
sposéb, jednak nigdy nie pojawily sie uwagi odno$nie ich nieprawidlowosci. Takze w miesigcach bezposrednio
poprzedzajacych wymienione w niniejszym pozwie wydarzenia, tj. w styczniu i w lutym, potwierdzanie wykonanych
przez dana brygade prac odbywalo sie w ten sposob. Nie stanowilo to jednocze$nie przeszkody dla dostepu do
informacji o wykonanych pracach dla zarzadzajacych, na co powoluje sie pracodawca w piémie z dnia 29 marca
2021r. 0 odrzuceniu sprzeciwu pracownika do wymierzonej kary porzadkowej. Kazdorazowo po wykonanych pracach
powdd (sam lub za pos$rednictwem podleglych mu 0s6b) przekazywal protokoly z dokladnym wskazaniem ewentualnie
wykrytej usterki, przeprowadzonych prac i ich efektem lub innymi niezbednymi informacjami. Powo6d nie zgodzit
sie z twierdzeniami pracodawcy, iz zachowal sie w sposéb opieszaly, lekcewazacy obowigzki pracownicze lub tez
nie wykazal zainteresowania czy nalezytej starannoS$ci podczas pracy. Powodd jest pracownikiem (...) S.A. od wielu
lat, posiada ogromne do$wiadczenie, ktére potwierdzaja uzyskane uprawnienia oraz jako$¢ wykonywanej przez
pracy., a przez caly okres zatrudnienia nie otrzymal negatywnej opinii o efektach i procesie swojej pracy. Powod
zasygnalizowal takze, iz w stosunku do bezposredniego przelozonego powoda - Pana W. S., w niedalekim okresie
pojawily sie zarzuty pracownikéw odnosnie stosowania w miejscu pracy mobbingu. Powod podkreslil réwniez
znaczenie treéci art. 111 k.p., zgodnie z ktérym przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lno$ci rodzaj
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Uzyty
w komentowanym przepisie zwrot "w szczegolnoSci" wskazuje na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania
kary majg charakter przykladowy. Dyrektywa odnoszaca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawigzuje do oceny
pracownika z punktu widzenia wypelniania przez niego obowiazkéw w okresie poprzedzajacym ukaranie. Natomiast
dodatkowymi czynnikami uwzglednianymi przy wymierzaniu kary porzadkowej moga by¢: wiek pracownika,
kwalifikacje, wyksztalcenie (wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
13 listopada 2019 r. (sygn. akt IV P 231/19).

Powod podkreslil, ze wszelkie dokumenty wymagane przez pozwanego zostaly mu przedlozone, wylacznie z
brakujacymi podpisami.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztdéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, by nalozenie na powoda kary porzadkowej nastapilo po uplywie ustawowego terminu. Wskazano,
ze bieg terminu dwutygodniowego rozpoczyna sie w momencie powziecia wiadomos$ci o naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych przez osobe uprawniona do stosowania kar porzadkowych, (por. m.in. wyroki Sadu Rejonowego
w Czluchowie IV P 110/17 z dnia 26.01.2018 r., IV P 37/16 z dnia 27.09.2017 r., wyrok Sadu Rejonowego dla
Wroclawia - Sroédmieécia XP 64/16 z dnia 9 listopada 2016 r.) Wobec braku jednoznacznej treéci przepisu w
tym zakresie, przyjmuje sie, ze do rozpoczecia biegu dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 109
§ 1 k.p., z uwagi na podobienstwo regulacji stosowa¢ nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, dotyczacy
rozpoczecia biegu miesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnosci. Do rozpoczecia biegu
terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do skladania o§wiadczen woli
pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 31 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN
432/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 625, z dnia 21 paZdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5,
poz. 159, notka).W zwiazku z tym, ze uprawnienie do stosowania kar porzadkowych z mocy art. 110 k.p. przyshuguje
kierownikowi zakladu pracy, powziecie wiadomoSci o naruszeniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych przez T.
S. (1) p. o. Dyrektora Generalnego Oddzialu w T., co nastapilo w dniu 3 marca 2021 r. wyznacza rozpoczecie biegu



ww. dwutygodniowego terminu. Dodatkowo pozwany wskazal, ze jak wynika z treéci zawiadomienia o wymierzeniu
powodowi kary porzadkowej z dnia 11 marca 2021 r. powdd otrzymal polecenie stuzbowe uzupelnienia do dnia 4
marca 2021 r. protokoléw po wykonaniu zleconych prac eksploatacyjnych i awaryjnych. Polecenie to wydal powodowi
w dniu 3 marca (...). o godzinie 8.01 droga mailowa jego bezposredni przelozony W. S. - Kierownik Wydzialu (...)
i (...). M. ten zostal jednocze$nie przekazany do wiadomosci A. K. - Kierownika Biura Uslug (...); A. M. ds. (...)1i
(..Joraz A. L. (...) (...) (...). O powyzszym zostal rowniez powiadomiony p.o. Dyrektora (...) Oddzialu w T. T. S. (1).
Po stwierdzeniu w dniu 5 marca 2021 r. przez W. S., Ze powdd polecenia nie wykonal, zwr6cit sie do po (...) w T. o
wszczecie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ukarania karg porzadkowa. Pozwany zaznaczyl, ze w dniu 8
marca 2021 r. mialo miejsce spotkanie, na ktérym powod zostal wezwany do zlozenia wyjaénien w sprawie, czego nie
uczynil, odmawiajac rowniez podpisania notatki z wystuchania.

Pozwany potwierdzil, ze praktyka w firmie byla taka, by wydrukowane z systemu dokumenty drukowaé, podpisywac,
a nastepnie ich skany przesyla¢ okre$§lonym osobom, a od pracownikéw nie wymagano posiadania kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. Wskazano, ze polecenie pisemne (protokél) niepodpisane przez kierujacego zespolem nie
stanowi wlasSciwego wykonania powierzonego mu zadania eksploatacyjnego badz awaryjnego. Pozwany podkreslil,
ze Powod ma bezpos$redni obowigzek stosowania sie do ww. Instrukcji. Bezpieczenstwo prac na sieci i sprawno$é
systemu elektroenergetycznego stanowig priorytet w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa elektroenergetycznego jakim
jest pozwany. Obowigzki w tym zakresie wskazane zostaly powodowi réowniez w O. (...) S. (...), w tym w (...)
obowigzujacym powoda od dnia 10 listopada 2020 r. Dodatkowo, pozwany wskazal, ze pow6d winien stosowac sie do
polecen swojego przelozonego Kierownika Wydzialu (...) iZ. (...) (obowiazek zapisany w pkt 1 obu (...)), w tym przede
wszystkim do polecen dotyczacych podpisywania protokolow, sposobu i terminu przekazywania mu przez powoda
podpisanych protokoléw oraz oczekiwanej treéci tychze protokoléw. Te polecenia powodowi byly przekazywane przez
Kierownika regularnie w obecnoS$ci pozostalych pracownikéw Wydzialu. Polecenia te byly natomiast ignorowane
przez powoda. Angazowanie przez powoda przy tych czynnoSciach osob trzecich w zaden sposob nie zwalnia go od
odpowiedzialnoSci za nalezyte, w tym terminowe wykonanie tych obowiazkow. Pozwany wskazal, ze wbrew temu co
opisuje powdd, zlecenie o numerze (...) zostalo mu przydzielone w dniu 19 lutego 2021 r., a praca o godzinie 7:21
zostala przyjeta przez A. L. (1) i przekazana do realizacji zespolowi w skladzie (...) - kierujacy zespolemi (...) - czlonek
zespolu, pt.(...) (...) R.-usuniecie usterki w obwodach potrzeb wlasnych 0,4 kV”. Zadanie zostalo rozpoczete o godzinie
8:15, a wykonane o godzinie 12:35. Wskazane za§ w pozwie zadanie o nr (...) jest zadaniem pt. (...) - Pole éredniego
napiecia (...) A. w stacji 110/15 kV C.”, ktére zostalo zrealizowane przez zesp6l kierowany przez powoda w dniu 1
marca 2021T. i zostalo przez niego rozliczone w tym dniu. Jak podal pozwany, powyzsze obrazuje, jak powod na skutek
sporzadzania po uplywie dtuzszego czasu protokotu zadania pomylil je z innym wykonanym przez siebie zadaniem,
co w rezultacie moglo doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa oséb obstugujacych sie¢ elektroenergetyczna, czy
do dysfunkcji systemu. Pozwany przytoczyl rowniez tresé art. 100 k.p. i wyjasnil na czym winna polegaé sumienno$¢
i staranno$¢ w wykonywaniu pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug dystrybucji energii elektrycznej, co wymaga
sprawowania pieczy nad urzadzeniami elektroenergetycznymi, rozbudowa sieci i utrzymywaniem jej w nalezytym
stanie, zapewniajacym nieprzerwane dostawy energii elektrycznej do odbiorcow.

Fakty bezsporne oraz dowod:
- KRS pozwanego — k. 72-77

Powdd zatrudniony jest u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 3 listopada 1986 r. na
stanowisku specjalista ds. technicznych w Wydziale (...)1 (...).

Dowdd:



- umowa o prace — k. 24- 25v w aktach osobowych powoda, opis stanowiska pracy k.232 akt sprawy

Organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwiazane z tym prawa i obowiazki pracodawcy oraz pracownikow okreslat
u pozwanego pracodawcy Regulamin Pracy, za$ zasady wynagradzania pracownikéw Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy. Zgodnie z § 5 pkt 1,2 7 regulaminu pracy, podstawowym obowigzkiem pracownika jest w szczegolnosci
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz rzetelnie i efektywnie, stosowac sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy chyba, Ze sa one z sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, dba¢ o dobro zakladu i chroni¢
jego mienie.

Dowéd:

- regulamin pracy wraz z zalacznikami - k. 78 -100

- zakladowy uklad zbiorowy pracy wraz z zalacznikami — k. 101- 216

Stanowisko powoda podlegle byto przelozonemu — Kierownikowi Wydziatu (...)1 (...).

Do zakresu obowigzkéw powoda S. P. naleza m.in. realizacja zadan planowych w obszarze eksploatacji, remontow,
budowy i modernizacji urzadzen automatyk zabezpieczeniowych ( (...)) oraz potrzeb wlasnych pradu przemiennego
i stalego zgodnie z harmonogramem rocznych planéw operacyjnych, realizowania zadan wynikajacych z zaistniatych
awarii w obszarze urzadzen automatyki zabezpieczeniowej oraz ukladach zasilania potrzeb wlasnych pradu
przemiennego i stalego, realizowanie zadan w zakresie pomiaréw z wykorzystaniem analizatoréw, rejestratorow
parametrow jakoSci energii elektrycznej, przygotowanie dokumentacji powykonawczej zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie standardami dla zrealizowanych prac. W zadaniach szczegélnych stanowiska powoda wskazano

w.in wspdldzialanie z kierownikiem Wydzialu w rozliczaniu wykonania zleconych zadan dziennych zwigzanych z
biezacym utrzymaniem urzadzen (...) w nawigzaniu do przypisanych odpowiednio miernikéw realizowanych w (...),

bezzwloczne przygotowywanie w tym zakresie stosownym protokolow.

Dowody:

- opis stanowiska — k. 232-233

- zeznania $wiadka W. S.- protokot elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V),
- zeznania $wiadka J. S. (1) - protokot elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (0od 00:02:15 do 00:51:18 ) k. 365-366v,
- przestuchanie powoda S. P. — protokét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

Zgodnie z obowigzujaca u pozwanego Instrukcja organizacji bezpieczenstwa pracy przy urzadzeniach
elektroenergetycznych, wydanie 4 z dnia 22 maja 2016 r. obowigzujaca do dnia 26 marca 2021 r. (dalej: Instrukcja)
pisemne polecenie wykonania zlecenia (potocznie nazywany protokotem) to alternatywnie dokument w formie
papierowej, wydruk z systemu informatycznego, dokument lub formularz w formie elektronicznej utworzony w
dedykowanym systemie informatycznym. Zgodnie z pkt 3.1.4 ppkt 15, 16, 17 Instrukcji obowiazkiem kierujacego
zespolem jest umieszczenie swojego podpisu w pozycji ,zakonczenie pracy” polecenia pisemnego, a nastepnie
przekazanie tego podpisanego przez siebie polecenia pisemnego dopuszczajacemu. Przekazanie druku zrealizowanego
polecenia nastepuje bez zbednej zwloki (nie p6zniej niz w ciggu 7 dni). Zgodnie z pkt 3.1.5 ppkt 4 Instrukcji zakonczenie
pracy obejmuje w szczegblnosSci zakonczenie pracy podpisami wlasnorecznymi lub cyfrowymi kierujacego zespolem i
dopuszczajgcego, umieszczonych w odpowiednich pozycjach polecenia pisemnego.

Dowdd:

- Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych- k. 235-255



- zeznania Swiadka W. S.- protokét elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V)
- zeznania §wiadka J. S. (1) - protokét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (0od 00:02:15 do 00:51:18 ) k. 365-366v,

W firmie pozwanego, w Wydziale (...) i (...), z uwagi na panujaca epidemie C.-19, uksztaltowala sie praktyka
opatrywania dokumentéw podpisami ( w tym protokoldw z realizacji zlecenl) w nastepujacy sposob:

« zlozenie podpisu na czystej kartce papieru,
« zeskanowanie powyzszego do pliku w postaci edytowalnej,
« ,wydostanie" podpisu z pliku i zapisanie go w programie graficznym,

« umieszczanie powyzszego podpisu na dokumentach ( protokotach) w odpowiednich miejscach i przekazywanie ich
droga elektoniczna. Powod takiej praktyki nie stosowal . Przed 8 marca 2021 r. nie przygotowal dla siebie graficznego
odwzorowania swojego podpisu.

Taka praktyka nie miala miejsca w innym Wydziale (...).

Byla takze mozliwoé¢ drukowania protokoléw, a nastepnie po podpisaniu nalezalo je zeskanowac i przeslac
przetozonym droga elektroniczna lub przekazaé podpisane protokoly w formie papierowe;j.

Protokoly mialy by¢ przestane elektronicznie do A. L. (1) (M. ds. (...) Biura Ustug (...)), A. N. (1) (I. (...) Wydziatu (...)
i(...)lub W. S. (Kierownika Wydzialu (...)i(...)), ewentualnie przekazywane im osobiécie.

Dowod:
- zeznania Swiadka W. S.- protokét elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V)

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- zeznania $wiadka J. S. (1) - protokoé? elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 00:02:15 do 00:51:18 ) k. 365-366v
- zeznania $wiadka J. K. — protokot elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 1. ( od 00:52:50 do 01:18:16) k. 366v-367

- zeznania $wiadka P. B.- protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 1. ( od 01:19:23: do 01:45:01) — k. 367v-368
- przeshluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 1. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

W dniu 12 lutego 2021r. S. P. zostal skierowany do przeprowadzenia prac polegajacych na sprawdzeniu zabezpieczen
dwoch pol $redniego napiecia (...) 11 (...) 2w (...) (G. (...)) J., jako kierujacy zespolem. Po wykonaniu powyzszego, J.
S. (1), na polecenie S. P. sporzadzit protokoly sprawdzanych obiektéw, po czym wystal je droga mailowa bezposrednio
do A. L. (1) droga mailowa wraz z nastepujacg trescia: ,Wydrukuj i daj do podpisu P.". Powyzsze J. S. (1) uzgodnit
telefonicznie z A. L. (1) , gdyz powod nie chcial podpisa¢ protokoléw w formie zeskanowanego podpisu. Wyslane
protokoly byly podpisane przez J. S. (1), poprzez skopiowanie wczeéniej zeskanowanego podpisu.

A. L. (1) nie otworzyl wiadomo$ci mailowej z przestanym protokolem, poniewaz w praktyce to W. S. zajmowal sie
rozliczaniem protokolow. S. P. oczekiwal, ze A. L. (1) wydrukuje protokol i przyniesie mu go do podpisu, co nie
nastapilo w przeciagu dalszych dni.

Dowdd:

- protokét (...), protokoél (...)- k. 41- 43 ,45-50



- wydruk wiadomos$ci mailowej z dnia 12 lutego 2021 .- k. 55
- zeznania Swiadka W. S.- protokét elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V)

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokél elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- zeznania $wiadka J. S. (1) - protokoét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (0od 00:02:15 do 00:51:18 ) k. 365-366v
- przestuchanie powoda S. P. — protokoét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

Tego samego dnia powod zostal skierowany rowniez do wykonania prac polegajacych na usunieciu usterek w (...)
T.W.. Takze i po tych pracach zostal sporzadzony protokol - o§wiadczenie o wykonaniu. Tego samego dnia w godzinach
wieczornych, po zakonczeniu wykonywania zlecenie, powod jeszcze w pojezdzie stuzbowym wykonal telefon do A.
N. (1) i poinformowal go o problemach zwiazanych z wykonywang praca oraz brakiem podania numeru zlecenia w
o$wiadczeniu, co wynikalo z nieuzyskania go od dyspozytora bezposérednio zlecajacego prace do wykonania. Pan N.
polecil zatem pozostawienie pustego miejsca w o§wiadczeniu, celem pdzniejszego wypelnienia luki. Wskazal takze,
iz w poniedzialek (j. 15 lutego 2021 r.) odszuka lub ustali z dyspozycja brakujacy numer, ktory nastepnie zostanie
dopisany. O$wiadczenie to zostalo wydrukowane, ale niepodpisane przez powoda i dostarczone w dniu 16 lutego 2021
r. osobom znajdujacym sie w pomieszczeniu brygad. Powod uwazal, ze W. S., A. L. (1) lub A. N. (2) odbierze dokument.
Dokument zawieral braki informacyjne, ktore nie zostaly zaakceptowane przez W. S.. Po uzupelnieniu ich, ponownie
protokol zostal pozostawiony w pomieszezeniu brygad, ale znowu bez podpisu ( k.369v).

Dowody:
- protokol bez oznaczenia numeru — k. 44
- protokot (...) — k. 51

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- zeznania Swiadka W. S.- protokét elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V)
- przestluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

W dniu 19 lutego 2021 r. powdd zostal skierowany do prac w R., polegajacych na wymianie uszkodzonego prostownika.
W sklad brygady powoda wchodzit rowniez J. K.. Powdd byt wykonawca zlecenia o numerze (...) i byl odpowiedzialny
za przedstawienie protokolu z wykonanych prac. Powod blednie oznaczyl nr zlecenia prac jako (...). Powdd nie
dostarczyl po wykonaniu prac podpisanego protokohu.( k.369v, k.52-53)

Dowody:

- protokoét (...) — k. 52-54

- zeznania $wiadka J. K. — protokét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 1. ( od 00:52:50 do 01:18:16) k. 366v-367

- zeznania S$wiadka W. S.- protokot elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344Vv
- przestluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

W dniu 3 marca 2021 r. o godzinie 08:01 S. P. otrzymal od W. S. wiadomo$¢ mailowa, wzywajaca do przedlozenia
bezzwlocznie w dniu 4 stycznia podpisanych protokoléw wykonanych prac:



- (...) zdnia 19 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .

W wiadomo$ci wskazano, ze brak protokolarnej dokumentacji uniemozliwia rozliczenie prac w systemie (...) oraz
pouczono, ze protokoly nalezy dostarczy¢ droga elektroniczng najdalej na drugi dzien od wykonania zleconego zadana
kierownikowi Wydziatu, kierownikowi R. (...) orz I. (...). Tre$¢ wiadomoSci kierowanej do S. P., przeslana zostala
rowniez p.o. Dyrektorowi Generalnemu Oddzialu w T. T. S. (2).

Dowody:

- wiadomo$¢ mailowa - k. 260

- zeznania Swiadka W. S.- protokét elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344V)
- przeshluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

S. P. nie przedlozyl w dniu 4 marca 2021 r. wymaganych podpisanych elektronicznie badz w formie tradycyjnie
protokolow, poniewaz uwazal, ze wywigzal sie ze swoich obowigzkow i dostarczyl je badz mailowo, badz pozostawiajac
je w pomieszczeniu brygady. Ponownie wyslal protokoly sporzadzone przez J. S. (1) do A. L. (1), bez podpisu.
Ostatecznie wszystkie protokoly, ktore zlozyt powodd nie byly podpisane i nie zostaly zaakceptowane przez
przetozonych. Powod oczekiwal, ze A. L. (1) wydrukuje przestane mu mailowo protokoly i przyniesie powodowi do
podpisu.( k.369v)

Dowody:
-wiadomo$¢ mailowa — k. 55-55v
- zeznania §wiadka W. S.- protokotl elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344v

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- przeshluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 1. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

Po stwierdzeniu w dniu 5 marca 2021 r. przez W. S., ze powdd polecenia nie wykonal, zwroécil sie do p.o. Dyrektora
Generalnego Oddzialu w T. o wszczecie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ukarania kara porzadkowa.

Dowdd:
- zeznania $wiadka W. S.- protokoét elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344v

W dniu 8 marca 2021 r. W. S. i A. L. (1) przyjechali na miejsce wykonywanych wowczas przez powoda prac w C.,
z informacja ze zamierzaja zlozy¢ wniosek o nalozenie na niego kary porzadkowej nagany. W. S. zaopatrzony byt w
formularz notatki stuzbowej wyjasniajacej przyczyne naruszenia obowigzkdw pracowniczych stanowigcych podstawe
ukarania i wniosek o ukaranie, wraz z pozostawionym pustym miejscem na tre$é zlozonych przez S. P. wyjasnien.
S. P. nie zlozyl wyjasnien merytorycznych do zarzucanych zaniechan w postaci nieprzygotowania i niedostarczenia
kierownikowi Wydzialu (...) i (...) protokoléw po wykonaniu zleconych prac eksploatacyjnych w celu poddania ich
procedurze odbioru i rozliczenia o numerach :



- (...) zdnia 19 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021 .

S. P. nie zapewnil jednoznacznie kierownika , ze przedstawi wymagane protokoly uzupelione swoimi podpisami. W
notatce z dnia 8 marca 2021r. kierownik zlozyl wniosek o ukaranie kara nagany. Natomiast na propozycje A. L. (1)
powdd zgodzil sie przesta¢ protokoly podpisane 9 marca 2021r.

Dowody:
- notatka stuzbowa — k. 261-262
- zeznania §wiadka W. S.- protokotl elektroniczny z dnia 14 wrzesnia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344v

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- przeshluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

W dnu 8 marca 2021r. o godzinie 17:11 S. P. wystal wiadomo§¢é mailowa ze wszystkimi wymaganymi protokolami do
A. L. (1). Protokoly zaopatrzone zostaly podpisem w postaci skanu podpisu S. P.. (k.55v)

Dowody:
- wiadomo$¢é mailowa - k.55-55v
- zeznania $wiadka W. S.- protokoét elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (od 00:28:55 do 02:08:52)- k. 341-344v

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokét elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346

- przestuchanie powoda S. P. — protokét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

W dniu 12 marca 2021 r. zawiadomiono S. P. o wymierzeniu mu w dniu 11 marca 2021r. kary porzadkowej nagany
przez p.o. Dyrektora Generalnego Oddzialu, za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
polegajace na:

»Nie przygotowaniu i nie dostarczeniu Kierownikowi Wydzialu (...) i (...), na biezaco (najp6zniej na drugi dzien)
niezbednej dokumentacji tj. protokoléw po wykonaniu zleconych prac eksploatacyjnych i awaryjnych, w celu dalszego
ich odbioru przez (...) Uslugami (...) a nastepnie konicowego rozliczenia w Wydziale (...) i (...). Powyzsze przewinienie
dotyczy nastepujacych numer6ow zleconych w systemie (...) prac:

- (...) zdnia 12 lutego 2021 .
- (...) zdnia 12 lutego 2021r.
- (...) zdnia 12 lutego 2021r.

- (...) zdnia 19 lutego 20211.”



W zawiadomieniu wskazano, ze powdd zostal zobligowany do uzupeklienia, w dniu 4 marca 2021 r. brakujacych
protokoléw po wykonaniu prac eksploatacyjnych i awaryjnych w dniu 3 marca 2021 r. na co, S. P. nie zareagowal
bezzwlocznie. Wskazano, ze powyzszym zaniechaniem powdd zaklocil porzadek w rozliczeniu powykonawczym prac
w systemie A. (...), wydluzajac bezpodstawnie finalizacje zadan stuzbowych.

Dowdd:
- zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej — k. 56

S. P. wniosl drogg elektroniczng sprzeciw od wymierzonej kary nagany, ktory nie zostal przez pracodawce
uwzgledniony. Sprzeciw zostal dostarczony w dniu 17 marca 2021r. ( k.59)

Dowod:

- sprzeciw — k. 57 -58

- odrzucenie sprzeciwu — k. 59 -59v

-okolicznosci przyznane w zakresie daty dostarczenia sprzeciwu( k.k.376v)

Zwiazki zawodowe dzialajace u pozwanego wystawily opinie nt. powoda jako pracownika, ze ,dal sie poznac
jako sumienny pracownik reprezentujacy wysoki poziom do$wiadczenia zawodowego", cechujacy sie dodatkowo
kolezenska postawa wobec wspolpracownikow oraz posiadajacy bogata wiedze zawodowa, ktora chetnie sie dzieli.
Powdd nie byl czlonkiem zwiazkdéw zawodowych i nie zwracat sie o ochrone w zwigzku z prowadzonym postepowanie
o wymierzenie kary porzadkowe;j.

Dowéd:

- opinia zwigzkéw zawodowych z dnia 23 marca 2020 r. (winno by¢: 2021 1.) k.

- przestuchanie powoda S. P. — protokét elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v
S. P. miat dostep do drukarki sieciowe;j.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. L. (1) — protokoé? elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2021 r. ( od 02:11:28 do 03:01:39) — k.
344v-346 oraz protokol elektroniczny z dnia 16 grudnia 2021r. od 00:06:19 k.376v

- przestluchanie powoda S. P. — protokoél elektroniczny z dnia 4 listopada 2021 r. (od 01:56:22 do 03:24:59) k. 369-370v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw , przestuchania §wiadkéw oraz stron. Sad dal im wiare w zakresie
jakim byly zbiezne , logiczne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. Rozbudowane zeznania $wiadkoéw, ze
wzgledu na ich duza dokladnos$é, w sposob znaczacy przyczynily sie do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Zeznania $wiadka B. nie wniosly wiele w wyjaénienie obowiazkéw powoda , gdyz w Wydziale §wiadka obowiazywala
inna praktyka w zakresie protokoléw wykonanych czynnosci.

Przymiot wiarygodno$ci nalezalo nadaé przestuchaniu powoda cze$ciowo. Niesp6jna z zeznaniami §wiadkéw byta
ocena poszczego6lnych zdarzen i zachowan, ktére mialy miejsce oraz praktyka i obowiazki kierujacego zespolem w
zakresie podpisywania protokoléw i ich przesyltania.



W zakresie tresci dokumentéw ich autentycznos$¢ nie byta kwestionowana poza trescia notatki stuzbowej dotyczacej
wyshluchania pracownika.

W zeznaniach stron rysowal sie spér w zakresie faktycznego wysluchania pracownika, zachowanie terminu do
nalozenia kary porzadkowej oraz zasadnos$ci nalozonej kary.

W pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zachowanie terminéw i trybu udzielenia kary nagany, a w dalszej czeSci
zasadnos¢ kary porzadkowe;j.

Zgodnie z trescia art. 109 § 1 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kolejny paragraf
powolanego przepisu stanowi za$, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika.
Natomiast w mys$l art. 110 kp, o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Innymi stlowy skuteczne wymierzenie kary porzadkowej
staje sie mozliwe wowczas, gdy zajdzie w okreslonym przepisami prawa terminie, bedzie poprzedzone wyshuchaniem
pracownika, a nadto o ukaraniu pracownik zostaje poinformowany pisemnie, przy czym pismo to winno zawierac
informacje o przyczynach ukarania oraz mozliwym trybie jego zaskarzenia. Niezachowanie ktérego$ z wymienionych
wymagan formalnych daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia — do
dochodzenia uchylenia wymierzonej kary na drodze sadowej (zob. J. Skoczynski, Kodeks ..., teza 2 do art. 109).

Bieg terminu dwoch tygodni rozpoczyna sie z dniem powziecia wiadomos$ci o dopuszczeniu sie naruszenia przez
pracownika, a wiec z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli jest ono oczywiste, albo z dniem, w ktérym stwierdzone
zostalo to naruszenie, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach niezbedne bylo dokonanie w tym celu odpowiednich
ustalen (Wyja$nienie Departamentu Prawa Pracy, St. Prac. 1978, Nr 1, s. 8).

Bieg tego terminu rozpoczyna sie od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej dokonanie
tej czynno$ci. Do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomo$ci przez osobe lub organ
upowaznione do skladania os§wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3(1) k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 625, z dnia 21 paZdziernika 1999
r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 159, notka).

W przedmiotowej sprawie wystapienie po sobie zdarzen, ktore dla pozwanego pracodawcy uzasadnialy nalozenie na
powoda kary nagany, nalezy potraktowa¢ calo$ciowo.

Faktem jest , Zze powod nie przedlozyl kompletnych protokoléw w nastepnych dniach roboczych po 12 i 19 lutego
2021r., jednak trzeba tez mie¢ na uwadze ,ze jak powdd sam zeznat uzupelnial jeszcze w porozumieniu z przelozonymi
protokoly co do R. i T. Wschod w zakresie treSci wykonanych zadan i numeru co moglo mie¢ wplyw rozpoczecie
terminu do nalozenia kary nagany. Istotnym jest , jak wskazano w karze nagany, ze w dniu 3 marca 2021 r.,
wystano do powoda wiadomo$¢ mailowa, w ktérej wezwano powoda do jak najszybszego przestania podpisanych
czterech protokolow droga elektroniczng. Zostaly one dokladnie wymienione w tresci wiadomosSci e -mail. Powod

miat zakre§lony termin do dnia 4 marca 20201r. , ktérego bez uzasadnionego usprawiedliwienia nie dochowat. Zatem
termin do nalozenia kary nagany zostal w ocenie sadu zachowany. Mozliwa w sprawie byla ocena, ze postepowanie
co do wyjaénienia okolicznoéci bylo prowadzone bez nieuzasadnionej zwloki. Skoro powdd do dnia 4 marca 2021 1.,
zgodnie z treScig przestanej mu wiadomo$ci mailowej, nie uzupehil podpisow w protokolach, to wlasnie wtedy ziScily
sie dla pracodawcy przestanki do uznania zaniechan jako naruszajacych panujace w firmie zasady organizacyjne. Kara
nagany natozona zostala na powoda pismem z dnia 11 marca 2021 r., ktére doreczono powodowi 12 marca 2021 r., a
wiec w terminie okreslonym art. 10981 kp.

Stosownie do tresci art. 109 § 2 k.p. kara porzadkowa moze byé zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu
pracownika.



Istotne jest ustalenie znaczenia zwrotu "zastosowanie kary porzadkowe;j", gdyz wystuchanie ma nastgpié¢ przed tym
zastosowaniem. W tym zakresie pow6d podnosil, Ze pozwany pracodawca naruszyt obowiazek wystuchania, poniewaz
na spotkanie w dniu 8 marca 2021 r. W. S. przyjechal juz z gotowym wnioskiem o nalozenie kary nagany, mimo
ze uruchomienie procedury winno nastapi¢ dopiero po wystuchaniu. Jak wskazal SN w wyroku z 4 marca 1999 r.
(PKN 605/98) zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola
przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Formularz, na ktéry wskazywal powo6d, nie byl decyzja o
ukaraniu go, a jedynie notatka sluzbowa wyjasniajaca przyczyne naruszenia obowiazkéw pracowniczych stanowiacych
podstawe ukarania wraz z wnioskiem o ukaranie. W treéci notatki, pozostawione bylo puste, wykropkowane miejsce
na tre$¢ wyjaénien, ktére mial zlozy¢ S. P., a czego nie uczynil, nie podpisujac rowniez samej notatki. W tym stanie
rzeczy, wobec zastosowania kary porzadkowej dopiero w dniu 11 marca 2021 r., nie ma watpliwosci, ze powod mial
mozliwo$¢ bycia wystuchanym przez pracownika pracodawcy, z czego jednak sam zrezygnowal, nie ustosunkowujac
sie merytorycznie w notatce, ktoéra mial ze sobg na spotkaniu w dniu 8 marca 2021 r. W. S., co potwierdzaja zeznania
A. L. (2), ale rowniez o$wiadczenia samego powoda, z ktérych wynika, ze nie czul on sie do niczego zobowigzany i
uwazal, ze zrobil wszystko prawidlowo tj. przedlozyt protokoly z prac, chociaz niepodpisane.

Obowiazkiem pracodawcy jest stworzenie warunkow niezbednych do ustnego wystuchania pracownika, ktéry moze
z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia) skorzysta¢ wedlug swego uznania.
Pracownik moze wiec wybiera¢, czy ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na pi$mie albo tez czy w ogole
nie skorzysta¢ ze swego uprawnienia. (por. wyr. SN z 16.6.1999 r., I PKN 114/99, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 644).
Warunki do wystuchania powoda zostaly bezsprzecznie stworzone.

Doda¢ nalezy, ze art. 109 §2 k.p. nie narusza wyshichanie pracownika przez inna wyznaczona do tego osobe niz
uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej, konieczne jest jedynie, aby wyshuchanie pracownika poprzedzato
nalozenie kary (tak SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., sygn. I PKN 45/98).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ukaranie powoda kara nagany spelialo warunki formalne przewidziane w
przepisach art. 109 i 110 kp.

Rodzaj kar porzadkowych i przyczyny ich udzielenia zawiera art. 108 kp. Zgodnie z treScig art. 108 § 1 kp, za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowa¢: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.
Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw stanowi niewatpliwie instrument reakcji pracodawcy na naruszenie
przez pracownika niektérych obowiazkéw. Spelia ona przede wszystkim funkcje represyjna, za§ — zapobiegajac
naruszaniu obowiazkéw pracowniczych — réowniez pehli funkcje prewencyjna (por. M. Zieleniecki, Komentarz do
art. 108 kp, LEX 2004, teza 1). Pierwszy z wymienionych obowiazkéw, ktérych naruszenie prowadzi¢é moze do
nalozenia na pracownika kary porzadkowej, stanowi przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.
Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy pewien przyjety w danym zakladzie pracy (u danego pracodawcy) lad, na ktéry
skladaja sie okre$lone (zalecane) zachowania pracownikdéw, co ma znaczenie przede wszystkim w przypadku pracy
skooperowanej, opierajacej sie na wzajemnej wspolpracy poszczegdlnych pracownikéw, na wspolnym wykonywaniu
powierzonych im zadan. Pojecie to odnosi sie zatem réwniez do zachowan pracownikéw, wskazujge im sposoby,
standardy postepowania respektujacego ustalony porzadek, badz tez opisujac rodzaje postepowan wykluczonych z
uwagi na kolizje takich zachowan z wyznaczona organizacja badz tez porzadkiem. Innymi slowy organizacja i porzadek
w procesie pracy wskazujg, w jaki sposéb pracownik ma funkcjonowac¢ w obrebie danego zakladu pracy, pewnej
wspolnoty pracownikow, jakich zasad ma przestrzegaé i jak ma postepowac w okreslonych sytuacjach.

Wypada jednocze$nie wskazaé, ze katalog kar porzadkowych wymienionych w art. 108 kp ma charakter zamkniety.
Oznacza to, ze pracodawca moze stosowac tylko kary wymienione w powolanym przepisie (por. J. Skoczynski,
Kodeks ..., teza 2 do art. 108, W. Perdeus, Kodeks ..., teza 1.5 do art. 108). Stosowanie kar porzadkowych przez
pracodawce odbywa sie na zasadzie fakultatywnosci. Wystapienie okre$lonych w art. 108 kp przestanek uprawnia
jedynie pracodawce do ukarania pracownika. Ma on zatem pelna swobode odstapienia od tego, za$ rezygnacja z



zastosowania kary porzadkowej nie podlega jakiejkolwiek prawnej reglamentacji (zob. M. Zieleniecki, Komentarz...,
teza 3).

Oceniajac zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej trzeba mie¢ na uwadze art. 111 kp. Zgodnie z jego treScia przy
stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczeg6lno$ci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Uzyty w komentowanym przepisie zwrot "w szczegolnoSci"
wskazuje na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania kary majg charakter przykladowy.

Wina rozumiana jest jako niewlaSciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowiazkéw. Ten subiektywny
komponent odpowiedzialnoéci porzadkowej moze wystepowaé, o czym juz byla mowa, w postaci zaré6wno winy
umy$lnej, jak i nieumyslnej. O pierwszej postaci winy mozna méwié zaré6wno wtedy, gdy pracownik ma bezposredni
zamiar naruszenia obowiazku, jak i wtedy, gdy, przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowigzku, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Natomiast nieumys$lnoé¢ polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennosci i
starannoS$ci. Mowiac w tym przypadku o stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i lekkomy$lnosé. Niedbalstwo
ma miejsce, gdy pracownik nie przewiduje mozliwo$ci naruszenia obowigzkéw, choé powinien i moze to przewidzieé.
Natomiast lekkomys$lno$¢ odnosi sie do przypadkéow, gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢ naruszenia swych
obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.

Dyrektywa odnoszaca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawiazuje do oceny pracownika z punktu widzenia
wypehliania przez niego obowiazkoéw w okresie poprzedzajacym ukaranie. Natomiast dodatkowymi czynnikami
uwzglednianymi przy wymierzaniu kary porzadkowej moga byé: wiek pracownika, kwalifikacje, wyksztalcenie.
( komentarz do art. 111 kp Wiestaw Perdeus program Lex)

Dla stosowania kar porzadkowych nie ma znaczenia, czy ostatecznie naruszenie obowiazkéw wyrzadzito pracodawcy
szkode. Wymierzenie kary porzadkowej uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy i to winy
nieumyslnej ( por. wyrok z 1.07.1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000/18)

Sprawa majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wymagala analizy w zakresie merytorycznej zasadno$ci nalozenia kary
nagany na powoda.

Sad ustalil, ze w przedmiotowej sprawie, do dnia 8 marca 2021 r. S. P. nie przedstawil przelozonym protokolow
wykonanych prac, na ktére powolywal sie pozwany, ktore zawieralyby wszystkie wymagane przez Instrukcje elementy,
w tym przede wszystkim podpis odpowiedzialnego za wykonanie prac S. P..

Ustalono w toku postepowania, ze obowiazkiem Kkierujacego zespolem bylo umieszczenie swojego podpisu w
pozycji ,zakoniczenie pracy” polecenia pisemnego, a nastepnie przekazanie tego podpisanego przez siebie polecenia
pisemnego dopuszczajacemu. Przekazanie druku zrealizowanego polecenia mialo nastepowaé bez zbednej zwloki.
Zgodnie z pkt 3.1.5 ppkt 4 Instrukeji zakonczenie pracy obejmowato w szczegoélno$ci zakonczenie pracy podpisami
wlasnorecznymi lub cyfrowymi kierujacego zespolem i dopuszczajacego, umieszczonych w odpowiednich pozycjach
polecenia pisemnego. Z opisu stanowiska powoda, w zadaniach szczegblnych stanowiska powoda wskazano w.in
wspoldzialanie z kierownikiem Wydzialu w rozliczaniu wykonania zleconych zadanh dziennych zwigzanych z biezagcym
utrzymaniem urzadzen (...) w nawigzaniu do przypisanych odpowiednio miernikéw realizowanych w (...),
bezzwloczne przygotowywanie w tym zakresie stosownym protokoltow.( k.232)

Konieczno$¢ przekazywania A. L. (1), A. N. (1) lub W. S. protokolow z realizacji powierzonych zadan przez kierujacego
zespolem ( ktorym byl powod w przypadku czterech zlecen, o ktérych mowa w sprawie) potwierdzona zostala ponadto
zeznaniami $wiadkow J. S. (1), J. K.. Swiadek K. podobnie jak §wiadek S. i L. wskazal ,ze zasadniczo protokoly zbieral
w formie elektronicznej kierownik W. S. , a pracownikom N. i L. puszczano je do wiadomoéci.( k.367) Swiadkowie S.
i K. potwierdzili takze ,ze protokoly mialy by¢ takze podpisywane przez powoda ( kierownika zespotu).

Powyzsze oznacza, ze powod byl zobowigzany podpisaé protokoly oraz nie byto mozliwosci przekazania protokolow
komukolwiek.



Pozostawienie protokoldw w pomieszczeniu brygady, na co wskazywal powdd, ktére dodatkowo byly niepodpisane,
bez watpienia nie bylo wypelnieniem obowiazkéw stuzbowych lezacych po stronie powoda. Jak wskazal §wiadek A. L.
(1) pozostawianie dokumentéw w pomieszczeniu brygady bylo zupelnie nieprawidlowe, poniewaz tam nie przebywaly
osoby, ktorym te protokoly mialy by¢ dostarczane.

Powod, jak wynika z zeznan §wiadka J. S., nie godzil sie z praktyka uksztalttowana w wydziale, w ktérym pracowal, gdzie
protokoly opatrywano podpisem w ten sposob, ze w odpowiednig rubryke wstawiano obraz wczeéniej zeskanowanego
podpisu wykonawcy. Powdd nie zwroécit sie do przelozonego z problemem braku akceptacji takie sposobu opatrywania
podpisem dokumentéw. W ocenie sadu powod mial inng mozliwoé¢ drukowaé formularze protokolow, a nastepnie
je podpisywacé i skanowa¢é i przesyta¢ w formie elektronicznej. Powod jak wynika z zeznan §wiadka L. mial dostep do
drukarek ze skanerami. Wynika to posrednio takze ze stanowiska powoda w pozwie i w ztozonych zeznaniach . Powod
wskazal, ze drukowat protokoly i zostawial w pomieszczeniu brygad( k.5v, k.6).

Powod podkreslal wielokrotnie, ze wysylane na adres mailowy przez J. S. (3) protokoly z J. z dnia 12 lutego 2021 r.
winny by¢ mu przedlozone do podpisu i oczekiwal na przyniesienie mu ich do podpisu. Oczekiwal takze jak zeznal
na przyniesienie mu do podpisu protokoléow dotyczacych pozostalych zadan.( k.369v) Nawet jesli taka praktyka
miala miejsce dawniej, to ulegla zmianie. Na powodzie spoczywal obowiazek dopilnowania dostarczenia prawidlowo
wypelionych, kompletnych formularzy, bierne oczekiwanie przez wiele dni na doreczenie mu dokumentéw do
podpisu, pozostawalo ryzykiem powoda, a nie innych pracownikéw. Ponadto, jezeli zdarzyla sie uprzednio pojedyncza
akceptacja protokolu tylko z podpisem czlonka brygady, bez podpisu kierujacego zespolem to zasada bylo, aby
kierujacy zespolem podpisal protokol.

Sad zwraca takze uwage ,ze przy wykonaniu zadania w T. Wschod nie bylo zespotu tylko powod, wiec w tym przypadku
podpisaé protokél mégl wylacznie S. P..

Ponadto wobec zobowigzania z maila z dnia 3 marca 2021 r. powdd natychmiastowo winien konwalidowaé swoje
czynnoéci i zachowac¢ sie zgodnie z wymaganiami przelozonego, a nie oczekiwaé na dalsze zdarzenia i doreczenie mu
protokoléw do podpisu. Oczekiwanie powoda bylo zupelnie nieuzasadnione i bezpodstawne. Dni 3 i 4 marca 2021r.
( termin zakreS§lony powodowi do uzupehienia protokoléw to byly dni robocze. Powdd wskazywal w pozwie na swoj
mail z dnia 4 marca 2021r. ( k.6) Nie ma w aktach sprawy takiego dokumentu.

Sad rozwazal takze w sprawie czy skoro ostatecznie przekazal protokoly w stanie kompletnym, wymaganym przez
pozwanego pracodawce, to nie powinna zosta¢ na niego nalozona kara nagany.

Fakt ostatecznego wykonania nalozonego obowigzku w postaci dostarczenia podpisanych w sposob przyjety u
pracodawcy protokolow, wobec wezeéniejszych zaniechan powoda, nie byl podstawa do uchylenia kary nagany. Powod
mial pelng $wiadomo$¢ juz w dniu 3 marca 2021 r., po otrzymaniu maila od przelozonego, ze przeslane przez niego
protokoly bez zadnego podpisu, nie spelniaja wymogdéw zgodnych z zakladowa instrukcja, opisem swojego stanowiska
pracy, mimo tego brakéw niezwlocznie nie uzupeknit.

Za zasadnoS$cia nalozenia na powoda kary nagany, przemawia réowniez to, ze w czasie rozmowy w dniu 8 marca
2021 r. ze swoimi przelozonymi, nie o$wiadczyl on jasno i klarowanie przelozonemu, ze dostarczy kompletne
protokoly, nie poczuwatl sie do odpowiedzialnoéci za zaniedbania. Powod skladajac protokoly dopiero w dniu 8 marca
2021r. naruszyl obowigzujace w pozwanej firmie instrukcje i procedury, przez co zaklocil porzadek w rozliczeniu
powykonawczym prac w systemie A. (...), wydluzajac bezpodstawnie finalizacje zadan stluzbowych. Wieloletnie
zatrudnienie powoda w pozwanej firmie, posiadane do$wiadczenie nie przemawia na korzy$¢ powoda , gdyz wlaénie
z tego powodu powinien by¢ §wiadomy jak wazne jest terminowe wykonywanie obowigzkéw. Z punktu widzenia
Instrukeji organizacji bezpieczenstwa pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych, wydanie 4 z dnia 22 maja 2016
r. zadania, stanowigce przedmiot pisemnych polecen ich wykonania niepodpisanych przez kierujacego zespolem,
nie s3 zadaniami zakonczonymi i wlasnie jako zadania niezakonczone odnotowywane sa w systemie (...). Taki stan



doprowadza do sytuacji odpowiedzialno$ci Wydziatu (...) i (...) wobec Biura Uslug (...) jako jednostki polecajacej
wykonanie zadania na sieci elektroenergetycznej za niezrealizowanie zadania.

Reasumujgc powyzsze sad uznal, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wymierzeniu powodowi kary porzadkowej byta
zgodna z prawem, a powddztwo podlegalo oddaleniu stosownie do tresci art. 112 k.p. a contrario.

Z uwagi na ustawowe zwolnienie podmiotowe powoda od kosztéw sagdowych (art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), kosztami sadowymi obciazono
Skarb Panistwa.

Jednoczes$nie, stosownie do regulacji art. 98 k.p.c., sad zasadzil od strony powoda na rzecz pozwanej poniesione przez
niego koszty zastepstwa procesowego, przy uwzglednieniu §9 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z
2018 r. poz. 138).

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



