IV P 75/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko J. K.

o wynagrodzenie

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powdédki A. J. na rzecz pozwanego J. K. kwote 1.800,00 zl (tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem kosztow procesu,

III. nakazuje pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote
500,00 zl (piecset zlotych) tytulem oplaty poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVP75/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2020 r. powddka A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 10.000,00 z}
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia do grudnia 2019 r. z ustawowymi odsetkami od dat i kwot
wskazanych w piSmie z dnia 3 lutego 2021 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze we wrzesniu 2019 r. zostala zatrudniona przez pozwanego na stanowisku
sprzedawcy — florysta na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywata prace w kwiaciarni o nazwie
» (...) w W.. Pozwany obiecal jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Kwota umdwionego wynagrodzenia
wynosita 2.500,00 zk Praca w kwiaciarni przekraczala umoéwiona liczbe godzin, tj. od 9:00 do 17:00. Zaczynala sie o
5 rano dwa razy w tygodniu, a koniczyla czesto po 20:00, a bywalo, ze 0 24:00. Powddka nie mogta liczy¢ na pomoc
syna pozwanego, ktory zachowywal sie jak wlasciciel kwiaciarni. Pow6dka posiadala $rodki na zycia i zgodzila sie
na danie czasu na rozkrecenie interesu. Po dwoch miesiacach byla jednak pewna, ze pozwany nie chce uregulowac
naleznego powddce wynagrodzenia. Powddka nie miala SwiadomoSci, ze pozwany nie zglosil jej do ZUS. W listopadzie
powodka zlozyla pisemne wypowiedzenie z miesiecznym okresem wypowiedzenia dajgc tym samym czas pozwanemu
na uregulowanie zaleglego wynagrodzenia. Syn pozwanego K. K. (1) podarl wypowiedzenie mowiac, ze zamyka interes,
a powddka nie zarobila na swoje wynagrodzenie. Kwiaciarnia zostala zamknieta z dniem 30 grudnia 2019 r. Do tej
pory zadne mediacje nie odniosly skutku.



Nakazem zaplaty z dnia 22 marca 2021 r. Sad zasadzila na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote (k. 7 akt).

W sprzeciwie pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i obciazenie powodki kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodka i syn pozwanego - K. K. (1) pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim od okolo
grudnia 2018 r. do okolo czerwca 2020 r. Latem 2019 r. powddka i K. K. (1) zamieszkali w domu pozwanego.
Do tej pory pracowali w N. (...), lecz podjeli decyzje o powrocie i zaloZzeniu w Polsce kwiaciarni. Syn pozwanego
poprosil go o zgode na prowadzenie kwiaciarni przez niego i powddke przy wykorzystaniu zalozonej przez pozwanego
w przeszloSci dzialalno$ci gospodarczej, ktéora wowcezas byla zawieszona. K. K. (1) byl wtedy pelnomocnikiem w
ramach dzialalnosci, dlatego zgodnie z zakresem pelnomocnictwa byl uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie
dzialalnos$ci gospodarczej. Dzialalnos¢ zostala wznowiona 8 pazdziernika 2019 r.

Pozwany wskazal, ze jego syn najal lokal, w ktéorym wspolnie z A. J., zorganizowali kwiaciarnie, wspolnie w niej
pracowali, zaopatrywali i organizowali jej funkcjonowanie. Powddka prowadzila w tym czasie na ,facebook-u” strone
— tzw. fanpage po$wiecong kwiaciarni. Powodka robila to wylgcznie z wlasnej inicjatywy. Jak wynika z analizy strony,
a w szczeg6lno$ci z komentarzy zamieszczonych pod zdjeciami i postami publikowanymi przez powodke, klienci
kwiaciarni to wlaénie ja i K. K. (1) traktowali jako wlascicieli kwiaciarni, czego powoddka nigdy nie prostowala.

Pozwany podniosl, iz w tamtym czasie nie mial zadnej wiedzy na temat spraw kwiaciarni, nie byl rowniez zaznajomiony
z finansami dotyczacymi kwiaciarni. Z informacji przekazywanych pozwanemu w pdzniejszym czasie przez jego syna
wynikalo, ze utarg z kwiaciarni cze$ciowo pobierala powodka, a czeSciowo K. K. (1). Cze$¢ wplat za sprzedawany towar
powodka przejmowala rowniez na swdj rachunek bankowy i nie rozliczyla sie z nich. Na tym tle doszlo miedzy nimi
okolo listopada i grudnia 2019 roku do konfliktu, ktéry najpierw doprowadzit do zamkniecia kwiaciarni, a nastepnie
do tego, ze w okresie letnim 2020 r. rozstali sie¢ w burzliwych okoliczno$ciach. Pow6dka miala do K. K. (1) bardzo duzy
zal o to, ze, jak twierdzila, obiecal jej malzenistwo i stworzenie rodziny, a znalaz} sobie inng kobiete.

Pozwany podniost, ze powoddka nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw na poparcie przywolywanych
okoliczno$ci, a za tym idzie nie wykazala istnienia stosunku pracy. Nie laczylo ja z pozwanym zadna umowa,
ani porozumienie, chociazby ustne, w zakresie jej pracy w kwiaciarni. Zarzuty powodki sa zwyczajnie golostowny,
niepoparte jakimikolwiek dowodami poza jej twierdzeniami, ktérym nie mozna nadaé przymioty wiarygodnosci.
Brak bylo jakichkolwiek ustalen na temat pracy w kwiaciarni, a tym bardziej jej rzekomego zatrudnienia, ustalenia
wymiaru czasu pracy, czy tez wysoko$ci wynagrodzenia. Nie ma watpliwoéci co do tego, ze pozwany nie zajmowal i
nie interesowal sie kwestiami dzialalno$ci, ktéra prowadzona byla de facto przez powddke i K. K. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka i K. K. (1) poznali sie w dniu 14 listopada 2018 r. w czasie wyjazdu do N. (...) w celu wykonywania pracy w
charakterze opiekuna osob starszych. W podro6zy brala udzial takze zona K. E. K., ktéra powodka znala juz wezedniej,
lecz byla to znajomo$c¢ tylko telefoniczna. E. K. (1) i powddka pracowaly w jednej miejscowosci, a K. K. (1) w inne;j.

K. K. (1) zaczal odwiedza¢ powodke. Z czasem doszlo do powstania miedzy nimi blizszej relacji. Wigzalo sie to rowniez
z problemami matzenskimi, ktére wystepowaly w matzenstwie powddki (z A. N. (1)), jak i w malzenstwie K. K. (1)
(z E. K. (1)). W dniu 16 stycznia 2019 r. powodka zlozyla pozew rozwodowy, ktory doprowadzil do rozwigzania jej
malzenistwa z A. N. (1). K. K. (1) zlozyt pozew rozwodowy dzien p6zniej, lecz jego malzenstwo z E. K. (1) nadal istnieje.
Malzonkowie jednak nie utrzymuja wspolnoty malzenskiej. Taki stan rzeczy utrzymywat sie juz od kilku lat.

Po powrocie do N. (...) powddka i K. K. (1) pracowali w innych miejscach, ale blisko potozonych. Gdy zmar}
podopieczny K. K. (1), on i powddka zaczeli pracowac na rzecz jednej rodziny, gdzie bytlo dwoch podopiecznych.
Wiazalo sie to z zamieszkaniem w jednym domu, co trwalo przez okres okolo 3 miesiecy, az do powrotu do Polski w
dniu 4 sierpnia 2019 1.

(dowody:



« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,
« zeznania $wiadka K. K. — protokoé? elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01,

« zeznania $§wiadka E. K. — protokét elektroniczny z 3.08.2021 1., k. 143-144 akt, od 02:15:04 do 02:35:42,

« zeznania $§wiadka A. N. — protokol elektroniczny z 3.08.2021 1., k. 142v.-143 akt, od 01:49:45 do 02:15:04)

Po powrocie do Polski powddka i K. K. (1) zamieszkali w mieszkaniu matki powodki — H. J., ktére znajdowalo sie w R..
Przygotowywali sie jednak do zamieszkania w domu pozwanego J. K. — ojca K.. Dom znajdowat sie miejscowosci P.(...)
W tym czasie pojawil sie plan otwarcia kwiaciarni. Inicjatorem byla powddka, co wigzalo sie z jej umiejetnoSciami
w zakresie rekodziela. Od 2013 r. powodka zajmowala sie florystyka kwiatowa, tworzeniem stroikow, dekoracjami
Slubnymi, itp. Nie miala jednak zadnego do$wiadczenia gdy chodzi o prowadzenie kwiaciarni. K. K. (1) réwniez nie
mial wezeé$niej zadnego zwigzku z tego typu dzialalno$cia.

Powddka i K. K. (1) odwiedzili kilka kwiaciarni: w K., w B.. Rozpytywali sie o szczego6ly dzialalnoSci polegajacej na
prowadzeniu kwiaciarni. Na podstawie tych informacji postanowili otworzy¢ kwiaciarnie, ktéra miala sie znajdowaé
w W.. Lokalizacja ta miala zwigzek z bliskoécig P., czyli docelowego miejsca zamieszkania powodki i K. K. (1).

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,
« zeznania $wiadka K. K. — protokoé? elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01,
+ wydruki — k. 94-99 akt)

Powodka nie miala zadnych $rodkéw finansowych, ktére moglaby zaangazowac w przedsiewziecie. Cato$¢ kosztow
pokryl K. K. (1), ktore otrzymat w ramach podzialu majatku od swojej zony E. K. (1) kwote ok. 20-25 tys. zl.

K. K. (1) poprosil pozwanego o zgode na prowadzenie kwiaciarni przez niego i powodke przy wykorzystaniu zalozonej
przez pozwanego w przeszlosci dzialalno$ci gospodarczej, ktéra woéwczas byla zawieszona. K. K. (1) byt wtedy
pelnomocnikiem w ramach dzialalnoéci, dlatego zgodnie z zakresem pelnomocnictwa byt uprawniony do zlozenia
wniosku o wznowienie dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é zostala wznowiona 8 pazdziernika 2019 r.

(dowody:
« przeshuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 175-175v. akt, od 03:24:27 do 03:52:10,
« zeznania $wiadka K. K. — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01,
« zeznania $wiadka E. K. — protokol elektroniczny z 3.08.2021 r., k. 143-144 akt, od 02:15:04 do 02:35:42)

Powodka i K. K. (1) zamieszkali w P. pod koniec sierpnia lub na poczatku wrzeénia 2019 r. Powddka i K. K. (1)
prowadzili wspodlne gospodarstwo domowe, odrebne od J. K.. Mieszkali na pietrze budynku, za$ pozwany w czesci
parterowej. Powddka i K. K. (1) wspolnie przygotowywali positki. Czasami jadal z nimi obiady pozwany. Powo6dka nie
miala wlasnych §rodkow finansowych i w zwigzku z tym w zaden spos6b nie partycypowata w kosztach utrzymania.
Srodki na biezace utrzymanie zapewniat K. K. (1). Pochodzily one czeéciowo z podzialu majatku wspélnego, a takze z
utargdw kwiaciarni, gdy juz ona funkcjonowala. Powodka wyprowadzila sie z domu w P. w lutym 2020 r.

(dowody:

« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,



 zeznania $§wiadka K. K. — protokoé? elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01)

W okresie od 9 do 13 wrzeénia 2019 r. powodka i K. K. (1) uczestniczyli w kursie florystycznym w B.. Formalnie
uczestnikiem kursu byta powo6dka. K. K. (1) wystepowal jako osoba towarzyszaca. Przygladal sie zajeciom, lecz w nich
nie uczestniczyl. W zwigzku z ukoniczeniem kursu powodka otrzymala zaswiadczenie, za$ konicowy certyfikat zostal
wypisany na K. K. (1). K. K. (1) przewidywal, ze w przyszlosci, o ile kwiaciarnia bedzie rentowna, bedzie ja prowadzil
pod wlasnym szyldem a takze planowal ubieganie sie o dofinansowanie. Dlatego wlaénie spowodowal, aby certyfikat
byt wystawiony na jego nazwisko.

(dowody:
« przeshuchanie powddki — protokoét elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,
« zeznania $wiadka K. K. — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01,
» zaSwiadczenie — k. 101 akt,
« lista obecnoéci — k. 102-103 akt,
« dokumentacja fotograficzna — k. 100 akt)

Lokal, w ktorym byta potem prowadzona kwiaciarnia znalazt K. K. (1). Lokal znajdowal sie w W. przy ul (...). Jego
wlascicielem byl A. K. (1). Umowa dzierzawy zostala zawarta w dniu 20 wrzeénia 2019 r. zostala podpisana przez K.
K. (1). Kwota czynszu wynosila 2.000 zl miesiecznie. Jeszcze przed zawarciem umowy A. K. (1) udostepnil lokal K. K.
(1) w celu wykonania prac adaptacyjnych.

K. K. (1) zawarl tez umowy dotyczace mediow.

W ramach tych prac pomieszczenie zostalo odnowione, zakupione zostaly meble, ktore K. K. (1) zlozyl i ustawil w
lokalu. Powodka zajela sie konncowym wystrojem. Do jego przygotowania uzyla akcesoria, ktore byly jej wlasnoscia.
Wykorzystywala takze swoje narzedzia typu zszywki, nozyce, itp.

Lokal zostat otwarty dla klientéw w dniu 9 pazdziernika 2019 r. pod nazwa ,,. (...). Wczesniej, jeszcze we wrze$niu,
byla prowadzona akcja promocyjna, w ramach ktérej K. K. (1) rozdawal na ulicach (...) wrzosy.

(dowody:
« przeshuchanie powddki — protokot elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,
« zeznania $wiadka K. K. — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01)

Powddka zalozyla dla kwiaciarni fanpage na facebooku, ktory osobiscie prowadzila. K. K. (1) wiedzial o tym, lecz sie
w ta aktywno$¢ nie angazowal. Na fanpage powddka zamieszczala zdjecia z kwiaciarni, krotkie wpisy, informowala o
godzinach pracy kwiaciarni w weekendy. Po zdjeciami zamieszczane byly posty, w ktérych pozytywnie komentowano
prace powodki.

Jedna z konwersacji miala nastepujaca tresc:

E.D.:

»Piekne, to kiedy filia w R. Twojej Waszej kwiaciarni
L. N. (powodka):

»Za duza konkurencja w R., nie dalabym rady przebi¢ M. iO.”



E.D.:

»0j sadze, ze masz duza szanse robisz zupehie co$ innego niz oni”.

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,
« zeznania $wiadka K. K. — protokoé? elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01,
« wydruki — k. 22-28 akt, 88-93 akt)

Kwiaciarnia byla czynna dla klientéw od 9:00 do 17:00. Powddka przebywala w kwiaciarni czesto dluzej. Zdarzalo
sie nawet do 24:00. Nie wynikalo to jednak z natloku klientéw. Wieksze natezenie pracy byto w okresie 1 listopada
2019 r., kiedy bylo duzo zamoéwien. Niekiedy do kwiaciarni przychodzili okoliczni mieszkanicy A. K. (2) i A. T.. Nie
wykonywali oni zadnych czynno$ci w kwiaciarni, tylko rozmawiali z powodka.

Sprzedaza i przygotowaniem kwiatow zajmowala sie powodka, co z gory bylo ustalone. Ona tez sprzatala w kwiaciarni.
K. K. (1) pomagal w tych czynnoSciach, lecz w zakresie spraw pomocniczych. Nie robit tego systematycznie, a raczej
okazjonalnie.

Dostarczaniem towaru zajmowal sie K. K. (1) i powddka. Zwykle wyjezdzali po towar razem, ale zdarzalo sie, ze jezdzila
sama powoddka, albo sam K. K. (1). Po towar wyjezdzalo sie okolo 5:00 do T.. Wyboru kwiatéw dokonywalo sie na
miejscu. Po powrocie do kwiaciarni nalezalo kwiaty przygotowaé do sprzedazy. Robila to przede wszystkim powddka.
W czynno$ci te w pewnym stopniu angazowatl sie roéwniez K. K. (1).

Powodka podczas funkcjonowania kwiaciarni miala dostep do kasy. Zliczeniem dziennych utargéw zajmowatl sie K.
K. (1). Utargi przeznaczone byly na biezace utrzymanie kwiaciarni, a takze na potrzeby osobiste powodki i K. K. (1),
co wigzalo sie z tym, iz nie mieli ono wéwczas zadnych innych Zrédel dochodow.

K. K. (1) z czasem ustalil, ze kwiaciarnia nie przynosi wystarczajacych przychodéw. Narastato zadluzenie, co wynikalo
przede wszystkim ze zbyt wysokiego czynszu. K. K. (1) przejawial coraz wiekszy sceptycyzm co do kontynuowania
dzialalnoSci. Powodka wykazywala wiekszy entuzjazm w tej mierze. Liczyla, Ze z czasem dzialalnosci zacznie przynosic
wieksze przychody. Sposobem na to bylo m.in. wydtuzenie czasu pracy, w tym takze otwieranie kwiaciarni w niedziele.
Nie dawalo to jednak wymiernych efektéw. Na tym tle zaczelo dochodzi¢ do nieporozumienn miedzy powddka a K. K.
(1).

Na poczatku grudnia 2019 r., z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa, K. K. (1) uznal, ze konieczny jest wyjazd
do pracy do N. (...), co tez uczynil. Powddka, pod nieobecno$¢ K. K. (1), nadal prowadzila kwiaciarnie. W zakresie
zatowarowania korzystala z pomocy znajomego kwiaciarza z K., ktory zawozil ja na gielde, a nastepnie wraz z towarem
odwozit do P., skad do W. powddke zawozil pozwany. Pozwany odbieral ja rowniez po zamknieciu kwiaciarni i zawozit
do domu w P.. Taki sposob dzialania zostal wczesniej uzgodniony z K. K. (1). Gdy powddka skonfliktowala sie z
pozwanym, korzystala woéwczas z transportu kolezanki.

Z uwagi na powiekszajace sie zadluzenie kwiaciarnia zostala zamknieta z dniem 31 grudnia 2019 r. Wszystkie
formalnosci w tym zakresie, dotyczace m.in. zdania lokalu, zalatwila powodka.

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 4.11.2021 r., k. 170v.-173 akt, od 00:24:00 do 01:58:18,

 zeznania $wiadka K. K. — protokoé? elektroniczny z 4.11.2021 1., k. 173-175 akt, od 01:58:19 do 03:27:01)



Aktualnie powodka i K. K. (1) nie sg w zwigzku. Do jego ustania doszlo w polowie 2020 r. Od tego czasu miedzy
powddka, K. K. (1), J. K. i M. K. (syn K. K. (1), pelnomocnik pozwanego w niniejszej sprawie) utrzymuje sie konflikt.

(fakt bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkéw A. K. (2), A. T., A.
N. (1), E. K. (1), K. K. (1) oraz przestuchania stron, tj. powddki A. J. i pozwanego J. K..

Dokumenty zgromadzone w toku sprawy sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie bylo watpliwosci co do ich
prawdziwosci. Brak bylo podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu, jak réwniez strony w tym zakresie
nie podnosily zadnych zarzutow.

Sad uznal zeznania A. K. (2), A. T., A. N. (1) i E. K. (1) za wiarygodne, aczkolwiek mato przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

A. K. (2) i A. T. wskazali jak dlugo pracowata powodka w kwiaciarni, jakie zadania w niej wykonywala, jaka role w
kwiaciarni penit K. K. (1) i pozwany, lecz nie byli w stanie podaé informacji, ktére bylyby istotne z punktu widzenia
dochodzonego przez powddke roszczenia. Ponadto wypowiedzi wymienionych Swiadkéw byly malo konkretne i
opieraly sie raczej na domyslach niz konkretnej wiedzy.

Gdy chodzi o zeznania A. N. (1), to réwniez ten Swiadek wypowiadal sie w sposob ogolny, co wynikalo zapewne stad,
iz nie dysponowal on szczegblowa wiedza na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zeznania A. N. (1) nie mialy zatem
duzego znaczenia poznawczego.

Walor dowodowy zeznan E. K. (1) sprowadzal sie w zasadzie jedynie do potwierdzenia zeznan K. K. (1), iz $rodki, ktore
zainwestowal on w uruchomienie kwiaciarni pochodzily z podziatu wspolnego majatku. W pozostalej czesci nie mialy
one dla sprawy wiekszego znaczenia.

Odnoszac sie do zeznan powo6dki, pozwanego i K. K. (1), to na ich tle ujawnilo sie szereg rozbiezno$ci. Dotyczyly
one roznych aspektow niniejszej sprawy, poczynajac od etapu zalozenia kwiaciarni, jej funkcjonowania, a koniczac na
etapie jej zamkniecia.

Najistotniejsza kwestig na tle ktoérej ujawnily sie rozbiezno$ci bylo to, czy doszlo do uzgodnienia, iz powodka bedzie
wykonywala prace w kwiaciarni na podstawie umowy o prace. Powddka twierdzila, ze pozwany, tj. J. K. obiecal, ze
zostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace za wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl netto. Zeznala, ze umowa
miala obowigzywaé od wrzesnia 2019 r. Szczegbly zatrudnienia zostaly umoéwione podczas rozmowy rodzinnej, w
ktbrej mial uczestniczy¢ pozwany, powodka i K. K. (1). Wtedy tez ogdlnie miala pas¢ kwota wynagrodzenie, tj. 2.500
z} netto, ktéra juz wcezesniej zostala zasugerowana przez osobe prowadzacg kurs florystyczny. Pozwany i K. K. (1)
stanowczo twierdzili, Ze tego typu rozmowy nie bylo, nie byto rowniez uzgodnien co do zatrudnienia powodki na
podstawie umowy o prace i za wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zl.

Sad uznal, ze zeznania powodki w tym zakresie sa niewiarygodne. Trafnie podnosi pozwany, ze powodka nie
przedstawila zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby jej wersje wydarzen. Ponadto pozostaje ona sprzeczna logika
oraz z dynamika wydarzen, ktora doprowadzila do otwarcia kwiaciarni, a takze z pdzniejszymi wydarzeniami, ktérych
zwienczeniem bylo jej zamkniecie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan powoddki i K. K. (1) wynikalo, ze decyzja o otwarciu kwiaciarni
byla decyzja wspélna, podjeta spontanicznie, na skutek rozmoéw z wiascicielami kwiaciarni w K. i B.. Pomyslodawca
calego przedsiewziecia byla jednak powddka, skoro to ona miata sklonno$¢ do tego typu aktywnoéci, a dla K. K. (1)
byly one dotychczas zupelnie obce.



Charakterystyczne bylo rowniez to, ze z gory bylo zalozenie, iz osoba wiodaca w kwiaciarni bedzie powo6dka, ona miata
wykonywac prace i obstugiwac klientéw. Powodka wprost to przyznala w swych zeznaniach. Bylo to zreszta oczywiste,
gdyz K. K. (1) nie posiadal zadnych umiejetnoéci, gdy chodzi o florystyke.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze w okresie bezpoérednio poprzedzajacym otwarcie kwiaciarni dla klientobw powodka
i K. K. (1) podejmowali szereg wspoélnych dzialan o charakterze organizatorskim. Chodzilo o odnowienie lokalu,
wyposazenie go w meble, przygotowanie wystroju kwiaciarni, zatowarowanie i rozreklamowanie poprzez promocje
na bezposrednio wéréd mieszkancéw oraz poprzez zalozenie fanpage na facebooku. OczywisScie Sad dostrzega, ze
dzialania te byly finansowane przez K. K. (1), lecz nie zmienia to faktu, iz byly one podejmowane wspoélnie, z wiodaca
rola powddki jako osoby, ktéra posiadala umiejetnosci przydatne w tego rodzaju dzialalnosci.

W nurt tych dzialan wpisywal sie takze udzial w kursie florystycznym w pierwszej polowie wrzesnia 2019 r. Stanowitl
on przejaw wspdlnego dazenia do jak najlepszego przygotowania sie do planowanego przedsiewziecia. Nie ma wiec w
tym kontek$cie znaczenia kto ostatecznie sfinansowal kurs i kto uzyskat certyfikat.

Przechodzac juz na etap, kiedy kwiaciarnia funkcjonowala, zauwazy¢ nalezy, ze powddka wykonywala w niej prace
bez wzgledu na pietrzace sie przeszkody. Pracowala w kwiaciarni mimo, ze nie dysponowata jakakolwiek umowa,
mimo ze nie otrzymywala wynagrodzenia, mimo ze, jak twierdzila, nie miala zadnego wsparcia ze strony K. K. (1) iw
koncu, mimo ze kwiaciarnia nie generowala wystarczajacych przychodéw. Co wiecej, jezeli uzna¢ zeznania powodki za
prawdziwe, sama w pewnym momencie chciala kwiaciarnie od K. K. (1) odkupié, gdyz ciagle wierzyta w powodzenie
tego przedsiewziecia.

W tym cyklu wydarzen trudno ulokowa¢ okoliczno$é w postaci obietnicy zawarcia umowy o prace z powddka z
wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zl. Zachowanie powddki na przestrzeni okresu od sierpnia do grudnia 2019 r. nie
wskazuje na to, Ze chciala ona by¢ pracownikiem kogokolwiek. Sytuowala sie ona w pozycji osoby wspolprowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. Twierdzenia powodki w tej mierze pozostaja zatem w sprzeczno$ci z prezentowana przez nig
postawg. Ow rozdzwiek mozna jedynie wythumaczyé w ten sposéb, ze zeznania powodki nie odpowiadaly prawdzie.

Teza ta zyskuje takze dodatkowe wsparcie w analizie sposobu skladania przez powddke zeznan w kwestii uzgodnienia
warunkéw zatrudnienia w kwiaciarni. Wypowiedzi powodki w tej mierze byly malo zdecydowane, niedokladne,
powddka nie potrafila precyzyjnie ulokowaé wydarzen w czasie i przestrzeni. Ten styl skladania zeznan, a byt on
zdecydowanie inny niz w przypadku wiekszo$ci pozostalych okolicznoéci, narzucal wniosek, iz powodka na biezaco
konfabuluje podawane okolicznosci faktyczne.

Racjonalne natomiast byly zeznania swiadka K. K. (1). Rzeczowo on wskazal, ze nie wchodzilo w gre zatrudnienia
pracownicze z wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 z} netto, skoro kwiaciarnia byla dopiero otwierana, a wiec
nie wiadomo bylo jakie bedzie przynosila przychody. Ponadto miata to byé¢ dzialalno$¢ wspolna, prowadzona
przez osoby pozostajace w zwiazku partnerskim. Nie bylo zatem mowy o ustaleniu dla powodki wynagrodzenia
za prace. W $wietle weze$niejszych uwag, wypowiedzi te jawia sie jako logiczne i spdjne. Wskazaé jeszcze trzeba,
ze podawana przez powodke kwota zupelnie nie przystawala do realiow, skoro odpowiadala ona okolo 10% kwoty
zainwestowanej przez K. K. (1) w calej przedsiewziecie i to tylko w perspektywie jednego miesiaca. Przy tej wysokosci
wynagrodzenia funkcjonowanie kwiaciarni byloby nakierowane wylacznie na realizacje roszczen placowych powodki
ito bez zadnej gwarancji, ze zostana one zaspokojone. Trafnie K. K. (1) stwierdzil, ze w tej sytuacji nie byloby miejsca
na wygospodarowanie jakikolwiek dochodu, ktéry przypadalby bezposérednio dla niego.

Kolejna kwestia, ktora byla odmiennie relacjonowana przez powddke i K. dotyczyta wypowiedzenia umowy. Powddka
podnosila, ze w listopadzie 2019 r. przygotowala dokument tego wypowiedzenia, ktory nastepnie wreczyla K. K.
(1). On za$ go podarl moéwiac, ze zamyka interes, a powddka nie zarobila na swoje wynagrodzenie. K. K. (1)
stanowczo zaprzeczy! tym zeznaniom podnoszac, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Sad uznal zeznania powddki za
nieprawdziwe. Gdyby taka sytuacja miata miejsce, to przeciez trudno sobie wyobrazié¢, aby p6zniej powddka nadal w



zasadzie bezkolizyjnie pracowala w kwiaciarni i to nawet wtedy, gdy K. K. (1) wyjechal do N. (...) do pracy. Co istotne,
powodka nadal nie otrzymywala jakiegokolwiek wynagrodzenia.

W ten sam nurt wpisywaly sie wcze$niejsze wydarzenia, na tle ktérych rowniez ujawnily sie rozbieznosci. Chodzi
mianowicie o wydarzenie z 15 pazdziernika 2019 r., kiedy powodka z K. K. (1) pojechala do Urzedu Pracy w R. w
celu odnotowania sie jako osoba bezrobotna. Mialo wowczas doj$¢ do nieporozumienia na tle pracy ,na czarno”
powodki. Nienaleznie od tego, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodow, iz doszlo do uzgodnienia zatrudnienia
pracowniczego, o czym juz wcze$niej byla mowa, dostrzec nalezy, iz powodka po dniu 15 pazdziernika 2019 r. nadal
wykonywala prace w kwiaciarni na dotychczasowych zasadach. W $wietle jej tak stanowczego protestu (wedlug
oczywiscie relacji powddki) wobec zatrudnienia ,,na czarno” taka postawa jawila sie jako zupelnie niezrozumiala.

Analiza wypowiedzi powddki, pozwanego i K. K. (1) wskazuje na wystepowanie dalszych rozbiezno$ci. Dotycza one
na przyklad pokrycia kosztéw kursu florystycznego, zakresu czynno$ci podejmowanych w kwiaciarni przez K. K. (1)
(wyjazdy po towar), odkladania utargéw do puszki w okresie kiedy powddka prowadzila kwiaciarnie samodzielnie,
czy przyczyn wyprowadzenia sie powddki z domu w P.. Sad kwestii tych nie bedzie jednak w tym miejscu detalicznie
analizowal. Po pierwsze, nie maja rudymentarnego znaczenie dla sprawy, a po drugie, gdy w pewnych kontekstach
okaza sie one istotne, Sad podda je skrotowej analizie w toku dalszych rozwazan.

Sad na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b), ¢), d) i da) a contrario ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) pomingl wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Banku (...) o udostepnienie
wyciagdw ze wskazanego w sprzeciwie rachunku bankowego. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze bank w niniejszej
sprawie nie mialby obowiazku udzielenia zadnych przez pozwanego informacji z uwagi na regulacje prawne dotyczace
ochrony tajemnicy bankowej, co czynilo wniosek pozwanego niedopuszczalnym.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka N. C. (k.
175v. akt), albowiem wniosek ten w istocie zmierzal do przedluzenia postepowania. Stan faktyczny sprawy zostal
dostatecznie wyjasniony na podstawie dotychczas przeprowadzonych dowodéw. Ponadto fakty, ktorych mialby
dotyczy¢ ten wniosek zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a wiec pominiecie wniosku

znajdowalo dodatkowg podstawe prawng takze w art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo wynagrodzenie za prace za okres od wrzeénia do grudnia
2019 r. w kwocie po 2.500,00 zl miesiecznie. Bylo to zatem roszczenie wywodzone z art. 80 zd. 1 k.p., ktéry stanowi,
ze pracownikowi przysluguje wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. W przepisie art. 80 k.p. mowa jest
oczywiscie o wynagrodzeniu za prace wykonywang w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p.
Dopiero tak rozumiana praca moze by¢ podstawa do domagania sie wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.p.
(,Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy”). Aby zatem
przepis art. 80 k.p. wzw. z art. 78 § 1 k.p. mbgl mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezato
ustali¢, czy powodka w ogole posiadala status pracownika, a wiec czy laczyl ja z pozwanym J. K. (ewentualnie innym
podmiotem przy uwzglednieniu treéci art. 477 zd. 1 k.p.c.) stosunek pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. Oczywiste
bowiem jest, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace wchodzi w gre tylko wtedy, gdy wynika ono z istniejacego
i co do zasady realizowanego stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1* tego artykulu stanowi,
ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedlug § 17, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1. Z przepis6w tych wypltywa
wniosek, ze decydujace znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma



ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. Z art. 22 § 1" k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnoséci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w

warunkach okre§lonych w art. 22 § 1k.p., a art. 22 § 1° k.p. stanowi dla pelnej jasno$ci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okre$lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna.

Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1' i § 1° powolanego artykulu jest zatem przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ktoérego ramach Swiadczona jest praca, z ustalania i wykladni treSci umowy zawarte;j
przez strony, na ustalenie faktycznych warunkoéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym laczacym strony
(ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania)
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony, a takze bez wzgledu na to, czy umowa w ogole zostala zawarta. I odwrotnie, jezeli
w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny laczyl strony. Ocena, czy strony polgczyly sie umowa o prace, dokonywana jest zatem metoda
typologiczna, polegajaca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajacych i dominujacych.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15 (LEX nr 2026397),

przepis art. 22 § 1' k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajacej sfere wlasciwg dla umowy o prace od zakresu
umoéw cywilnoprawnych. Strony same wybieraja rodzaj umowy, decydujac sie jednocze$nie na odmienny rezim
prawny bedacy konsekwencja takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcow
normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 11, poz. 369) stwierdzajac, ze tresé¢ art. 22 § 1' k.p.
i art. 11 k.p. nie ma na celu przelamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra
$wiadczac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego

statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 22 § 1" k.p.

koresponduje z art. 353" k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem
celu i tredci zgodny z jego wlaSciwoS$cia (natura). Nadto, oba przepisy nie zawieraja ograniczen co do rodzaju umowy,
ktora strony maja zawrzec, pod warunkiem Ze bedzie ona spelniala przestanki przewidziane dla danego rodzaju
stosunku prawnego. Zalozenie to jest konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczego6lnoéci
realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktore charakteryzuja
umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposdb strony ksztaltuja wiez prawna
w trakcie jej trwania. Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespolu cech przewazajacych,
zachodzi potrzeba odwolania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac
oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddaé oswiadczenia woli stron interpretacji wedlug zasad okreslonych
w art. 65 k.c.

Zgodnie z typologiczna metoda klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy
o $wiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespolu cech charakterystycznych, odrézniajacych
umowe o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te s3 przewazajace i czy uzasadniajg uznanie
istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest
konieczne dla uznania odpowiedniej umowy za umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany
wieksza obecnos$cig innych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania
pracy przez pracownika, osobisty charakter $§wiadczenia tej pracy, ciagloéc¢ pracy, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, odplatnoé¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i



ekonomicznego) zwiazanego z realizacja zobowiazania. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy dokona¢ oceny
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia istnienia przestanek stosunku pracy, ktére wynikaja z art. 22 § 1 k.p.

1. Dobrowolno$¢ wykonywania pracy.

Nie budzilo zadnych watpliwosci, iz pow6dka wykonywala prace w kwiaciarni na zasadzie dobrowolno$ci. Oczywiste
bylo przeciez, ze chciala tam pracowac i przez nikogo nie byla do tego zmuszana. W tym przypadku owa dobrowolno§é
miala jednak innych charakter, niz na gruncie stosunku pracy. Na gruncie stosunku pracy pracownik dobrowolnie
podejmuje decyzje o zatrudnieniu, na tej podstawie podpisuje (co do zasady) umowe o prace, przystepuje do jej
wykonywania oraz ostatecznie moze z zatrudnienia zrezygnowac¢. W tym schemacie decyzja o podjeciu zatrudnienia
oznacza jednocze$nie zgode na przystapienie do sfery organizacyjnej pracodawcy z zastrzezeniem mozliwoéci jej
opuszczenia, rowniez na podstawie swojej wlasnej decyzji (ewentualnie decyzji pracodawcy). W przedmiotowe;j
sprawie rzecz sie przedstawiala inaczej. Decyzja o wykonywania pracy byla jednoczeénie decyzja o wspolprowadzeniu
kwiaciarni, co doskonale ilustrowaly przedstawiane juz wcze$niej okoliczno$ci poprzedzajace otwarcie kwiaciarni i jej
p6Zniejsze funkcjonowanie. Powodka zdecydowala sie nie tyle na wykonywanie pracy rozumianej tak, jak gruncie art.
22 § 1 k.p.c., lecz na wspoélprowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, przy czym jej wyklad we wspolne przedsiewziecie
polegal na wykonywaniu pracy, a nie na zaangazowaniu Srodkéw finansowych.

2. Odplatnoé¢ wykonywania pracy

Jak juz wskazano, powddka nie uzgodnila z pozwanym, ani z K. K. (1) wynagrodzenia za prace. W okresie od wrze$nia
do grudnia 2019 r. nie uzyskala w zwiazku z praca w kwiaciarni jakiegokolwiek kwoty. Nic nie wskazuje na to, aby we
wskazanym okresie powddka zglaszala jakiekolwiek roszczenia placowe wobec pozwanego lub K. K. (1). Twierdzenie, iz
powodka w listopadzie 2019 r. zlozyla wypowiedzenie, gdyz nie otrzymywala zadnych pieniedzy za prace w kwiaciarni,
jak juz wczeéniej wyjasniono, Sad uznal za niewiarygodne. Ponadto z zeznan powddki wynikalo, ze w tym czasie
utrzymywana byla przez K. K. (1) (zupeklie inaczej powddka twierdzita podczas wyshichania informacyjnego na
rozprawie w dniu 3 sierpnia 2021 r. — k. 140-140v. akt), za$ z zeznan K. K. (1), iz érodki na biezace utrzymanie
pochodzily z uzyskanych w kwiaciarni utargow.

Nalezy zatem przyjaé, ze powddka wykonywala prace w kwiaciarni nieodplatnie nie zglaszajac zadnych oczekiwan
placowych, co bylo wynikiem jej $wiadomej decyzji. Poprzestawala na biezacym zaspokajaniu jej potrzeb
(zamieszkiwanie u pozwanego i zywno$c). Taki stan rzeczy wskazuje na to, ze jej praca w kwiaciarni nie miata cech
zatrudnienia pracowniczego, skoro na podstawie jej decyzji odbywata sie ona bez rekompensaty finansowe;j.

3. Osobiste Swiadczenie tej pracy i ciaglo$¢ pracy.

Nie budzilo watpliwosci, iz powddka wykonywala prace osobiscie oraz w sposob ciagly. Nie wynikalo to jednak z
konstrukeyjnych cech stosunku, lecz z realiow funkcjonowania kwiaciarni. Z géry bylo bowiem poczynione zalozenie,
ze to powoddka bedzie osobg wiodaca gdy chodzi o biezaca dzialalnoé¢ kwiaciarni, a takze brak bylto innej osoby, ktéra
posiadataby niezbedne umiejetnoséci florystyczne. Kwestia osobistego §wiadczenia przez powodke pracy oraz ciagloéci
jej wykonywania nie miala zatem w sprawie znaczenia rozstrzygajacego.

4. Podporzadkowanie pracownika pracodawcy.

Jak juz wskazano, podstawowa cecha stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) jest wykonywanie czynnosci (obowigzkow)
po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (praca podporzadkowana). Jak
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14 zasadniczym przejawem
podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu $§wiadczenia, w ramach
ktorej pracodawca wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki,
za pomoca ktorych zostanga one wykonane. W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzadkowanie pracownika
sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (por. Teresa Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ (w:) Z



zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz
Duraj, Podporzadkowanie co do przedmiotu $wiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s.
21-29; Zbigniew Goéral, Henryk Lewandowski, Przeciwdzialanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, str. 21; Krzysztof Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o §wiadczenie
pracy, PiZS 1996 nr 11, str. 39). Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 (OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214), ze umowa o $wiadczenie ushug z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego
i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z géry okreslonych czynnoéci do wykonania, i wykonywanie na biezaco
polecen zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 1., Il PK 352/14, w programie Legalis).

Sad dostrzega, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i zdnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w
autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli
pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecenn w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one
wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik
nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192 i wyrok z 19 listopada
2020r., [I UK 363/18, OSNP 2021/11/125).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz praca wykonywana przez powodke nie miala
cech pracy podporzadkowanej w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, jak tez w rozumieniu podporzadkowania
autonomicznego.

Po pierwsze, powodka podczas wykonywania pracy w kwiaciarni byla calkowicie samodzielna. Nikt jej pracy nie
nadzorowal, nie wydawat polecen, nie okre$lal zadan, ktére miala wykonywa¢. To do niej nalezalo sprzatanie,
zajmowanie sie wystrojem kwiaciarni, przygotowanie bukietow, stroikow, kompozycji, itp. Powddka okreslala tez ceny
sprzedawanych w kwiaciarni towaréw.

Po drugie, gdy chodzi o czas pracy powodki, to oczywiScie mieécil sie on w ramach, ktére wyznaczaly uzgodnione z
K. K. (5) godziny pracy kwiaciarni (9:00-17:00), lecz powddka wielokrotnie je wydluzala. Czesto pracowal po 17:00,
czasami zamykala kwiaciarnie o 24:00. Pracowala takze w niedziele. Wydluzony czas pracy wynikal wylacznie z decyzji
powddki. Nie byl on konsekwencja jakiegokolwiek polecenia lub uzgodnienia. Méwiac wprost, powodka pracowala
dluzej niz w nominalnych godzinach pracy kwiaciarni wtedy, kiedy uznala to za stosowne.

Po trzecie, nie byto zadnych ustaleni co do tego kto bedzie wyjezdzal po towar. Robila to wiec albo powddka albo K.
K. (1). Powodka i K. K. (1) réznili sie w swych wypowiedziach co do tego z jaka czestotliwo$cia K. K. (1) wyjezdzal po
towar, lecz bez wzgledu na te réznice nie budzilo watpliwosci, ze nie byla to kwestia, ktéra mozna by okre$la¢ jako z
gbry narzucony obowiazek powddki, ewentualnie jako obowiazek, ktéry bylby jej na biezaco przydzielany.

Po czwarte, odnoszac sie do kwestii utargdw zauwazy¢ nalezy, iz powodka miala pelen dostep do kasy kwiaciarni,
za$ K. K. (1) dokonywal obliczenia utargéw i przejmowal go z przeznaczeniem na biezace utrzymanie. Takie stan



rzeczy nie byl przejawem podporzadkowania pracowniczego, lecz wyrazem dbalo$é o stan finanséw dopiero co
otworzonej kwiaciarni. To, ze przetarg obliczal K. K. (1) wynikal z faktu, ze to on przeciez zaangazowal swoje $rodki
w uruchomienie kwiaciarni, a zatem czyms$ naturalnym byla weryfikacja sytuacji finansowej calego przedsiewziecia.
W tym samym kontek$cie nalezy postrzegac¢ fakt, iz to K. K. (1) regulowal rachunki zwigzane z funkcjonowaniem
kwiaciarni.

Po piate, w okresie, kiedy K. K. (1) wyjechal do N. (...), a wiec w grudniu 2019 r. powodka w caloéci samodzielnie
prowadzila kwiaciarnie. J. K. pomagal jej tylko o tyle, ze zawozil powédke do domu w P. po zakoniczeniu pracy w
kwiaciarni. Powodka twierdzila wprawdzie, ze wszystkie utargi z tego okresu wladala do puszki, ktéra znajdowata sie
w domu w P., lecz nikt jednak tego twierdzenia nie potwierdzil. Niezaleznie od tego, pow6dka w tym czasie nikomu
nie zdawala relacji ze swego funkcjonowania w kwiaciarni, jak i z same;j jej dzialalnoSci.

Reasumujgc, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na zidentyfikowanie przejawoéw podporzadkowania
pracowniczego powo6dki wzgledem pozwanego albo K. K. (1). Powodka prowadzila kwiaciarnie samodzielnie, sama
decydowala o wielu sprawach zwigzanych z jej biezaca dzialalno$cia. Pozwany w tej mierze nie wykazywal zadnej
aktywnosci, za$ aktywnos$é K. K. (1) byla stosunkowo ograniczona.

5. Rozklad ryzyka

Jak juz wskazano stosunek pracy zaklada okre$lony rozklad ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem pracowniczym.
Generalnie rzecz ujmujac ryzyko (produkcyjne, gospodarcze, osobowe i socjalne) w caloSci spoczywa po stronie
pracodawcy. Na gruncie niniejszej sprawy powodka przyjela na siebie cze$é ryzyka zwigzanego z prowadzona
dzialalnoScia, co przeczy tezie o istnieniu stosunku pracy. Powo6dka zdecydowala sie pracowac bez wynagrodzenia
w zasadzie nielimitowanym czasie pracy przejmujac w ten sposob czeé¢ ryzyka gospodarczego. Ponadto wniosta do
dzialalnoSci swoje rzeczy, ktore stanowily element wyposazenia.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze praca powddki w okresie od wrze$nia do grudnia 2019
r. nie miala cech zatrudnienia pracowniczego. Powbddka wykonywala prace nieodplatnie w warunkach braku
podporzadkowania pracowniczego. Skoro zatem nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 22 § 1 k.p., to tym
samym roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 k.p. byto nieuzasadnione.

Sad pracy nie moze jednak oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny,
ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace. Roszczenie o wynagrodzenie za prace moze mie¢ swoje
zroédto w innych stosunkach prawnych. Moze w gre wchodzi¢ wykonywanie pracy w ramach umowy o dzielo, umowy
zlecenia, umowy o o$wiadczenie uslug, czy tez umowy nienazwanej. Nie mozna réwniez wykluczyé domagania
sie kompensowania faktu wykonywania pracy w oparciu o dalsze podstawy prawne, np. w drodze roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej, kontraktowej, czy w koncu na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tej sytuacji stwierdzenie, ze strony nie lgczyl stosunek pracy
sprawia, ze roszczenia z niego wywodzone:

a) podlegajg oddaleniu, jesli sa wladciwe tylko dla wiezi pracowniczej,
b) sa merytorycznie rozpoznawane przez sad pracy w trybie ,,zwyklym”,
¢) powinny zostaé przekazane do wydziatu cywilnego, jesli ich rozpoznanie nastapitoby w skladzie niewlasciwym

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., IT PK 21/19, OSNP 2021, nr 7, poz. 76, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., IT PK 25/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 76 i przywolane w nim orzecznictwo).

W konsekwencji ostatecznie sprawa zostala rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy. Oceniajac roszczenie powodki w tej plaszezyznie réwniez jawilo sie ono jako
nieuzasadnione.



Powodka skierowala swoje zadanie przeciwko pozwanemu J. K., a jej roszczenie sprowadzalo sie do zaplaty
wynagrodzenie za czynno$ci polegajace na wykonywaniu szeroko rozumianej pracy w kwiaciarni. W zwiazku z
zanegowaniem istnienia stosunku pracy, podstawy prawnej roszczen powodki nalezalo upatrywaé¢ w umowie o
Swiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Przepisy te, odczytywane lacznie, stanowia, ze przez
umowe o $wiadczenie ustug przyjmujacy usluge do wykonania zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
dla ustugodawcy.

W ocenie Sadu, powodke i pozwanego nie laczyl jednak zaden stosunek prawny, w ktory uwiklany bylby fakt
wykonywania przez nia pracy w kwiaciarni w okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r., a wiec takze ten, o ktérym mowa
w art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Wskazuja na to nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, jak juz wczeéniej podniesiono nie byly prawdziwe twierdzenia pow6dki, iz pozwany, niejako w taczno$ci
z K. K. (1), obiecal zawarcie umowy o prace z powddka. Stwierdzenie to odnie$¢ nalezy takze do jakiejkolwiek innej
umowy. Nie bylo bowiem mozliwe zrekonstruowanie jakiegokolwiek o$§wiadczen woli tak po stronie powodki, jak
i po stronie pozwanego, ktérych zgodnym celem byloby zawarcie umowy o $wiadczenie ustug. Z przepisu art. 60
k.c. wynika, zZe z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Na podstawie zachowania pozwanego i
powddKi nie jest mozliwe zrekonstruowanie tego rodzaju oswiadczen woli. Stwierdzenia pozostaje aktualne dla calego
relewantnego dla sprawy okresu, a wiec nie tylko okresu, kiedy kwiaciarnia byta w fazie organizacyjnej, co jasno bedzie
wynikaé z dalszych rozwazan.

Po drugie, pozwany nie uczestniczy! w finansowaniu kwiaciarni, nie partycypowal w kosztach jej funkcjonowania, ani
w przychodach, ktore przynosila. Nie korzystal w jakiejkolwiek czeéci z wypracowanego w kwiaciarni utargu.

Po trzecie, pozwany nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych kwiaciarni. Stwierdzenie to dotyczy wszystkich
aspektow jej funkcjonowania, zaczynajac od samej koncepcji jej powstania, poprzez wyposazenie kwiaciarni,
organizacje pracy, biezace dzialanie i w koficu zamkniecie kwiaciarni.

Po czwarte, wszelkie umowy w zakresie dzialania kwiaciarni zawieral K. K. (1), nie za§ pozwany. Co istotne, nie
ujawnial sie on wowczas jako pelnomocnik pozwanego, o czym §wiadczy chocby tre$¢ umowy dzierzawy z 20 wrze$nia
2019 r. (k. 20-21 akt). Nie mozna zatem przyjac, ze aktywnosci K. K. (1) dotyczace funkcjonowania kwiaciarni byly
przez niego podejmowane w plaszczyZnie reprezentacji pozwanego. Dziala on w tym zakresie we wlasnym imieniu i
na wlasnag rzecz.

Po piate, poza sporem bylo, ze pozwany nie wydawal powodce ani K. K. (1) zadnych polecen odnoszacych sie do
kwiaciarni.

Po szoste, jedynym ,}acznikiem” pozwanego z kwiaciarnig bylo to, iz byla ona prowadzona przez powddke i K. K.
(1) w ramach dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej przez pozwanego. Okoliczno$é ta nie generuje jednak w
sama w sobie stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, cho¢ moze mie¢ pewne znaczenie prawne w
sferze administracyjnej a nawet karnej (zjawisko to okreslane jest mianem firmanctwa). Swoiste ,,uzyczenie” szyldu
dzialalnosSci gospodarczej nie oznacza przeciez, ze doszlo miedzy powddka a pozwanym do zawarcia umowy, z ktérej
wynikataby powinno$¢ §wiadczenia przez powddke pracy w kwiaciarni. Jak juz stwierdzono, ustalony stan faktyczny
nie pozwala na zrekonstruowanie w tym przedmiocie jakichkolwiek o§wiadczen woli. Poprzez zgode na wykorzystanie
wpisu w ewidencji dzialalnosci gospodarczej pozwany stworzyl jedynie platforme do funkcjonowania kwiaciarni, lecz
jego udzial w tym przedsiewzieciu na tym sie zakonczyl. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz pozwany zlecal powddce
wykonywanie jakichkolwiek ustug.

Resumujac, roszczenie powodki podlegalo oddalaniu jako nieuzasadnione, o czym Sad orzekt na podstawie art. 750
k.c. w zw. z art. 734 k.c. a contrario.



Konicowo jeszcze wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby pozwany wprowadzit
powddke w jakimkolwiek zakresie w blad, wytludzil od niej jakie$ ustugi w kwiaciarni, czy na skutek wykonywania
przez powodke pracy byl bezpodstawnie wzbogacony. Stwierdzenia te przekres$laja mozliwo$¢ konstruowania przez
powdbdke wobec pozwanego roszczen w oparciu o inne ewentualne podstawy prawne.

Uwagi koncowe

Wstepnie wskazac nalezy, iz orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, iz sprawa byla rozpoznawana z
pominieciem przepis6w o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Oznaczalo to, ze powodka nie
korzystala w tym zakresie z zadnych preferencji, ktére ustawodawca zapewnil powodowi majagcemu status pracownika.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka przegrala sprawe w caloéci, a wiec nalezalo nalozy¢ na nia obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu. O
kosztach zastepstwa procesowego w wysokosci stawki pojedynczej, tj. w kwocie 1.800,00 zl, orzeczono na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Sad uznal, Zze wynagrodzenie w wysokoSci podwojnej stawki, o ktérego
zasadzenie wnosil pozwany, byloby w realiach niniejszej sprawy nadmierne, skoro profesjonalny pelnomocnik wstapit
do sprawy dopiero na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r.

O dotychczas nieuiszczonych kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 ze zm.) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 wskazanej
ustawy.

W sprawie pozostaly nierozliczone koszty przyznane postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (k. 153 akt). Sad w

tym przedmiocie wyda odrebne postanowienie w trybie art. 108" k.p.c.

Sedzia Andrzej Kurzych



