IVP14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Ewa Ostrowska, Janusz Dagow

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace i premie kwartalna

I. umarza postepowanie w zakresie powodztwa o zaplate wynagrodzenia za prace,
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

III. zasqdza od powoda P. H. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w P. kwote 2.295,00 zl (dwa
tysigce dwiescie dziewiecédziesiqt pie¢ ztotych) tytulem kosztéow procesu,

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymia.

IVP14/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2021 r. powdd P. H. wniost o zasagdzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w P. kwoty
27.609,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana wypowiedziala mu umowe o prace wskazujac jako przyczyne naruszenie
obowiazku dbalosci o dobro zakladu pracy poprzez wyslanie wiadomo$ci e-mail do kontrahentéw pozwanej, ktore
mialu stanowi¢ pomdwienie, narusza¢ obowiazek dbalosci o dobre imie pracodawcy, przekazywaé nieprawdziwe
informacje klientom pozwanego oraz go krytykowac. W ocenie powoda, przyczyna wypowiedzenia byla niezasadna,
albowiem obiektywna ocena wiadomo$ci e-mail skierowanej do kontrahentéw przez powoda nie wskazuje na to,
aby doszlo do naruszenia dobrego imienia, pomawiania czy przekazywania nieprawdziwych informacji dotyczacych
pozwanej. Pozwana prowadzila kontrole poczty elektrycznej powoda w sposéb bezprawny — z naruszeniem
przepisow dotyczacych monitorowania poczty elektronicznej, co doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych
powoda. Bezprawne dzialanie pozwanej nie zastluguje na ochrone.

Powod podnibsl, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna nie byla rzeczywista, gdyz do rozwigzania
umowy o prace doszlo z uwagi na jego dzialanie w charakterze sygnalisty. Faktycznie do wypowiedzenia umowy
o prace doprowadzilo bowiem zgloszenie nieprawidlowosci polegajacych na zanizaniu $wiadczen wyplacanych



pracownikom pozwanej w okresie ok. po6l roku. Dzialanie powoda doprowadzilo do konieczno$ci finansowej
rekompensaty zanizonych §wiadczen na rzecz kilkuset pracownikéw, a jednocze$nie do problemow natury techniczno-
organizacyjnej, polegajacych na koniecznoéci skorygowania nieprawidlowych danych i przekazaniu korekt do ZUS
i US. Ponadto pozwana wielokrotnie naruszala dobra osobiste powoda — jego godno$¢ pracownicza, prawo do
prywatnoSci i tajemnicy korespondencji oraz prawo do ochrony danych osobowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu w wysokoSci
podwdjnej stawki podstawowej. W uzasadnieniu wskazala, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako
przyczyne podano naruszenie obowigzku dbaloSci o dobro zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w
tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode poprzez wyslanie w dniu 4 listopada
2020 r. 0 godzinie 20:51 ze swojej skrzynki sluzbowej wiadomosci e-mail do co najmniej 4 kontrahentéw, w ktorej
powod wskazal nieprawdziwa informacje, iz pracodawca zamierza z nim zakonczy¢ wspoéltprace i z tego wlaénie
powodu nagle odbierane sg powodowi narzedzia pracy w postaci samochodu stuzbowego, telefonu i komputera.
Pozwana takze wskazata w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, iz wiadomos$¢ e-mail, jej tres¢ oraz sposob
sformulowania nieprawdziwych zarzutéw wobec pracodawcy stanowilo, w jej ocenie, naruszenie obowigzku dbalo$ci
o dobre imie pracodawcy poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji klientom sp6iki i krytyke w tym zakresie
pracodawcy. Zachowanie pracownika moglo spowodowac naruszenie dobrego imienia pracodawcy oraz wywolaé
negatywny odbior spotki wérod jej kontrahentéw — co spowodowalo, iz pracodawca utracil zaufania do pracownika,
wobec czego uznaje wypowiedzenie umowy o prace za konieczne i uzasadnione.

Zdaniem pozwanej, obiektywna ocena tre$ci wyslanej do kontrahentéw spotki wiadomosei z 4 listopada 2020
r. prowadzi do wniosku, ze powdd naruszyl obowigzek dbaloéci o dobre imie pracodawcy i dopuscil sie krytyki
pracodawcy. Powod przekazujac kontrahentom spélki informacje o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace nie
znal stanowiska pozwanej i tym samym nie posiadal wiedzy w tym zakresie, na co powod sam wskazuje w pozwie.
Powdd w dniu 4 listopada 2020 r. opieratl sie wylacznie na przypuszczeniu o zamiarze rozwigzania umowy o prace,
ktore zrodzilo sie po dokonaniu przeprowadzonej przez powoda obserwacji, iz rzekomo do tej pory nie stosowano
praktyki odbierania sprzetu nawet przy dlugich nieobecnosciach chorobowych. Wyciagniete przez powoda w ten
sposob wnioski dotyczace zamiaréw pracodawcy uznaé nalezy za calkowicie bezpodstawne, co wynika z § 7 ust. 1
umowy o prace z 12 maja 2016 r., a takze z Protokotu wydania sprzetu i oprogramowania z 2 stycznia 2019 r. W
dokumentach tych uregulowano tryb zwrotu sprzetu stuzbowego na zadanie pracodawcy.

Pozwana podniosla, ze w wiadomo$ci e-mail z 4 listopada 2020 r. powod uzyt sformulowan, ktore adresat wypowiedzi
odebra¢ moze, ze dzialania podejmowane przez pracodawce wobec powoda sg intencjonalnie wymierzone w niego,
a nadto, ze podawane przez pracodawce powody odebrania sprzetu stuzbowego nie stanowia prawdziwej przyczyny
podejmowanych dzialan, podczas gdy pracownik rzeczywiscie przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie posiadal
wiedzy o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace, a z samej tre$ci umowy o prace i podpisanego przez powoda
Protokolu wydania sprzetu i oprogramowania wynikal obowiazek wydania sprzetu przez pracownika na kazde zadanie
pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu kontroli poczty elektrycznej powoda, pozwana uznala, ze zarzut tej jest bezpodstawny,
gdyz o naruszeniu tajemnicy korespondencji mozna by méwié tylko wtedy, gdyby pracodawca uzyskal dostep do
prywatnej korespondencji powoda, skierowanej imiennie do pracownika. Pracodawca ma natomiast uprawnienie
do zapoznawania sie z korespondencja stluzbowa pracownika, kierowana do niego w imieniu pracodawcy, w
ramach obowigzkéw stuzbowych, do podmiotéw kontaktujacych sie z pracodawca. To samo dotyczy korespondencji
przychodzacej, kierowanej na stuzbowe konto pocztowe pracownika, dotyczacej spraw stuzbowych i kierowanej do
pracownika jako osoby dzialajacej za pracodawce. Ponadto pozwana miala prawo monitorowaé korespondencje
powoda prowadzong przy pomocy stuzbowej skrzynki pocztowej, co wynikalo z obowigzujacego w pozwanej Spolce
(...) korzystania z komputeréw stuzbowych w (...) H..

Gdy chodzi o twierdzenie powoda, iz do rozwigzania z nim umowy o prace doszlo w zwiazku z jego dzialaniami
w charakterze sygnalisty, pozwana wyja$nila, ze zgloszona przez powoda nieprawidlowo$¢ umozliwiala pozwanej



zapobiezenie dalszemu blednemu naliczeniu przez system placowy podstawy zasitkow chorobowych i tym samym
zapobiezeniu mozliwo$ci spowodowania strat. Nieprawidlowo$é ta zostala niezwlocznie zgloszona producentowi
systemu i ostatecznie problem zostal rozwigzany. Wskazane nieprawidtowosci dotyczyly tylko 12 pracownikéw.

W piSmie przygotowawczym z dnia 2 marca 2021 r. powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie kwoty
8.500,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, a takze kwot 66,33 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, 72,17 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty i 72,17 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 8.500,00 zl, powod wskazal, Ze domaga sie jej zasgdzenia tytulem premii
kwartalnej za IV kwartal 2020 r. W IV kwartale 2020 r. 70% sieci powoda wykonalo 90% planu, co daje mu prawo do
premii w wysokoéci 8.500,00 zl. Premia ta byla uzalezniona od spehienia z gory znanych kryteridéw, polegajacych na
realizacji przyjetego planu sprzedazy. Okoliczno$¢ obowiazku wyplaty premii kwartalnej bez wzgledu na nieobecnoéc
potwierdzil przelozony powoda — J. M. (1) w wiadomoSci z 30 wrze$nia 2020 r.

Gdy chodzi pozostale roszczenia zgloszone w piSmie z dnia 2 marca 2021 r., powdd wskazal, iz wynikaja one z
dokonywanych przez pozwana potracen zaliczek na podatek dochodowy i skladke na ubezpieczenia spoleczne z
wynagrodzenia za prace w listopadzie i grudniu 2020 r. oraz w styczniu 2021 r. tytulem korzystania przez powoda z
samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, mimo ze powod zwrocil samochod stuzbowy w dniu 4 listopada 2020 .

W pidmie przygotowawczym z dnia 19 marca 2021 r. pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w zakresie zaplaty
kwoty 8.500,00 zl. Podniosla, ze Swiadczenie wyplacane jako ,,premia kwartalna” mialo charakter uznaniowy, a wiec
jest w istocie nagroda. Kryteria przyznawania premii kwartalnej nie sg okreslone w zadnym wewnatrzzakladowym
akcie pozwanej, lecz s pozostawione swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego. Pozwana wskazala réwniez,
ze w IV kwartale 2020 r. pow6d nie wykonywal planu sprzedazowego, gdyz w tym okresie przebywat na zwolnieniu
lekarskim, a jego obowiazki zostaly przejete przez innych pracownikéw pozwanej Spotki. Wyniki sprzedazowe za IV
kwartal byly realizowane nie przez powoda, lecz zastepujacych go pracownikdw pozwane;.

W zakresie pozostalych roszczen zgloszonych w pidmie z 2 marca 2021 r. pozwana wniosla o uwzglednienie
powddztwa. Na rozprawie w dniu pozwana podniosla, ze zadane kwoty zostaly zaplacone wraz z odsetkami. Powo6d
o$wiadczyl, ze cofa pozew w tej czeSci oraz domaga sie w tym zakresie kosztow procesu, albowiem zaplata nastapita
po wniesieniu pozwu (k. 196 akt). Pozwana o$wiadczyla, ze wyraza zgode na czeSciowe cofniecie pozwu (k. 196 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. H. zostal zatrudniony w (...) Spotki Akcyjnej w P. na podstawie umowy o prace z 12 lutego 2016 r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego.

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze do obowigzkéw Pracownika nalezy w szczegoélnoSci:

a) budowanie i rozwijanie dystrybucji na podleglym terenie,

b) realizacja planéw sprzedazowych,

¢) analiza rynku i konkurencji,

d) realizacja celéw sprzedazowych poprzez efektywne zarzadzanie wspoéltpraca z klientami firmy,
e) cykliczne raportowanie do bezposéredniego przelozonego,

f) przestrzeganie obowigzujgcych standardéw pracy i standardéw sprzedazy,



g) wykonywanie zadan zleconych przez (...) Kierownika Sprzedazy.

Umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony od 12 maja 2016 r. do 16 lutego 2017 r. Jako miejsce pracy wskazano
teren wojewodztwa (...) oraz teren, na ktérym pozwana prowadzi dziatalno$¢ handlowa. W § 6 umowy wskazano,
ze powod otrzymywat bedzie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4000,00 zl oraz prowizje, ktéra naliczana bedzie
uznaniowo przez (...) Kierownika Sprzedazy:

« do kwoty 1900,00 zt w trakcie okresu probnego,
« do kwoty 2200,00 z po okresie probnym
na podstawie oceny realizacji obowigzkow okreslonych w § 1 umowy o prace.

Wskazano réowniez, ze za szczeg6lne osiggniecia w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace Prezes
Zarzadu moze przyznac¢ Pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie lub zmiane wynagrodzenia zasadniczego.

W § 7 umowy przewidziano, ze w czasie trwania umowy Pracodawca zapewni Pracownikowi tablet, samoch6d
sluzbowy, telefon komorkowy z miesiecznym limitem rozmowy 150,00 zt z prawem uzywania ich do celéw stuzbowych.
Zaznaczono, ze pracownik jest zobowigzany do uzywania tabletu, samochodu i telefonu komérkowego zgodnie z jego
przeznaczeniem i wlaéciwoSciami bez prawa oddawania go osobom trzecim. Pracownik jest zobowiazany zwrocic
sprzet Pracodawcy na kazde jego zadanie, a bez takiego zadania nie pdzniej niz w dniu rozwigzania lub wygasniecia
umowy.

Aneksem z dnia 22 stycznia 2017 r. umowa o prace zostala od dnia 1 grudnia 2017 r. zmieniona na umowe na czas
nieokre$lny.

(dowody:
+ umowa o prace z 12.05.2015 r. — k. 9-13 akt,
« aneks — k. 14 akt)

Aneksem z 29 stycznia 2019 r. powodowi powierzono zostalo stanowisko K. S.. Do obowigzkow powoda na tym
stanowisko nalezalo:

1) aktywne budowanie sprzedazy i obsluga kluczowych klientéw,

2) opracowanie i wdrazania strategii sprzedazy dla kluczowych klientow,

3) prowadzenie negocjacji i zawieranie umow z klientami kluczowymi, sieciowymi, koordynowanie realizacji umoéw,
4) zwiekszanie sprzedazy poprzez poszukiwanie nowych rynkéw zbytu w zakresie kluczowych kontrahentéw,

5) opracowanie analiz aktywno$ci konkurencji i rynku,

6) wspoludzial w rozwoju sprzedazy nowych produktow,

7) planowanie i przygotowanie akcji promocyjnych,

8) raportowanie wynikow akeji marketingowych i rabatowych, wspolpraca w tym zakresie z dzialem sprzedazy,

9) dbanie o dobry wizerunek firmy,

10) wykonywanie innych obowigzkéw wynikajacych z zajmowania stanowiska K. S., w tym wspoélpraca z
pracownikami (...) SA,



11) przestrzeganie obowigzujacych w spoélce regulamindéw oraz przepisow BHP i P..

Wskazanym aneksem zostal réwniez zmieniony § 6 umowy. Wedlug nowej tresci tego postanowienia powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500,00 zl. Zaznaczono rowniez, ze premia naliczana bedzie
uznaniowo przez Kierownika D. Sprzedazy kwartalnie do kwoty 9.000,00 zl, a w razie jej naliczenia za dany kwartal
kalendarzowy, premia uznaniowa bedzie wyplacana Pracownikowi wraz z wynagrodzenie za miesigc nastepujacy po
zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, za ktory premia uznaniowa zostala naliczona.

Za szczego6lne osiggniecia w wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace Prezes Zarzadu mogt przyznac
Pracownikowi rowniez dodatkowe wynagrodzenie lub zmiane wynagrodzenia zasadniczego.

Aneks wszed} w zycie z dniem 1 lutego 2019 1.
(dowody:
« aneks z 29.01.2019 r. — k. 15-16 akt)

Mimo zapisow w umowie o prace powdod wykonywal prace nie tylko na terenie wojewodztwa (...). Podlegalo
mu poczatkowo jeszcze wojewodztwo (...), (...) i (...). Po pewnym czasie wojewodztwo (...) powierzono innemu
pracownikowi.

(dowody:
+ przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 2.06.2021 r., 02:52:16-02:59:45, k. 194v.-196 akt)

Od maja 2012 r. w pozwanej Spdlce obowigzywal ,Regulamin korzystania z komputeréw stuzbowych w (...) SA”.
Regulamin okres$lal zasady korzystania z komputeréw stuzbowych, wysylania stuzbowej poczty elektronicznej i
monitorowania pracy pracownikéow przy wykorzystaniu komputerdéw stuzbowych.

W § 5 Regulaminu wskazano, Zze monitorowanie pracy pracownikow przy wykorzystaniu komputeréw stuzbowych jest
dopuszczalne, o ile nie sprzeczne z przepisami prawa, w szczeg6lnosci przepisami o ochronie danych osobowych i
prawem pracownikow do poszanowania ich débr osobistych. Wedtug § 6 nie jest dopuszczalne ukryte monitorowanie
komputeréw pracownikow. Kontrola jako$ciowa i iloSciowa pracy na komputerze moze by¢ wykonywana pod
warunkiem poinformowania o tym pracownika.

§ 71 8 Regulaminu odnosil sie do stuzbowej poczty elektronicznej. Wskazano, ze pracownik powinien wykorzystywaé
shuzbowa poczte elektroniczna jedynie do czynnosci zwiazanych z wykonywana praca. Nie jest dopuszczalne
wykorzystywanie sluzbowej poczty elektronicznej do celow prywatnych. Zabronione jest tez wykorzystywanie
prywatnej poczty elektronicznej do celow stuzbowych (§ 7). Monitorowanie prywatnej poczty elektronicznej
pochodzacej z prywatnego adresu e-mail pracownika jest niedopuszczalne. W celu kontroli treéci sluzbowej
korespondencji elektronicznej pracownika, Pracodawca moze wprowadzié¢ sporadyczny monitoring stuzbowej poczty
elektronicznej. Moze by¢ dokonywana kontrola treSci stuzbowej korespondencji elektronicznej pracownika pod
warunkiem wcze$niejszego jego poinformowania (§ 8).

Regulamin by} dostepny dla pracownikéw w wewnetrznym systemie informatycznym. Powod, tak jak inni KAS, nie
znal jego treSci. Pozwana nie zastosowala w praktyce § 71 8 Regulaminu.

(dowody:
+ regulamin — k. 72-74 akt)

Na podstawie protokotu z dnia 2 stycznia 2019 r. powodowi zostal wydany komputer stuzbowy wraz akcesoriami i
oprogramowaniem.



W protokole wskazano, ze powdd zgadza sie na natychmiastowy zwrot sprzetu na zyczenie firmy w przypadku
dlugotrwalej choroby — powyzej 2 tygodni, urlopu macierzynskiego, bezptatnego urlopu wypoczynkowego — powyzej
2 tygodni.

(dowody:
« protokét z 02.01.2019 r. — k. 71 akt)

Bezposrednim przelozonym powoda do marca 2019 r. byl M. R. (1), a ostatnio J. M. (1), ktéry zajmowal stanowisko
(...). Kierownikiem D. Sprzedazy byl H. S.. Dzial Sprzedazy podlegal Dyrektorowi Handlowemu calej Spéiki (...).

Praca K. S. (dalej jako KAS) polegala na gléwnie sprzedazy produktéw pozwanej Spolki dla tzw. sieci, ktére mialy
status klientoéw kluczowych. Powdd pracowal na obszarze wojewddztwa (...) i opiekowal sie okolo kilkudziesiecioma
sieciami. W 2020 r. podlegalo mu 33-34 sieci.

Pracownicy zajmujacy stanowisko KAS (innito A. D. (1), E. O. (1), M. K. (1), M. M. (1), M. M. (2), P. K. (1); P. L. (1) nalezy
do grupy pracownikow KAS, choé zajmowal stanowisko wyzsze KAM i z tego wzgledu mial nieco inaczej uksztaltowany
system premiowy) pracowali w oparciu o roczne plany sprzedazowe. Realizacja planu w okre$§lonym procencie
pozwalala na uzyskanie ,premii uznaniowej” przewidzianej w umowie o prace. Zasady naliczania i przyznawania
~premii uznaniowej” nie byly szczegdlowo opracowane na pi§mie. Z czasem one ewoluowaly. Zasadniczy schemat
uzyskiwania premii byly jednak niezmienny. Zasady uzyskania ,,premii uznaniowej” byly przedstawione w e-mailach
lub wideokonferencji na poczatku 2019 r.

W 2020r. ,premia uznaniowa” zalezala od stopnia realizacji planu przez okre$lony procent sieci obstugiwanych przez
danego KAS. Funkcjonaly w tym zakresie 3 progi:

« wykonanie 90% planu przez 80% sieci,
« wykonanie 90% planu przez 70% sieci,
« wykonanie 90% planu przez 60% sieci.

Plany sprzedazowe byly tworzone przez H. S. i J. M. (1) na poczatku roku. Plan roczny byl przekazywany KAS, ktorzy
nastepnie dzielili go na kwartaly. Podzial na kwartaly byl w zasadzie rownomierny. Mogly by¢ odstepstwa 1-3%.
Znaczgce zmniejszenie planu na dany kwartal wymagalo uzgodnienia z przelozonym.

Poczatkowo nadwykonania planu w danym kwartale nie mogly przechodzi¢ na nastepny kwartal. Po6zZniej
wprowadzono taka mozliwoé¢, lecz wymagato to zgody J. M. (1). Cze$§¢ KAS (np. A. D. (1), M. K. (1)) nie zwracali
uwagi na nadwykonania kwartalne, tylko dazyli do wykonania zalozonego planu kwartalnego, bez wzgledu jakie bylto
wykonanie planu w poprzednim kwartale.

Co do zasady nieobecnosci pracownika w danym kwartale, np. spowodowane urlopem wypoczynkowym lub choroba,
nie wplywaly na wyplate i wysoko§¢ premii. W tym zakresie kluczowa role odgrywalo wykonanie zalozonego planu
sprzedazowego.

Nie zdarzylo sie, aby premia nie zostala wyptacona mimo wykonania zalozonego planu sprzedazowego.

Oprocz planéw indywidualnych, okreélany byl tez cel wspolny do realizacji przez wszystkich KAS. Plan wspolny
dotyczyl sprzedazy wskazanych grup produktowych. Plan wspélny byl narzucany ad hoc i mogl byé ograniczony do
jednego kwartatlu. Brak realizacji celu wspolnego skutkowalby brakiem premii, bez wzgledu na wykonania planéw
indywidulanych. Taka sytuacja nigdy nie miala miejsca.

(dowody:



» zestawienie — k. 102 akt,

« zeznania $§wiadka J. M. — protokét elektroniczny z 9.04.2021 r., 02:04:05-02:53:21, k. 137-139 akt,
 zeznania $wiadka M. R. — protokdl elektroniczny z 9.04.2021 r., 01:04:34-01:26:24, k. 136v.-137 akt,
+ zeznania $wiadka E. O. — protokoét elektroniczny z 9.04.2021 1., 02:55:08-03:27:46, k. 139v.-140 akt,
+ zeznania $§wiadka A. D. — protokét elektroniczny z 2.06.2021 1., 00:04:59-00:30:25, k. 190v.-191 akt,
+ zeznania $wiadka M. M. — protokot elektroniczny z 2.06.2021 1., 00:30:25-00:58:55, k. 191-191 v. akt,
 zeznania $§wiadka M. K. — protokdt elektroniczny z 2.06.2021 r., 00:58:55-01:27:29, k. 191v.-192v. akt,
 zeznania $wiadka M. M. — protokot elektroniczny z 2.06.2021 r., 01:28:11-01:57:30, k. 192v.-193 akt,

« zeznania $§wiadka P. K. — protokoét elektroniczny z 2.06.2021 1., 01:57:30-02:27:47, k. 193-193 akt,

« zeznania $§wiadka P. I. — protokoé? elektroniczny z 2.06.2021 1., 02:27:47-02:50:32, k. 193v.-194 akt,

« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 2.06.2021 r., 02:52:16-02:59:45, k. 194v.-196 akt)

Powod zdawal sobie sprawe z tego, ze przewidziana w umowie o prace premia ma charakter uznaniowy. Podczas
spotkania w styczniu 2020 . zJ. M. (1), H. S. i M. G. KAS zglosili postulat, aby zmienié¢ postanowienia umowy o prace
w taki sposob, zeby prawo do premii wprost wynikato z umowy. H. S. obiecal podja¢ dzialania w tym kierunku, lecz
do zmian nie doszlo. Potem powd6d wracal do tej sprawy w rozmowach z J. M. (1). Nie odniosly one jednak zadnego
skutku.

(dowody:
+ przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 2.06.2021 r., 02:52:16-02:59:45, k. 194v.-196 akt)

W 2020 r. pow6d mial nadwykonania planu w I, I i ITI kwartale. Powdd liczyt sie z tym, ze pod koniec roku nie bedzie
pracowal z powodu zaplanowanego zabiegu. Dazyl do takie poziomu sprzedazy w trzech pierwszych kwartalach roku,
aby laczne z sprzedaza w okresie choroby zapewnié¢ sobie prawo do premii za IV kwartal. Liczyl tez na przesuniecia
nadwykonan z poszczegdlnych kwartaléow. Nadwykonania za IT kwartal nie zostaly jednak przesuniete na II1 kwartal,
z uwagi na slaba sprzedaz calego dzialu (§rednia KAS i KAM wynosila 60-80% planu). Za II kwartal nie wyplacono
roéwniez premii. Zaznaczono, ze premia ma wylacznie charakter uznaniowy. Premia za III kwartal zostala wyplacona
na dotychczasowych zasadach.

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 2.06.2021 r., 02:52:16-03:17:44, K. 194v.-196 akt)

Pracownicy KAS nie byli obligowani przez przelozonych do podejmowania czynnosci stuzbowych w czasie
nieobecnos$ci w pracy, w szczegolnoéci w czasie choroby lub urlopu wypoczynkowego. Nie funkcjonowal jednak system
zastepstw. KAS podejmowali w czasie nieobecnoéci dzialania jezeli pojawila sie taka potrzeba, kierujac sie w tym
zakresie takze konieczno$cia wykonania planu. Dotyczyly to gléwnie przyjmowania zaméwien zglaszanych przez
klientow. Nie byly to czynnoéé obcigzajace i czasochlonne.

(dowody:
« zeznania $wiadka J. M. — protokot elektroniczny z 9.04.2021 1., 01:53:07-02:11:32, k. 137-139 akt,

« zeznania $wiadka M. R. — protokol elektroniczny z 9.04.2021 1., 01:04:34-01:26:24, k. 136v.-137 akt,



+ zeznania $wiadka E. O. — protokoét elektroniczny z 9.04.2021 1., 02:55:08-03:27:46, k. 139v.-140 akt,
 zeznania $wiadka A. D. — protokét elektroniczny z 2.06.2021 1., 00:04:59-00:30:25, k. 190v.-191 akt,
 zeznania $wiadka M. M. — protokot elektroniczny z 2.06.2021 1., 00:30:25-00:58:55, k. 191-191 v. akt,
 zeznania $wiadka M. K. — protokdl elektroniczny z 2.06.2021 r., 00:58:55-01:27:29, k. 191v.-192v. akt,
 zeznania $wiadka M. M. — protokot elektroniczny z 2.06.2021 r., 01:28:11-01:57:30, k. 192v.-193 akt,

« zeznania $§wiadka P. K. — protokoét elektroniczny z 2.06.2021 1., 01:57:30-02:27:47, k. 193-193 akt,

« zeznania $wiadka P. I. — protokoél elektroniczny z 2.06.2021 r., 02:27:47-02:50:32, k. 193v.-194 akt)

W okresie od 24 wrzeénia do 30 pazdziernika 2020 r. i od 31 pazdziernika do 18 grudnia 2020 r. pow6d byt niezdolny
do pracy z powodu choroby i przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(fakt bezsporny)

W odpowiedzi na zapytanie powoda J. M. (1) w e-mailu z dnia 30 wrzeSnia 2020 r. wskazal, ze w systemie
motywacyjnym jest zapis o realizacji celu bez wzgledu na nieobecnoéci i tym samym na wyplate premii kwartalnej
(jezeli jest wykonana) nieobecno$ci nie maja wplywu.

(dowody:
« e-mail z 30.09.2020 r. — k. 17 akt)

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. J. M. (1) wyslal e-mail do wszystkich (w tym powoda) K. S., w ktéorym wskazal, ze
przesyla zaakceptowany budzet na 3 i 4 kwartal. Poprosil o przestanie w dniu jutrzejszym (tzw. dzien biurowy) do 15:00
zaplanowanego budzetu po sieciach. Zaznaczyl, ze w ewentualnych przesunieciach miedzy sieciami lub pomiedzy
sieciami i kwartalami rozmowy odbeda sie w poniedzialek z H. i poprosil o przygotowanie pytan w tym zakresie.

(dowody:
« e-mail z 01.10.2020 r. — k. 105 akt)

W dniu 12 paZzdziernika 2020 r. J. M. (1) przestal e-mail do powoda, w ktérym (w nawigzaniu do wideokonferencji
dotyczacej priorytetow w aptekach internetowych) przestal podstawowe ustalenia oraz rozpisane preparaty z datami
wykonania zadan. Terminy wykonania zostaly wyznaczone na pazdziernik i listopad 2020 r. Nalozy} takze obowiazek
przestania informacji zwrotnej po uplywie kazdego z termindw, co udato sie wykonad.

(dowody:
« e-mail z 12.10.2020 r. — k. 106-107 akt)

W skierowanym do wszystkich (w tym powoda) K. S. e-mailu z 2 listopada 2020 r. J. M. (1) poprosil o zwrotne
potwierdzenie wyslania informacji do klientéw o reklamie U..

(dowody:
« e-mail z 02.11.2020 r. — k. 108 akt)

Z uwagi na przedluzajaca sie nieobecnos¢ powoda, a takze ze wzgledu na fakt, iz ostatni kwartal roku ma najwieksze
znaczenie sprzedazowe, J. M. (1) uznal, iz wystepuje konieczno$¢ przejecia regionu pod bezposredni nadzoér. Chodzito



o zabezpieczenie dostaw i realizacje planu sprzedazowego. Zajal sie zbieraniem i zamoéwien i kontaktem z klientami.
W rozmowie z powodem J. M. (1) poinformowat go, ze opieka nad jego klientami jest zapewniona.

(dowody:

 zeznania $wiadka J. M. — protokot elektroniczny z 9.04.2021 r., 01:26:36-01:53:07, k. 137-139 akt)
W dniu 3 listopada 2020 r. J. M. (1) wyslal do powoda nastepujacy e-mail:
»Pes

W zwigzku z Twoja nieobecno$cia w pracy powyzej dwoch tygodni prosze o przygotowanie samochodu i jego
przekazanie pracownikowi H. P.. Samocho6d do Twojego powrotu do pracy parkowac bedzie na terenie H. P.. Dzien i
godzina odbioru zostanie z Toba ustalona przez D. (...).”

(dowody:
« e-mail z 03.11.2020 r. — k. 18 akt)

W dniu 4 listopada 2020 r. J. M. (1) wystal do powoda kolejnego e-maila, w ktérym poinformowal go, zZe auto zostanie
odebrane przez dzial (...) w dniu 5 listopada 2020 r. Poprosil réwniez o przygotowanie sprzetu IT, tj. komputera wraz
z oprzyrzadowaniem oraz telefonu stuzbowego wraz z tadowarka, a takze USB do Internetu, jezeli powdd je posiada.

Wskazal rowniez, ze w zwigzku z dlugotrwalg absencja powoda, jego sieci od dnia jutrzejszego beda obstugiwane przez
innych przedstawicieli do czasu zakonczenia leczenia.

Zaznaczyt takze, ze premia kwartalna za III kwartal zostanie wyplacona zgodnie z zasadami og6lnymi, tj. z wyplata za
pazdziernik. Co do IV kwartatu, to ze wzgledu na zwolnienie lekarskie powoda nie ma mozliwosci jej wyplaty.

(dowody:
« e-mail z 04.11.2020 r. — k. 19 akt)

W dniu 4 listopada 2020 r. o godzinie 20:51 powdd wystal wiadomosé ze swojej skrzynki stuzbowej do kilkudziesieciu
klientow e-mail o nastepujacej treéci:

,Dobry wieczor:

W dniu dzisiejszym zostalem podparty pod murem, otrzymalem informacje o przymusowym oddaniu jutro
samochodu, telefonu oraz komputera rzekomo z powodu zwolnienia L4.

Niestety ale po 16 letnim do$§wiadczeniu zawodowym uwazam, ze dzialania podjete przez firme sg po to aby zakonczyc
ze mna wspolprace, ponizej przesylam numer telefonu oraz email prywatny do kontaktu.

Chcialbym Panstwu bardzo podziekowaé za wspdlne 5 lat w H. za pomoc, wsparcie, che¢ wspolpracy, za relacje
partnerskie, cieple stowa.

Byl to dla mnie mily czas spedzony z Panstwem.
Obecnie dalej przebywam na zwolnieniu L4 i pewnie opieke nad Panstwem przejmie w najblizszym czasie kto$ inny.
Jezeli bedziecie Panstwo potrzebowali pomocy zostaje do Panstwa dyspozycji jeszcze jestem pracownikiem H..

Najwazniejszym elementem dla mojej osoby zostaje Panstwa bezpieczenstwo realizacji kontraktu, dlatego kiedy beda
problemy prosze o kontakt bede ingerowac i staraé¢ sie pomodc oczywiscie na tyle ile forma mi pozwoli.



()
Jeszcze raz dziekuje i Pozdrawiam serdecznie.
P.H.”
(dowody:
« e-mail z 04.11.2020 r. — k. 20 akt)
W dniu 5 listopada 2020 r. zdal samochdd stuzbowy, co zostalo potwierdzone stosownym protokolem.
(dowody:
+ protokot — k. 104 akt)

Okolo 5-8 listopada 2020 r. J. M. (1) przekazal P. K. (1) wpisywanie zamodwien z regionu powoda do systemu
sprzedazowego. W tym momencie realizacja planu powoda na IV kwartal byla na poziomie okolo 25-30% planu.
Innych czynnoéci w zakresie klientdéw z tego regionu P. K. (1) nie wykonywal. Zamo6wienia do wpisywania przekazywal
mu przede wszystkim J. M. (1). Byly to 1-3 zamdwienia dziennie, czasami zadnego. Z reguly chodzilo o zaméwienie na
jedna apteke z rozbiciem na hurtownie. Kilka zamo6wien przekazal tez do wpisania powod. Mialo to miejsce w okresie
kilku pierwszych dni, a takze w grudniu 2020 r. Niekiedy P. K. (1) radzil sie powoda telefonicznie na jaka apteke
rozpisa¢ dane zamowienie. Ostatecznie plan na IV kwartal zostal wykonany z nadwyzka.

(dowody:
« zeznania $§wiadka P. K. — protokot elektroniczny z 2.06.2021 1., 01:57:30-02:27:47, k. 193-193 akt,
« zeznania $§wiadka J. M. — protokét elektroniczny z 9.04.2021 r., 02:04:05-02:20:07, k. 137-139 akt)

Podczas przegladania skrzynki stuzbowej powoda J. M. (1) natrafil na e-maili klienta, w ktérym odnosil sie on do e-
maili powoda z 4 listopada 2020 r. (e-mail ten byl jednocze$nie zalacznikiem do e-maila klienta). Pojawilo takze kilka
e-maili od innych klientéw. Klienci generalnie negatywnie odnosili sie do tego, ze powdd zostat zwolniony z pracy w
trakcie zwolnienia lekarskiego, ze zaluja, ze tak sie stalo, ze powdd winien w tej sprawie zwroci¢ sie do Panstwowej
Inspekcji Pracy. Bylo takze kilka telefon6w w tej sprawie. J. M. (1) thumaczyl, ze z powodem nie zostala rozwigzania
umowa o prace, lecz przebywa na zwolnieniu lekarskim. Doszlo réwniez do dezorganizacji, bo klienci nie wiedzieli jak
sie maja zachowac, gdy chodzi o skladanie zamoéwien. Pojawily sie takze problemy z zabezpieczeniem produktow. J.
M. (1) wyjasnial, ze obecnie to on zajmuje sie regionem powoda i do niego nalezy sktada¢ zamoéwienia. Sytuacji zostala
w pelni opanowana po okolo tygodniu, moze dwoch.

(dowody:
« zeznania $wiadka J. M. — protokol elektroniczny z 9.04.2021 r., 01:26:46-01:53:07, k. 137-139 akt)

Powdd zauwazyl, ze przystugujacy mu zasilek chorobowy jest wyliczany w zanizonej wysoko$ci. Skontaktowal sie w tej
sprawie z J. M. (1), ktory odestal do dziatu kadr. W kadrach w tej sprawie powod rozmawiat z A. S. i A. G.. Pracownice
dzialu kadr przystapily do analizy problemu oraz zalecily powodowi wyslanie w tej sprawie e-maila do H. S..

J. M. (1) rowniez monitorowat zgloszony przez powoda problem. Dzwonil w tej sprawie do dzialu kadr w celu uzyskania
informacji o podejmowanych dzialaniach.



W skierowanym do J. M. (1), H. S. i M. G. e-mailu z dnia 9 listopada 2020 r. pow6d powiadomil, ze w firmie Zle
s3 naliczane Swiadczenia zdrowotne oraz rozliczenia urlopowe. Podal, Ze wynagrodzenie mu sie juz nie zgadzalo w
sierpniu i wrzeéniu 2020 r. Przedstawil szczegoly swoich watpliwoSci oraz poprosil o pilna ingerencje w tym temacie,
poniewaz sprawa dotyczy nie tylko jego osoby, ale pewnie wiekszej liczby osob.

Gdy pracownice dzialu kadr stwierdzily, ze zasilki chorobowe zostaly blednie naliczone przekazaly te informacje M.
C., ktory z kolei w dniu 10 listopada 2020 r. zglosil problem firmie (...) SA (za po$rednictwem firmy (...)). W dniu 18
listopada 2020 r. odpowiedz nadeslala A. L. z firmy (...), ktére wyjasniala, ze pojawil sie blad w systemie kadrowo —
placowym, ktory zostal usuniety. Do wyréwnania brakujacej czeSci §wiadczenia doszto w grudniu 2020 .

O powstalych nieprawidlowoéciach nie zostal poinformowany Zarzad pozwanej Spoéiki, co wynikalo ze skali
zaistniatego problemu oraz jego typowoSci.

W e-maili z 16 listopada 2020 r. J. M. (1) przeslal powodowi odpowiedZ na zglaszane przez niego watpliwosci.
Odpowiedz dotyczyla sposobu rozumienia art. 42 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

(dowody:
« email z09.11.2020 r. — k. 21 akt,
« e-mail z10118.11.2020 r. — k. 75-77 akt,
« e-mail z 16.11.2020 r. — k. 22 akt,
« zeznania $wiadka J. M. — protokét elektroniczny z 9.04.2021 1., 01:53:07-02:11:32, k. 137-139 akt,
+ zeznania $wiadka K. A. — protokot elektroniczny z 9.04.2021 1., 00:33:06-00:58:33, k. 135v.-136 akt,
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 2.06.2021 ., 03:38:43-03:49:25, k. 194v.-196 akt)

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wskazano zawinione przez powoda naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace
na tym, ze powod naruszyl okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbaloSci o dobro zakladu pracy, chronienia
jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby go narazi¢ na szkode poprzez
wyslanie w dniu 4 listopada 2020 r. o godzinie 20:51 ze swojej stuzbowej skrzynki pocztowej wiadomosci e-mail do
co najmniej 4 kontrahentow Spoltki, w ktérej wskazal nieprawdziwa informacje, iz Pracodawca zamierza z powodem
zakonczy¢ wspdlprace i z tego wlasnie (wedlug powoda) powodu nagle odbierane sa powodowi narzedzia pracy w
postaci samochodu stuzbowego, telefonu i komputera.

Zachowanie to bylo dla Pracodawcy nie do zaakceptowania, bowiem powyzsza wiadomo$¢ e-mail zawierala
pomodwienia przez powoda swego pracodawcy o dzialania, ktérych Pracodawca nie planowal, bowiem standardem
obowiazujacym w Spolce jest okolicznosé, iz w razie dluzszej nieobecnosSci pracownika w pracy z powodu choroby
(powyzej 14 dni) na stanowisku, ktére powdd zajmowal, konieczne jest przekazanie narzedzi pracy zastepcy
nieobecnego pracownika.

Wskazana wiadomo$¢ e-mail, jej tre$¢ oraz sposdb sformulowania nieprawdziwych zarzutéw wobec pracodawcy
stanowilo w ocenie Spdlki, naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobre imie pracodawcy poprzez przekazywanie
nieprawdziwych informacji klientom Spoélki i krytyke w tym zakresie swego Pracodawcy. Zachowanie powoda moglo
spowodowac naruszenie dobrego imienia Pracodawcy oraz wywola¢ negatywny odbior Spotki wsrdéd kontrahentow.



Zachowanie powoda spowodowalo, iz Pracodawca utracil do niego zachowanie jako do pracownika, wobec czego
Pracodawca uznaje rozwiazanie z powodem umowy o prace za konieczne i uzasadnione.

(dowody:
« wypowiedzenie — k. 23-24 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadkéow K. A. (2), M. R. (1), A. D. (3), M.
M. (1), M. K. (1), M. M. (2), P. K. (1), P. I. (1) i J. M. (1), a ponadto na podstawie przestuchania powoda P. H..

Zeznania $wiadkow K. A. (2), M. R. (1), A. D. (3), M. M. (1), M. K. (1), M. M. (2), P. K. (1) i P. L. (1) Sad uznal
za wiarygodne. Wymienieni §wiadkowie wypowiadali sie spdjnie i konsekwentnie. Drobne r6znice w zeznaniach
Swiadkoéw zajmujacych stanowisko KAS i KAM wynikaly tylko ze stosowanej przez tych swiadkdw odmiennej praktyki,
a nie z falszowania rzeczywistosci.

Gdy chodzi o zeznania J. M. (1), to ogdlnie rzecz ujmujac Sad rowniez uznal je za wiarygodne. Swiadek ten wypowiadat
sie rzeczowo, bez emocji, a jego relacje byly zgodne z zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Odnoszac sie do zeznan
powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze jego wypowiedzi w wiekszo$ci byly prawdziwe, lecz dotkniete skaza subiektywizmu.
Szczegdlowe uwagi w tej mierze poczynione zostang na tle kolejno omawianych zagadnien.

Stwierdzony stan faktyczny wynikal takze z dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony w wiekszoéci nie
kwestionowaly. Watpliwosci budzily jedynie przedlozone przez powoda zestawienia sprzedazowe. Kwestia ta zostanie
omo6wiona w rozwazaniach dotyczacych ,premii uznaniowej”.

Ogolnie rzecz uyjmujac w przedmiotowej sprawie szereg okoliczno$ci mialo charakter sporny. Kwestie te w wiekszoS$ci
jawily sie jednak jako nieistotne dla sprawy, co zostanie kolejno przedstawione w stosownych fragmentach
niniejszych motywow. W tym miejscu jedynie stwierdzié nalezy, ze w zakresie roszczenia odszkodowawczego powdd
przedstawil calg panorame twierdzen o faktach i argument6éw, ktére mialy go sklonié (i jednoczesnie w jaki$ sposob
usprawiedliwia¢) do wyslania e-maila z 4 listopada 2020 r. W tej dioramie pojawialo sie wiele niespéjnoéé i
odmiennych stanowisk. Perspektywe ocenng mozna bylo jednak w zasadzie zawezi¢ do oceny treéci wskazanego
e-maila, a to z tego wzgledu, iz jego szkodliwo$¢ ujawniala sie przede wszystkim w relacjach pozwana Spotka —
kontrahenci, co jasno pokaza dalsze rozwazania. Gdy chodzi za$ o roszczenie o zaplate premii, to w tym zakresie szereg
okolicznosci bylo niespornych. Watpliwosci, ktére omoéwione zostana dalej, ujawnily sie tylko co do tego, czy powod
wykonal plan na IV kwartat 2020 r.

Sad pominat wnioski dowodowe stron tylko w tym zakresie, w jakim dotyczyly one przebiegu wideokonferencji, ktora
odbyla sie po wreczeniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, albowiem byly to okoliczno$ci nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro mialy miejsce juz po zlozeniu powodowi oéwiadczenia w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace.

Na wniosek pelnomocnika pozwanego pominieto dowdd z przestuchania strony pozwane;j.
1. Powédztwo o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano zawinione przez powoda naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajace na tym, ze powod naruszyl okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby go
narazi¢ na szkode poprzez wyslanie w dniu 4 listopada 2020 r. 0 godzinie 20:51 ze swojej shuzbowej skrzynki pocztowej
wiadomosci e-mail do co najmniej 4 kontrahentow Spotki, w ktorej wskazal nieprawdziwa informacje, iz Pracodawca



zamierza z powodem zakonczy¢ wspdlprace i z tego wlasnie (wedlug powoda) powodu nagle odbierane sa powodowi
narzedzia pracy w postaci samochodu stuzbowego, telefonu i komputera.

Pozwana podala, ze zachowanie to byto dla Pracodawcy nie do zaakceptowania, bowiem powyzsza wiadomo$¢ e-
mail zawierala pomoéwienia przez powoda swego pracodawcy o dzialania, ktérych Pracodawca nie planowal, bowiem
standardem obowiazujacym w Spolce jest okolicznos¢, iz w razie dluzszej nieobecnoéci pracownika w pracy z powodu
choroby (powyzej 14 dni) na stanowisku, ktére powdd zajmowal, konieczne jest przekazanie narzedzi pracy zastepcy
nieobecnego pracownika.

Zaznaczyta, ze wskazana wiadomo$¢ e-mail, jej tre$¢ oraz sposoéb sformulowania nieprawdziwych zarzutéw
wobec pracodawcy stanowilo w ocenie Spolki, naruszenie obowiazku dbalosci o dobre imie pracodawcy poprzez
przekazywanie nieprawdziwych informacji klientom Spoélki i krytyke w tym zakresie swego Pracodawcy. Zachowanie
powoda moglo spowodowac naruszenie dobrego imienia Pracodawcy oraz wywolaé negatywny odbior Spotki wérod
kontrahentéw. Zachowanie powoda spowodowalo, iz Pracodawca utracil do niego zaufanie jako do pracownika, wobec
czego Pracodawca uznal rozwigzanie z powodem umowy o prace za konieczne i uzasadnione.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego
stosunku pracy, stad nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczegolng wage, byla nadzwyczaj
doniosta czy powodowala szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M. P. Pr. 2007, nr 12, poz. 651; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163).

Przepisy prawa pracy wymagaja by wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo uzasadnione art.
45 k.p. Nie tylko powazne uchybienia pracownika moga uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale takze liczne,
mniej powazne uchybienia, jezeli sa nastepstwem niedbalosci pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia
1977 r., I PRN 105/77, OSNCP 1978/10/175).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzglednia¢ stuszne interesy zakladu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikdOw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 1., III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 1977 r., I PRN 17/77, OSNC 1978/9/172).

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreSlonych przyczyna podana w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokonaé oceny zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688.).

Analiza podanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazuje, ze pozwany zarzucil powodowi po pierwsze, iz
w e-mailu z dnia 4 listopada 2020 r. powdd podal klientom nieprawdziwe informacje dotyczgce zamiaru rozwigzania
z powodem umowy o prace, a po drugie, ze sama tre$é e-maila oraz sposéb sformutowania nieprawdziwych zarzutéw
$wiadczyl o naruszeniu przez powoda obowigzku dbatoSci o dobre imie pracodawcy. Zachowanie to prowadzilo do
utraty zaufania do powoda jako pracownika.

Konstrukcja podanej przyczyny byta typowa dla tych przyczyn, w ktérych pracodawca zarzuca pracownikowi, iz jego
postawa pracownicza skutkuje brakiem zaufania po stronie pracodawcy. Przyczyny te maja charakter dwustopniowy.
Przyczyna pierwszego stopnia sg okolicznosci, ktdre, w ocenie pracodawcy, stanowily podstawe utraty zaufania, zas
przyczyna drugiego stopnia, jest sam fakt utraty zaufania. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze nie jest wystarczajace



ograniczenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace tylko do utraty zaufania do pracownika, skoro w istocie
chodzi tu o stan niepoddajacy sie badaniu fizykalnemu, mieszczacy sie przede wszystkim w sferze emocjonalnej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., II PK 199/10, OSNP 2012/7-8/90). Konieczne jest zatem
wskazanie przyczyny pierwszego stopnia, a wiec okolicznoSci, ktére uzasadniaja brak mozliwosSci dalszego obdarzenia
pracownika zaufaniem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875 i
postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., II PK 159/17, LEX nr 2549218). W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktéw w pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem ocenié¢, czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie
stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025). Jezeli
przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, moga uzasadnia¢ wypowiedzenie
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., I PK 121/11, LEX nr 1215413).

W ocenie Sadu, decyzja powoda o wystaniu do klientéw e-maila z dnia 4 listopada 2020 r., a takze jego treéc zastugiwaly
na negatywna ocene. Sad podziela opinie pozwanego, iz obiektywna ocena treSci wyslanej do kontrahentéw spotki
wiadomoSci elektronicznej (jej poszczegélnych zdan, jak rowniez caltego kontekstu wypowiedzi) prowadzila do
wniosku, Ze doszlo do naruszenia dobrego imienia pracodawcy oraz moglo spowodowac negatywny odbioér pozwanej
spotki wsrdd jej klientow.

Po pierwsze, powod zasugerowat klientom, do ktérych wyslal analizowanego e-maila ze pracodawca planuje
rozwigzanie z nim umowy o prace, gdyz zostat zobowigzany do zwrotu samochodu stuzbowego, telefonu i komputera.
Twierdzenia te opieraly sie tylko na domystach powoda wynikajacych z jego przekonania, iz samochéd i sprzet
stuzbowy odbierany byl tylko tym pracownikom, z ktérymi pracodawca zamierzal rozwiaza¢ umowe o prace.
Pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace wskazal, ze byla to informacja nieprawdziwa. Zakwestionowanie tego
stanowiska oznaczaloby wkroczenie, tak jak to uczynit powod, w sfere spekulacji. Brak byto bowiem obiektywnych
wykladnikow, aby twierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci bylo inaczej, a wiec ze pracodawca wowczas planowal rozwiazanie
umowy o prace z powodem. Na date 4 listopada 2020 r. nie bylo wydarzen, kwestii, zarzutow, ktore bylyby
przedmiotem istotnego sporu miedzy powodem a jego przelozonymi, czy ogélnie pozwana Spotka. J. M. (1) wspominat
w swych zeznaniach o pewnych zaszloSciach, lecz mato konkretnie. Pojawilo sie wprawdzie zagadnienie niewlaéciwie
naliczonych zasitkow chorobowych, lecz sprawa ta byla w trakcie wyjasnienia, a ponadto Sad nie dostrzega, aby miala
ona jakikolwiek zwigzek z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, co zostanie szerzej przedstawione w dalszych
rozwazaniach.

Zasadnicza kwestia bylo jednak to, ze pow6d mial obowiazek zwrotu sprzetu sluzbowego na kazde zadanie
pracodawcy. Pracodawca w zaden sposob nie musial tego zadania wobec pracownika uzasadnia¢. Wynikalo to z § 7
umowy o prace, gdzie wskazano, ze pracownik jest zobowigzany zwrocié sprzet pracodawcy na kazde jego zadanie,
a bez takiego zadania nie p6Zniej niz w dniu rozwiazania lub wygaéniecia umowy. Powinno$¢ ta zostala nieco
zmodyfikowana w protokole z dnia 2 stycznia 2019 r., gdzie wskazano, ze powdd zgadza sie na natychmiastowy
zwrot komputera stuzbowego wraz akcesoriami i oprogramowaniem na zyczenie firmy w przypadku dtugotrwalej
choroby — powyzej 2 tygodni (do tej regulacji odwolal sie pracodawca w wypowiedzeniu umowy prace). Zadanie zwrotu
samochodu stuzbowego, telefonu oraz komputera w $wietle tych regulacji nie byto wiec czyms$ nadzwyczajnym, skoro
powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Byla to zwykla procedura, ktéra obowigzywala zaréwno w
przypadku os6b z ktérymi pracodawca zamierza rozwiaza¢ umowe o prace, jak rowniez wobec os6b co do ktérych
nie ma tego rodzaju planéw. Nawet wiec gdyby dotychczas stosowano ja tylko wobec 0s6b ktérych stosunek pracy
ekspirowal, a nie mozna wykluczy¢, ze tak wladnie byto (material dowodowy w tej mierze byl rozbiezny, lecz wiecej
przemawialo na rzecz tego, ze odebranie sprzetu stuzbowego stosowano wobec oséb koniczacych zatrudnienie w
pozwanej Spolce), to pracodawca mial prawo odebrac sprzet stuzbowy takze wtedy, gdy nie mial wobec pracownika
takich zamierzen (Sad z tego powodu nie poczynit stanowczych ustalenn w zakresie osob, ktérym odebrano podczas
zatrudnienia sprzet stuzbowy).



Zauwazy¢ tez nalezy, ze nie wiadomo w jakim celu powod dzielil sie z klientami swoimi przypuszczeniami. Niczemu
to nie stuzylo, skoro zadnych dzialan kadrowych dotychczas wobec powoda nie podjeto. W ten sposob powdd dat tyko
wyraz swojej frustracji, co doprowadzilo do przeniesienia wewnetrznych sprawa firmowych (niezaleznie od tego, ze
nie doszlo jeszcze do ukonstytuowania sie jakiejkolwiek sprawy) na forum, ktére dla tego rodzaju probleméw winno
by¢ zamkniete. Chodzilo przeciez o relacje z kontrahentami, wobec ktorych nalezalo dbaé o wizerunek pracodawcy i
jego dobre imie, co stanowi jednej z podstawowych kanonéw pracy kazdego sprzedawcy.

Po drugie, uzyte przez powoda w e-mailu sformulowania stawialy pracodawce w zlym $wietle. Sugerowaly, ze
podejmuje on wobec powoda jakie$ utajnione dzialania wykorzystujac fakt, iz przebywa on na zwolnieniu lekarskim.
Powdd podal, ze ,zostal podparty pod murem”, ,zmuszony do oddania samochodu, telefonu oraz komputera”, a
pracodawca ukrywa rzeczywisty powdd tych dzialan (,,rzekomo z powodu zwolnienia L4”). Powod rozpostarl wobec
klientéw wizje jakiego$ spisku wymierzonego w jego osobe, co z pewno$cia podwazalo obraz pozwanej Spoltki jako
solidnego pracodawcy, a w domyéle i solidnego kontrahenta. Warto zauwazy¢, ze oba etosy sg aktualnie ze soba czesto
laczone.

Po trzecie, w koncowej treSci e-maila powod zasugerowal, ze w zwigzku z jego odejéciem z pracy ujawnia sie
problemy w biezacej obstudze klientow. Stwierdzit bowiem, ze ,najwazniejszym elementem dla mojej osoby zostaje
Panstwa bezpieczenstwo realizacji kontraktu, dlatego kiedy beda problemy prosze o kontakt bede ingerowac i starac
sie pomoéc oczywiscie na tyle ile forma mi pozwoli”. Ow passus jest pelen insynuacji i niepochlebnych sugestii. Z
pewnoscia nadszarpywat on wizerunek pozwanej Spotki. Ukazywala ja jako podmiot, ktéry nie moze sobie poradzi¢ z
nieobecno$cia swego pracownika, ktory nie zadba o swoich kontrahentéw. Mozna tez wyczytaé z niego przekonanie,
ze pod znakiem zapytania pozostaje ,bezpieczenstwo realizacji kontraktu”, a jedyna osobg, ktéra moze pomoc jest
powdd, lecz moze okazaé sie to niemozliwe, bo Spotka, mimo zagrozen, na to nie zezwoli.

Zachowaniem podjetym ewidentnie wbrew interesowi pozwanej bylo utworzenie przez powoda w e-mailu
alternatywnego, wobec oficjalnego, kanalu komunikacyjnego dla klientow. Powdd udostepnil w wiadomosci dla
kontrahentéw swoj prywatny adres e-mail i numer telefonu. Nic nie wskazuje na to, ze pracodawca tego oczekiwal
od powoda. J. M. (1) zeznal, ze podjat dzialania majace zabezpieczy¢ dostawy dla klientéw w listopadzie i grudniu
2020 r., a wiec w najbardziej newralgicznym sprzedazowo okresie roku. Powod te dzialania wiec w pewnym stopniu
rozbijal, cho¢ jednocze$nie wyrazil w e-mailu przekonanie, ze pracodawca skieruje nowego pracownika na podlegly
powodowi region.

Resumujgc, wystosowanie przez powoda do klientéw w dniu 4 listopada 2020 r. analizowanego e-maila bylo
dzialaniem ewidentnie szkodliwym. W ten sposéb powdd naruszyl jeden z podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. obowiazek dbalosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Powdd podal w e-mailu nie tylko niesprawdzone
informacje, ale tez zasugerowal, ze pracodawca postepuje wobec niego nieuczciwie, czym narazil na szwank dobrej
imie pozwanej Spoltki. Ponadto wskazal, ze moga wystapié¢ problemy z zaopatrzeniem w produkty, zasugerowal, ze
spotka moze sobie z nimi nie poradzi¢, a tylko on jest niejako ostateczng instancjg w tym zakresie. W koncu wprowadzit
chaos organizacyjny poprzez stworzenie dualizmu w skladaniu zamoéwien (znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka J. M. (1)).

Zaprezentowana ocena postawy powoda prowadzila do wniosku, ze pracodawca mial pelne podstawy, aby utracic
do powoda zaufanie. Powszechnie przyjmuje sie, ze zaufanie pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem
stosunku pracy, ktérego brak moze w okres§lonych okoliczno$ciach uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.
Wsrdd obowigzkow pracownika okreslonych w art. 100 k.p. nie wymieniono obowigzku takiego zachowania,
ktére wzbudzaloby zaufanie pracodawcy do pracownika, jednak wypowiedzenie umowy o prace moze okazac sie
uzasadnione nie tylko wtedy, gdy pracownik naruszyl swoje obowiazki. Ich wsp6lna cecha z punktu widzenia art. 45
§ 1 k.p. jest to, by przyczyny te uniemozliwialy dalsze trwanie stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998
r., I PKN 306/98, OSNP 1999/19/610).



W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. Ogdlnego, powszechnego wzorca zaufania nie ma i utworzyé¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan zaufania (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontekécie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538).

Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ wiec potraktowany jako
uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwiazania umowy o prace, musi
mieé oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikaé¢ z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwo$ci umowionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkow
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi (por. wyrok z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNAPiUS 2003/11/267, wyrok z 23 stycznia 2001 r., I PKN
212/00, OSNAPiUS 2002/19/458, wyrok z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000/19/711, wyrok z 9 grudnia
1998 r1.,I PKN 498/98, OSNAPiUS 2000/3/104, wyrok z 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 306/98, OSNAPiUS 1999/19/610,
wyrok z 27 listopada 1997 r., I PKN 387/97, OSNAPiUS 1998/19/569, wyrok z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998/18/538, wyroku z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

W realiach niniejszej sprawy pracodawca nie mogt juz liczy¢ na powoda jako na lojalnego pracownika. Nie mog}
juz mie¢ pewnoSci, ze nie podejmie on dzialan, ktére beda godzi¢ w jego wizerunek solidnego pracodawcy i
kontrahenta. Stad tez Sad uznal zarzuty zaprezentowane w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione,
co skutkowato oddaleniem powo6dztwa odszkodowawczego na podstawie art. 45 § 1 a contrario k.p.

Powdd podnosil, ze wypowiedzenie mu umowy o prace bylo wadliwe, albowiem stanowilo ono retorsje z uwagi na
dzialalno$¢ powoda jako sygnalisty. Wskazywal takze, ze pracodawca bezprawnie zapoznal sie z jego korespondencja
elektroniczng, w tym z e-mailem z 4 listopada 2020 r., co takze czynilo, zdaniem powoda, wypowiedzenie umowy o
prace bezprawnym.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz w istocie powdd zarzucal pozwanej naruszenie art. 30
§ 4 k.p. (por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom I, s. 175 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PK 304/99, OSNAPiUS 2001/1/118; z dnia 7 kwietnia 1999
r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461; z
dnia 20 stycznia 2016 r., II PK 312/14, LEX nr 1982404).) Twierdzil bowiem, ze przyczyna wypowiedzenia byta
w rzeczywisto$ci inna niz ta, ktéra zostala przez pracodawce wskazana w piSmie zawierajacym oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie Sadu, brak bylo jednak przestanek, ktore uzasadnialyby takie stanowisko.
Zgromadzony material dowodowy nie wskazywal na to, ze pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o prace
kierowal sie innymi przyczynami niz te, ktére wskazane zostaly w piSémie z 22 grudnia 2020 r. Nie wynikalo to z
zeznan J. M. (1), a takze kierownika dzialu kadr K. A. (2). Twierdzenia powoda w tej mierze mialy wylacznie forme
niepoddajacych sie jakiejkolwiek weryfikacji przypuszczen.

Stanowisko to znajduje wsparcie takze w tym, w jaki sposéb pracodawca postgpil ze zgloszeniem powoda. Zostalo
ono sprawdzone przez pracownikow dzialu kadr, a gdy okazalo sie, ze przystugujacy powodowi zasilek chorobowy
zostal wadliwie obliczony z uwagi na blad w systemie placowo-kadrowym sprawe zgloszono firmie zewnetrznej, ktéra



podjela dzialania naprawcze. Do wyplaty wyréwnania doszlo w grudniu 2020 r. Dzialania zostaly zatem podjete w
ciggu jednego miesigca, a wiec stosunkowo sprawnie. Pozbawione byly one emocji i cechowaly sie profesjonalizmem.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynikato z zeznan K. A. (2) o powstalej sytuacji nie zostal poinformowany Zarzad
pozwanej Spotki z wzgledu na typowo$¢ sprawy i jej maly ciezar gatunkowy. W tym kontekscie traci na znaczeniu to,
czy problem dotyczyl 12 0s6b, czy wiekszej grupy pracownikoéw. Liczy sie bowiem to, w jaki sposob byt on procedowany.
W éwietle tych okolicznoSci trudno postawié teze, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto konsekwencja jego
dzialah w zakresie nieprawidlowosci w przedmiocie wysokoSci zasitkow chorobowych.

Gdy chodzi o drugie zagadnienie, podnie$¢ nalezy, iz stuszne byly twierdzenia powoda, iz pracodawca dopuscil sie

naruszenia art. 22 § 1-3 k.p. poprzez zapoznanie sie z korespondencja elektroniczna znajdujaca sie na sluzbowej
skrzynce pocztowej powoda. Wskazany przepis stanowi, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia organizacji
pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi
narzedzi pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ kontrole stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (monitoring
poczty elektronicznej). Monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszaé tajemnicy korespondencji oraz innych

débr osobistych pracownika. Zgodnie z zamieszczonym w § 3 art. 223 k.p. odeslaniem do art. 22° § 6-10 k.p. cele,
zakres oraz sposOb zastosowania monitoringu ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo
w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy. Pracodawca informuje pracownikéw o wprowadzeniu monitoringu, w sposéb przyjety u danego
pracodawcy, nie pdzniej niz 2 tygodnie przed jego uruchomieniem. Pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do
pracy przekazuje mu na piSmie informacje, o ktérych mowa w § 6.

Pracodawca w niniejszej sprawie zapoznal sie z zawartoScia poczty stuzbowej powoda nie uprzedzajac go tym, choc

taki obowiazek wynika z cytowanych przepisow kodeksu pracy (art. 22% § 7 k.p. w zw. z art. 223 § 3 k.p.). Nie byly
zatem trafne twierdzenia pozwanej, iz stuzbowy charakter udostepnionej powodowi elektronicznej skrzynki pocztowej
sprawial, ze pracodawca ma do niej niczym nieorganiczny dostep. Zapatrywanie to bylo zreszta sprzeczne roéwniez z
obowiagzujacym w pozwanej Spolce (...) korzystania z komputeréow stuzbowych w (...) SA”, ktory takze przewidywal
obowigzek awizowania pracownikowi, ze jego stluzbowa korespondencja elektroniczna moze podlegaé kontroli (§ 8
Regulaminu).

Ustalenie, iz zapoznanie sie przez pracodawce z zawarto$cig stuzbowej skrzynki elektronicznej powoda nastapilo
Z naruszeniem prawa nie sprawie jeszcze, ze wypowiedzenie umowy o prace, ktore bylo oparte na faktach, ktore
zostaly w ten sposéb ujawnione, bylo sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Jesli pracodawca narusza obowigzujace normy, to niekoniecznie usprawiedliwia to zachowanie pracownika. W
pewnych przypadkach wadliwe zachowanie pracownika moze zosta¢ zniwelowane niezgodnym z prawem dzialaniem
pracodawcy, a w innych konsekwencja tego rodzaju nie wystgpi. Generalnie art. 45 § 1 k.p. koncentruje sie na postawie
pracownika. Nie nawigzuje natomiast do roli pracodawcy w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, ktore legly u
podstaw wypowiedzenia umowy o prace. Oznacza to, ze punktem odniesienia pozostaje zachowanie zatrudnionego,
a ewentualne nieprawidlowo$ci po stronie pracodawcy co do zasady nie rzutuja na przestanki rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem. W kazdym wypadku nalezy wiec szczegélowo rozwazyé¢ okolicznoSci, ktére skltonily
pracodawce i pracownika do okreSlonego postepowania i w oparciu o te analize dokonywaé ocene w plaszczyznie
zasadnosci lub zgodnoéci z prawem wypowiedzenia umowy o prace (zob. na tle zwolnienia dyscyplinarnego wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., III PK 161/16, LEX nr 2427123).

Transponujac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz naruszajace przepisy kodeksu pracy dzialanie
pracodawcy mialo miejsce juz po wyslaniu przez powoda do kontrahentéw wiadomosci z dnia 4 listopada 2020 r.
W zaden sposdb nie wplynelo ono na zachowanie powoda, a jedynie spowodowalo jego ujawnienie. W tej sytuacji
wadliwe zachowanie pracodawcy nie moze neutralizowa¢ zachowania powoda, skoro nie ma miedzy nimi zadnych
punktow stycznych. Byly to dwa odrebne wydarzenia, ktore na siebie nie oddziatywaly. Ponadto e-mail z 4 listopada
2020 . nie odnosil sie do spraw osobistych powoda, lecz w calo$ci dotyczyt spraw stuzbowych. Pracodawca wprawdzie
nie powinien sie z nim zapozna¢ bez stosownego uprzedzenia, lecz niewatpliwie stuzbowy charakter korespondencji



zmniejszal ciezar gatunkowy nieprawidlowosci, ktorej sie dopusécit pracodawca. Pracodawca nie naruszyl bowiem
sfery prywatnej powoda, a jedynie wkroczyl w te sfere, ktéra byla dla niego i tak dostepna, lecz przy zachowaniu

pewnych warunkéw. Sad uznal zatem, iz naruszenie przez pracodawce art. 22° § 7 k.p. w zw. z art. 223 § 3 k.p. sytuuje
sie poza plaszczyzna ocenng, ktéra wytycza art. 45 § 1 k.p. Inaczej moéwiac, naruszenie to nie wplywalo na zasadno$c¢
lub zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

2. Roszczenie o zaplate premii.

Powodztwo o zaplate premii kwartalnej za IV kwartat 2020 r. zgloszono zostalo w piSmie przygotowawczym z dnia
2 marca 2020 r. Powod wskazal, ze w IV kwartale 70% sieci wykonalo 90% planu, co daje mu prawo do premii w
wysokosci 8.500,00 zl. Zaprzeczyl, aby premia miala charakter uznaniowy. Jej wyplata zalezna byla od spelnienia
okreslonych i z gory znanych kryteriow, polegajacych na realizacji przyjetego planu sprzedazy. Na prawo do premii
nie miala wplywu nieobecno$é powoda w pracy, co potwierdzil przelozony powoda J. M. (1) w e-mailu z 30 wrze$nia
2020T.

Zakre$lona przez powoda faktografia miala charakter wybidrczy, a to z tego wzgledu, ze skupiala sie ona na sposobie
naliczania §wiadczenia. Przyznaé nalezy, ze w tej sferze ujawnialo sie szereg watpliwoSci i rozbiezno$ci. Rudymentarne
znaczenie mialo jednak inne zagadnienie, a mianowicie to, jak zostal uksztaltowany mechanizm nabywania do niego
prawa.

Przed przystgpieniem do szczegblowego omoéwienia tego zagadnienia nalezy przedstawié wypracowane w
orzecznictwie sgdowym zasady nabywania prawa do $§wiadczen, ktére pracodawca wprowadza obok wynagrodzenia
zasadniczego.

Tytulem uwagi ogblnej wskaza¢ nalezy, ze premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace,
nieobowigzkowym i uzupeliajacym, ale tylko w tym sensie, ze do pracodawcy naleze¢ bedzie decyzja, czy w
ogble system premiowania u danego pracodawcy bedzie wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczeSciej
uzalezniona od spelnienia okres$lonych i obiektywnych przeslanek, wyszczegolnionych w autonomicznych Zrodlach
prawa pracy lub w umowie o prace. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze o prawnym charakterze danego
$wiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz sposob okreslenia warunkow jego nabycia. Juz w uchwale z dnia 10 czerwca
1983 r. (IIT PZP 25/83, OSNC 1983/12/192) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowa kwestia dotyczy wyjasnienia
charakteru $§wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie
chodzi tu jednak o nazwe. Ale o istote, o tre$¢ warunkow (kryteriow), pod ktoérych uzaleznione jest to Swiadczenie.
Jezeli warunki premiowania sa okre§lone w sposéb na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to $wiadczenie
ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia tych warunkéw jest Zrédlem praw pracownika do premii. W takim
przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego,
lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkéw okre$lonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa
do premii, jak i jej wysokoSci. Natomiast, gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu
podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw), §wiadczenie ma charakter
nagrody (choc¢by nazwane zostalo premia). Tozsame stanowisko w analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzeénia 2006 r. (II PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254), wskazujac, ze decydujace
- z punktu widzenia oceny charakteru zadanego przez pracownika $wiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory);
w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktoérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac
spelnienie przeslanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania)
pracodawcy - w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. R6znica miedzy nagrods, a premia polega wiec na
tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie
zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika
nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do
premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie (lub innym dokumencie



zréodtowym), a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopelnienia
przez pracownika wspomnianych warunkéw. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (I PK 144/14, Lex nr 1712812), podkreslajac, ze o premii
regulaminowej mozemy moéwié wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okre§lone w przepisach placowych w sposéb
jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do
jej wyplaty i w jakiej wysoko$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem Zrédto
jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych
przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty $wiadczenia. Natomiast
z nagroda (premia uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $§wiadczenia
dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko moéwiac nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypelianie obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze roznice wskazuja, ze linia podzialu nie opiera sie na r6znicach
semantycznych, lecz jakoSciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne
(regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia
(tak zwane reduktory). OdpowiedZ pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli za$ odpowiedz jest negatywna, przyznanie §wiadczenia zalezy
wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, Lex nr 15510; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77,
OSNCP 1977/11/207; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979/2/29; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983/12/192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2006 r., IT PK 13/06, Lex nr 303863).

Sad dostrzega, ze w najnowszym orzecznictwie sagdowym dualny podzial §wiadczenn na nagrody i premie zostal
zakwestionowany. Zwroci¢ sie w tym zakresie uwage nalezy na dwa wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2016 r.,
III PK 30/16, OSNP 2018/2/15 i z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I PK 261/16, LEX nr 2389578. Przewodnia mys$la tych
orzeczen jest stwierdzenie, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie regulaminowe - ze wzgledu na stale rosnacy
stopien skomplikowania stosunkéw spolecznych - nie jest miarodajny i dlatego niemozno$¢ zaliczenia okreslonego
$wiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do jego zakwalifikowania jako nagrody.
Konkretne $wiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia (regulaminowa) skladnikiem
wynagrodzenia albo innym §wiadczeniem zwigzanym z pracg. W rezultacie ustalenie, ze element ,,wynagrodzeniowy”
Swiadczenia zwanego ,nagroda” ma charakter dominujacy, moze spowodowac sytuacje, w ktorej pracownik nabedzie
prawo do tego $wiadczenia. Wéwcezas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi poza zakres normatywny art.
105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywistoSci stanie sie czeScig jego wynagrodzenia za prace, przy czym rolg sadu jest
zrekonstruowanie ksztaltu tego Swiadczenia.

Dochodzona przez powoda premia wynikala z § 6 umowy o prace, ktorego tresé zostala uksztaltowana aneksem z dnia
29 stycznia 2019 r. z moca obowigzujaca od dnia 1 lutego 2019 r. Z materialu dowodowego wynikalo, ze w pozwanej
Spolce nie istnialy inne regulacje prawne dotyczace wynikajgcej z umowy o prace premii. Pozwana podnosila takze,

ze nie funkcjonuje u niej regulamin wynagradzania, o ktérym mowa w art. 77> k.p. i dlatego nie zostal on zlozony
do akt sprawy mimo wydania w tym przedmiocie zarzadzenia (k. 180-181 akt). Kwestia ta moze budzi¢ watpliwos$ci
baczac na skale dzialalno$ci pozwanej, wynikajaca choéby z jej stron internetowych (zob. (...) Sad nie poddal jej jednak
dalszej weryfikacji, a to z tego wzgledu, iz powdd w tym przedmiocie nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowe;.
Wprawdzie regulamin wynagradzania jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., lecz nie oznacza to, ze
na Sadzie spoczywa obowigzek sprowadzenia go do akt sprawy poprzez dzialania podjete z urzedu. W tym zakresie
obowiazuja ciezary dowodowe wynikajace z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem dowodzi¢ fakt winien ten, kto
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie ciezar dowodzenia prawa do premii spoczywal na powodzie, a wiec
to powdd powinien przedsiewzia¢ w tym zakresie stosowng akcje dowodowa. Jej brak, w powigzaniu z dostepnym
materialem dowodowym, z ktorego wynikalo, Ze nie wystepuja w pozwanej Spélce inne regulacje prawne odnoszace



sie do premii zadekretowanej w § 6 umowy o prace, pozwalal na ograniczenie analizy prawnej do zapiséw wskazanego
postanowienia umownego.

§ 6 umowy o prace przewidywal trzy Swiadczenia:
« wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500,00 zl,
« ,premie uznaniowa” (zgodnie z terminologia umowy) do kwoty 9.000,00 zl,

» ,dodatkowe wynagrodzenie”, ktére przyznaé¢ moze Prezes Zarzadu za szczegélne osiagniecia w wykonywaniu
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace.

W zakresie ,premii uznaniowej” wskazano jedynie, ze jest ona naliczana przez Kierownika Dzialu Sprzedazy
kwartalnie. W razie jej naliczenia za dany kwartal kalendarzowy, premia uznaniowa bedzie wyplacana wraz z
wynagrodzenie za miesiac nastepujacy po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, za ktéry premia uznaniowa zostala
naliczona.

Warto zauwazy¢, ze uprzednio § 6 umowy stanowil, ze powdd otrzymywal bedzie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
4000,00 zl oraz prowizje, ktéra naliczana bedzie uznaniowo przez (...) Kierownika Sprzedazy: do kwoty 1900,00
z} w trakcie okresu probnego i do kwoty 2200,00 zl po okresie prébnym na podstawie oceny realizacji obowigzkéw
okre$lonych w § 1 umowy o prace. Wskazano réwniez, ze za szczegédlne osiggniecia w wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace Prezes Zarzadu moze przyzna¢ Pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie lub zmiane
wynagrodzenia zasadniczego.

Wprowadzana aneksem z dnia 29 stycznia 2019 r. zmiana miala istotne znaczenie. Po pierwsze, zmieniono
terminologie z prowizji na premie uznaniowa, po drugie, odstapiono od rozréznienia wysokoSci premii w zaleznoS$ci
od okresu zatrudnienia (okres probny i okres po jego zakonczeniu) i w konicu po trzecie i najwazniejsze, w brzmieniu
przed zmiang prowizja zalezala od dokonanej przez Kierownika D. Sprzedazy oceny realizacji obowigzkéw okre$lonych
w § 1 umowy o prace, za$ od dnia 1 lutego 2019 r. § 6 umowy o prace nie przewidywat konieczno$ci dokonywania
takiej oceny, nie okreélajac zadnych kryteriow, ktorymi winien kierowaé sie Kierownik D. Sprzedazy naliczajac premie.
Nowa tre$¢ § 6 umowy nie okre$lala wiec zadnych przestanek lub kryteriow wyplaty Swiadczenia. Premia ta miala wiec
charakter uznaniowy.

Powdd postrzegal wprowadzone w pionie sprzedazowym wewnetrzne warunki uzyskiwania prawa do ,premii
uznaniowej” jako przestanki premiowe. Byl to poglad bledny, gdyz owe warunki nie wynikaly z przepiséw placowych,
np. regulaminu wynagradzania, premiowania, czy w koncu z umowy o prace, a tylko wtedy mozna byloby mowié o
roszczeniowym charakterze §wiadczenia uregulowanego w § 6 umowy o prace. Nie zostaly one takze wprowadzone
przez pracodawce w innym trybie. Ani J. M. (1), ani H. S., ani M. G. nie byli osobami uprawnionymi do dzialania za

pracodawce w rozumieniu art. 3' k.p., a wiec nie byli wladni do skladania oéwiadczen materialnoprawnych w jego
imieniu. W materiale dowodowym nie bylo tez wskazan co do tego, iZ owe wewnetrzne warunki premiowe podlegaly
akceptacji os6b uprawnionych do dzialania za pozwanego pracodawce.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe z uznaniowego
charakteru premii. Pow6d wskazywal, ze w styczniu 2020 r. toczyly sie dyskusje w ramach pionu sprzedazy na
temat charakteru prawnego tego Swiadczenia. Podczas spotkania w styczniu 2020 r. z J. M. (1), H. S. i M. G. KAS
zglosili bowiem postulat, aby zmienié¢ postanowienia umowy o prace w taki sposob, zeby premia miala charakter
roszczeniowy, a nie, jak dotychczas, uznaniowy. Wedlug relacji powoda, H. S. obiecal podja¢ dzialania w tym kierunku,
lecz ostatecznie do zmian nie doszlo. Powod zeznal réwniez, ze wracal do tej sprawy w rozmowach z J. M. (1), lecz
one takze nie odniosly zadnego skutku.

Biezaca praktyka naliczania i wyplaty ,premii uznaniowej” takze $wiadczyla o konsekwentnym postrzeganiu przez
pracodawce tego $wiadczenia jako Swiadczenia o charakterze uznaniowym. Przywolaé tu trzeba przede wszystkim



fakt wstrzymania wyplaty premii za II kwartal 2020 r. z powodu slabych wynikéw sprzedazowych w grupie KAS,
bez wzgledu na to, czy poszczegolni KAS wykonali plan sprzedazowy przewidziany na ten kwartal. Zwrécic¢ rowniez
uwage nalezy na arbitralng polityke przesuwania nadwykonan. Przywolaé tu trzeba skierowany do wszystkich KAS
e-mail z 1 pazdziernika 2020 r., w ktorym J. M. (1) wskazal, ze przesyla zaakceptowany budzet na 3 i 4 kwartal.
Poprosil o przestanie w dniu jutrzejszym (tzw. dzien biurowy) do 15:00 zaplanowanego budzetu po sieciach. Zaznaczyl,
ze w ewentualnych przesunieciach miedzy sieciami lub pomiedzy sieciami i kwartalami rozmowy odbedg sie w
poniedzialek z H. i poprosil o przygotowanie pytan w tym zakresie. Przesuniecia wymagaly zatem zgody uzyskania
zgody przetozonego (wynikalo to réwniez z zeznan Swiadkéw zajmujacych stanowisko KAS), ktora nie zalezala od
jakichkolwiek przeslanek. Warto tez zauwazy¢, ze warunki premiowe byly ad hoc poszerzane o zadania wspoélne dla
wszystkich KAS, np. dotyczace sprzedazy w danym kwartale okreélonej grupy produktéw. Trudno wiec uznaé, ze
polityka przyznawania ,,premii uznaniowej” byla stabilna.

Nawigzujac do pogladu, w mysl ktorego konkretne Swiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz
premia (regulaminowa) skladnikiem wynagrodzenia albo innym $§wiadczeniem zwigzanym z praca, zauwazy¢ nalezy,
Ze ,premia uznaniowa” wynikajaca z § 6 umowy o prace po pierwsze, nie byla obudowana zadnymi przestankami
czy to pozytywnymi, czy to negatywnymi, po drugie, przystugiwala ona obok wynagrodzenia zasadniczego, a po
trzecie, zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami obowigzujacymi w pionie sprzedazy jej rola byta wybitnie motywacyjna,
gdyz miala ona skloni¢ przedstawicieli handlowych do intensyfikacji wysilku sprzedazowego. Te trzy okolicznoSci
Swiadczyly o tym, ze nie zawierala ona elementu ,,wynagrodzeniowego”, ktéry zasadza sie na wynikajacej z art. 78
§ 1 k.p. regule ekwiwalentno$ci. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegb6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Przewidziane w cytowanym przepisie wektory ocenne nie
przystawaly do analizowanej ,premii uznaniowej”, skoro byla ona zupelie pozbawiona przestanek wynikajacych z
jakiegokolwiek Zrodla prawa pracy. Z tych samych wzgledéw nie mozna bylo potraktowac ,premii uznaniowej” jako
innego §wiadczenia zwigzanego z praca.

Nie mozna takze twierdzié, ze bylo to Swiadczenie wyplacane za zwykle wypelniania obowiazkow stuzbowych, gdyz
zgodnie z wewnetrznymi warunkami jego przyzwania konieczne bylo uzyskania okre§lonego poziomu sprzedazy, co
jednoznacznie wskazuje na to, ze bylo ono swoista nagroda za osiagniecie okreslonego wyniku sprzedazowego. Tym
samym spehialo ono przestanki, o ktérych mowa w art. 105 k.p. (,Pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie
swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakoéci przyczyniaja sie
szczegoblnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia.”).

Warto réwniez zauwazy¢, ze okolicznoSci faktyczne na tle ktérych wydane zostaly przywolane wyzej wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r. i z 6 wrze$nia 2017 r. nie przystawaly do okolicznoSci niniejszej sprawy. W
pierwszym wyroku wystapila sytuacja, w ktérej pracodawca systematycznie (przez kolejne miesigce) wyplacal
wynagrodzenie, ktérego wysokoé¢ przewyzszata kwote wynagrodzenia zasadniczego (minimalnej placy zasadniczej)
o kwote ,premii uznaniowej”. Bylo to §wiadczenie wyplacane za zwyczajne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, a
wiecw szczegolno$ci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 k.p. W drugim wyroku wyplata premii uznaniowej wynikata z uzgodnien miedzy pracodawca a
pracownikiem, w my$l ktérych premia uznaniowa miala pokrywaé w rzeczywisto$ci wynagrodzenie nalezne powodowi
za dodatkowo przepracowane przez niego godziny pracy (ponadwymiarowe). Ewentualna nadwyzka powyzej sumy
tych kwot traktowana byta jako premia uznaniowa. Takie same zasady dotyczyly innych pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Z przedstawionych z koniecznoéci tylko w zarysie stanéw faktycznych wynika,
ze wyplacana premia uznaniowa w istocie byla zwyklym wynagrodzeniem za prace. Trudno tu wiec znalezé punkty
styczne z realiami niniejszej sprawy.

Abstrahujac od dotychczasowych rozwazan, konicowo nalezy stwierdzi¢, ze nawet przyjmujac, iz premia, o ktérej mowa
w § 6 umowy o prace miala charakter roszczeniowy, ewentualnie stanowila skladnik wynagrodzenia za prace, to, w
ocenie Sadu, powod nie wykazal, iz wypelil przestanki premiowe, tj. zZe na skutek jego wlasnej pracy zrealizowal



ustanowione minima sprzedazowe (wykonanie 90% planu przez 80% sieci, wykonanie 90% planu przez 70% sieci,
wykonanie 90% planu przez 60% sieci).

Powo6d w zasadzie przez caly IV kwartal 2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, co juz samo w sobie stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ wykonania przez powoda planu sprzedazowego. Powdd podnosil, iz mimo to spekit
minima sprzedazowe, gdyz w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywat obowiazki zawodowe, a po drugie dysponowal
nadwykonaniam z poprzednich kwartalow 2020 r.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, podniesc¢ trzeba, iz powdd nie wykazat ile konkretnie zamoéwien bylo efektem jego
pracy podczas zwolnienia lekarskiego. Poza sporem bylo, Ze na poczatku listopada 2020 r. powod zostal pozbawiony
narzedzi pracy (przede wszystkim telefonu i komputera stuzbowego), co z pewnoscia bardzo utrudnialo mu sprzedaz.
W tym czasie wedlug zeznan $§wiadkow P. K. (1) i J. M. (1) realizacja planu powoda na IV kwartal oscylowala w
granicach 25-30% planu. Plan ten zostal zrealizowany w caloéci, ale w zdecydowanej wiekszoSci przez J. M. (1),
co potwierdzil w swych zeznaniach tak J. M. (1), jak i P. K. (1) (wynika to takze z przygotowanego przez powoda
zestawienia na k. 103 akt). Powdd przekazal wprawdzie w p6zniejszym czasie jeszcze zamowienia, lecz nie wiadomo
jaka byla ich ogélna warto$é. Wypowiedzi powoda w tym zakresie byly zbyt ogélne, aby mozna bylo na ich podstawie
poczyni¢ konkretne ustalenia faktyczne (zob. przestuchanie powoda od 03:17:44 do 03:31:14, k. 195-195v. akt).

Gdy chodzi o kwestie nadwykonan, to twierdzenia powoda na temat nadwykonan w I, II i III kwartale 2020 r.
(zob. przestluchanie powoda od 02:59:45 do 03:17:44, k. 194v.-195 akt) byly zupelie golostowne. Powo6d w zaden
sposob nie wykazal, jaki byt poziom nadwykonan w tych kwartalach, cho¢ istnialy w tej mierze szerokie mozliwos$ci
dowodowe. Twierdzenie powoda, ze w ciagu trzech pierwszych kwartaléw 2020 r. wykonywal roczny plan sprzedazowy
nie mialo zatem potwierdzania dowodowego. Powod powolywal sie w tym zakresie na kolejny zalacznik do pisma
przygotowawczego z 2 marca 2021 1., lecz takowego zalgcznika w aktach sprawy nie bylo. Nie zostal on réwniez
przywolany w tresci tego pisma. Niezaleznie od tego stalo ono w sprzeczno$ci z dalszymi zeznaniami powoda, iz
w pazdzierniku 2020 r., a wiec juz w czasie choroby, osiagnal sprzedaz pozwalajaca na ,,domkniecie” sprzedazy
zaplanowanej na IV kwartal. W §wietle tych wypowiedzi nie bylo zatem jasne, czy powd6d twierdzi, iz zrealizowal plan
na IV kwartal juz w I, II i III kwartale 2020 r., czy tez realizacja planu na IV kwartal w poprzednich kwartalach w
formie nadwykonan byta tylko cze$ciowa i dla jego wypeienia konieczna byta dalsza sprzedaz. Ponadto watpliwosci
budzilo, czy ostatecznie powod uwzglednil w realizacji planu na IV kwartal nadwykonanie planu z II kwartatu, czy
tez nie. Kwestia ta byla wybitnie problematyczna wobec decyzji o braku mozliwo$ci przesunie¢ nadwykonan wlasnie
z II kwartalu. Przyjmujac teze o roszczeniowym charakterze premii uregulowanej w § 6 umowy o prace, mozliwosé
zablokowania nadwykonan przez przelozonych KAS mozna bowiem ewentualnie traktowaé jako element systemu
premiowego. Twierdzenia powoda w tym zakresie byly na tyle niekonsekwentne i chaotyczne, ze trudno bylo ustali¢,
jak ostatecznie powod wyliczyl, iz doszlo do wykonania planu za IV kwartal 2020 r. Nie bylo takze pewnoSci co do
tego, czy powdd uzyskal zgode na przeniesienie nadwykonan z III kwartatu na IV. J. M. (1) tego nie wykluczyl, ale tez
nie byl w stanie tego potwierdzi¢, co winno skloni¢ powoda do podjecia dalszych zabiegéw dowodowych. Wobec ich
braku, zgloszona przez J. M. (1) watpliwo$é nie zostala w zaden sposéb zweryfikowana.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie o wyplate premii za IV kwartal 2020
r. Bylo to §wiadczenie o charakterze uznaniowym, z czego pow6d doskonale zdawal sobie sprawe. Wewnetrzne zasady
przyznawania tego Swiadczenia, nie zostaly uregulowane ani w przepisach wewnatrzzakltadowych, ani w umowie o
prace, jak rowniez nie zostaly one okres$lone przez osoby umocowane do dzialania za pozwana Spotke. Zasady te zreszta
cechowaly sie tylko wzgledna stabilno$cig. Ponadto znaczace watpliwos$ci ujawnily sie co do tego, czy powdd swoja
wlasna praca zrealizowal plan za IV kwartal 2020 r. Jak juz wskazano, twierdzenia powoda w tej sferze byly na tyle
chwiejne, ze trudno bylo na ich podstawie ustali¢ w jaki spos6b powdd skalkulowal wykonanie planu, a takze czy
bylo to efektem jego wlasnej pracy. Ze wskazanych wzgledéw powddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie art. 78 § 1 a contrario k.p.

3. Powoédztwo o zaplate kwot wynikajgcych z potrgcen z wynagrodzenia za prace.



W zakresie wskazanego powodztwa Sad nie poczynil ustalen faktycznych, albowiem w toku procesu pozwana w caloSci
uznala zadanie powoda oraz wyplacita dochodzone przez niego kwoty wraz z odsetkami. Skutkowato to cofnieciem
przez powoda w tej cze$ci pozwu, na co pozwana wyrazila zgode. Postepowanie w tym zakresie podlegalo zatem
umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad nie stwierdzil przestanek niedopuszczalno$ci cofniecia pozwu wymienionych w art. 469 k.p.c. (sprzeczno$c
cofniecia pozwu ze slusznym interesem pracownika) i w art. 203 § 4 k.p.c. (sprzecznoé¢ cofniecia pozwu z prawem, z
zasadami wspolzycia spolecznego lub w celu obejScia prawa).

4. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przy uwzglednieniu art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyl na powoda obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, gdyz pozwany
ulegl tylko w nieznacznej czeSci zadania, a mianowicie w zakresie roszczen dotyczacych wyréwnania potracen z
wynagrodzenia za prace, co stanowilo mniej niz 1% sumy dochodzonych roszczen (0,58%). W zakresie tego roszczenia
mozliwe tez bylo zastosowanie reguly wynikajacej z art. 101 k.p.c. W mys$l tego przepisu zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Tak sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Nic nie wskazuje na to, aby powod
przed zlozeniem pisma z 2 marca 2021 r. zglosil wobec pozwanej roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia za prace
w lacznej kwocie 210,67 zl, a ponadto pozwana juz w piémie z 19 marca 2021 r. wniosla o uwzglednienie zadania w
zakresie zaplaty tej kwoty (k. 122 akt).

Kwote naleznych kosztoéw procesu ustalono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 (co do roszczenia o odszkodowanie, 180,00
z}) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 (co do roszczenia o premie; 1.350,00 z1), przy zastosowaniu § 15 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie).

Pozwana wnosila o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki
minimalnej. Sad uznal, ze realia niniejszej sprawy uzasadniaja zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci pottorakrotnoéci stawki minimalnej. Zgodnie z przywolanym § 15 ust. 3
rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli
uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynnoéci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Przedmiotowa sprawa byla stosunkowo skomplikowana, a ponadto wigzal sie z nia znaczacy naklad pracy po stronie
pelnomocnika. Pelnomocnik pozwanej zlozyl dwa obszerne, polemiczne pisma procesowe, a ponadto aktywnie
uczestniczyt w dwoch rozprawach. Rozprawa w dniu 9 kwietnia 2021 r. trwala ponad 5 godzin, a rozprawa w dniu 2
czerwca 2021 r. prawie 6 godzin. W trakcie obu rozpraw przestuchano znaczaca liczbe oséb. Zdaniem Sadu, wigzacy



sie ze sprawg naklad pracy i jej stopien skomplikowania uzasadnial przyznanie wynagrodzenia wlasnie w wysokosci
pottorakrotnoSci stawki minimalne;j.

Kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych; Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) wobec brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.



