IV P 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy K. K., E. O.

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko B. B.

o odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanej B. B. na rzecz powaédki D. C. kwote (...) tytulem odszkodowania,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytultem
kosztéw procesu,

III. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2600 zt (dwa
tysiqgce szescset zlotych),

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote
500,00 zl (pieéset zlotych) tytulem oplaty, od uiszczania ktéorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy.

IV P 374/20

UZASADNIENIE

Pozwem z (...) r. powddka D. C. wniosla o przywrocenie jej do pracy u pozwanej B. B..

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu (...) r. otrzymal zwolnienie lekarskie. Nastepnego dnia pracodawca
wyslal oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Oswiadczenie to zostalo sporzadzone i dotarto
do powodki w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W zwiazku z tym nalezy uznad je za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2021 r. powddka zmienila zagdanie, gdyz w miejsce roszczenia o przywrocenie do pracy
wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie (...) zt i zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze w dniu (...) r. przyjechala
do Restauracji (...) w celu udzielenia powddce ustnego pouczenia w sprawie nieodpowiedniego wykonywania
obowiazkéw stluzbowych. Pouczenie nie zostalo odpowiednio przyjete, a powodki opuscila stanowisko pracy bez
podania przyczyny, co uniemozliwito normalne funkcjonowanie restauracji. W zwiazku z zaistniala sytuacja pozwana
podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy



o prace bylo nieuzasadnione opuszczenie stanowiska pracy i uniemozliwienie pozwanej prowadzenia dzialalnosci.
Pozwana zaznaczyla, iz taleporada miala miejsce w dniu (...), a zwolnienie lekarskie bylo od dnia poprzedniego. W
zwigzku z tym pozwana poinformowala (...) o calej sytuacji. Dostala wowczas informacje z ZUS, ze zwolnienie lekarskie
zostato anulowane. W zwiazku z tym podjela decyzje o zwolnieniu powodki z pracy. Wycofane wcze$niej zwolnienie
lekarskie zostato przywr6cone w dniu (...) r., po czym w dniu (...) r. ponownie anulowane. Dwukrotne anulowanie
zwolnienia lekarskiego potwierdza fakt, ze przedstawione przez powoddke objawy ewentualnej choroby nie byly
podstawa do wystawienia zwolnienia lekarskiego zwalniajacego z obowigzku wykonywania pracy we wczesniejszym
dniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. C. rozpoczela prace u pozwanej B. B., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B., w
dniu (...) r., poczatkowo w V2 etatu, a od (...) r. w wymiarze pelnego etatu. Poczatkowo powodka byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od dnia (...) r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powodka byla zatrudniona na stanowisku pomoc kuchenna, w nalezacej do pozwanej Restauracji (...). Do jej
obowigzkow nalezalo pomoc w przygotowywaniu potraw i pozostale prace kuchenne, dbanie o porzadek na stanowisku
pracy, przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz.

(dowody:
« UmMoOwy o prace z 21.10.2016 T., 29.12.2017 I, 31.12.2019 . — akta osobowe, k. 36 akt)

W dniu (...) r. powodka rozpoczela prace o 11:00. Do Restauracji przyszla pozwana i o§wiadczyla, ze chce porozmawiaé
z powodka. Pozwana zarzucila powddce, ze w sobote ((...) r.) Zle oprawila udka na obiad do przedszkola. Powodka
przyznala, ze by¢ moze uda Zle oprawila i przeprosila za to. Pozwana nastepnie zarzucila powodce, ze w sobote
zle przygotowala pizze. Powbddka thumaczyta, ze przygotowala pizze lagodng, bo takie bylo zamoéwienie. Powbddka
wskazala, ze pozwana moze zadzwonié¢ do kelnerki I., ktéra potwierdzi jej wersje wydarzen. Pozwana zadzwonila do
kelnerki I., ktora przyznala, iz bylo takt jak twierdzila powédka. Pozwana zarzucila takze, ze pizza byla niewypieczona
i bylo na niej za duzo sera, a na zapiekankach sera nie byto.

Napiecie w czasie rozmowy caly czas rosto. Pozwana wskazala, ze powddka musi sie poprawié w ciagu 3 miesiecy, bo
inaczej ja zwolni. Pow6dka pytata co ma poprawic. Pozwana nie podawala konkretow. Méwila co$ o suréwce.

Powodka byla bardzo zdenerwowana. Powiedziala, ze opuszcza restauracje. Pozwana moéwila, ze za opuszczenie
miejsca pracy grozi zwolnienie dyscyplinarne. Powodka stwierdzila, ze nie jest w stanie dalej pracowa¢. Pozwana
zadzwonila do szefowej kuchni, ze musi przyjezdzaé (do przygotowania byly dwa zamdwienia), bo powddka dostanie
~dyscyplinarke”. Gdy powo6dka wychodzila, to pozwana powiedziala, ze powddka ma sie zastanowié, aby wziela pod
uwage swdj wiek i ze ze zwolnieniem dyscyplinarnym nigdzie pracy nie znajdzie. Nie chciala powddki wypusci¢ z
restauracji. Mimo to powddka z restauracji wyszla. W pracy byla do godziny 13:00.

(dowody:
« przeshuchanie powddki - protokoél elektroniczny z 10.03.2021 r., k. 49v.-50v. akt,
« przestluchanie pozwanej — protokdt elektroniczny z 10.03.2021 ., k. 50-51 akt,
« listy obecnoSci — akta osobowe, k. 36 akt)

Powodka udala sie domu. Byla bardzo zdenerwowana. Uznala, ze potrzebuje pomocy lekarskiej. Nastepnego dnia
odbyla sie teleporada. Powddka rozmawiala z lekarzem rodzinnym w (...) w B. S. B.. Powodka przedstawila sytuacje
w pracy i swoj stan psychiczny. Lekarz stwierdzil, ze moze przepisaé jej leki dorazne, ale konieczna jest wizyta u



specjalisty. Ustalil date tej wizyty na dzien (...) r. u lekarza psychiatry P. M.. Wystawil takze powodce zwolnienie
lekarskie na okres od (...)do (...) r.

W dniu (...) (...) r. pozwana, nie wiedzac jeszcze o zwolnieniu lekarskim powodki, sporzadzila o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodke umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne pozwana
wskazala niestawienie sie do pracy od dnia (...)(...)r. Powbdka otrzymala pismo w dniu (...) r., 0 11:20.

Gdy pozwana dopowiedziala sie o zwolnieniu lekarskim powddki (na podstawie danych w (...)), zadzwonila do
przychodni. W czasie rozmowy z lekarzem S. B. zapytala sie dlaczego powo6dki otrzymala zwolnienie. Wskazala, ze
zaklad pracy opuszczala zdrowa. Lekarz stwierdzil, Ze takie co$ trzeba tepi¢. Ogolnie powiedzial, ze powodka wyrazala
sie o pozwanej w sposob wulgarny.

W dniu (...) r. odbyla sie wizyta powodki u psychiatry P. M., w wyniku ktorej powodka uzyskala zwolnienie lekarskie
na okres od (...) listopada do (...) r.

Roéwniez w dniu (...) r. S. B. anulowal zwolnienie lekarskie z (...) (...) r. z powodu ,bledu w wystawieniu”. Pozwana
poinformowala o tym powddke sms popoludniu w piatek, (...) r.

W poniedzialek powbddka zadzwonila do przychodni. Uzyskala informacje, ze ma stawi¢ sie do przychodni osobiScie,
gdzie otrzyma zwolnienie lekarskie na piémie. Powodka otrzymala nowe zwolnienie datowane na dzien (...) r., za okres
ododo(..)r.

Gdy zwolnienie to pojawilo sie (...), pozwana ponownie zadzwonila do S. B. i poinformowala go o nowym zwolnieniu.
Byl tym zaskoczony. Twierdzil, ze doszlo do omyltki. W dniu (...) r. na (...) ukazala sie informacja o anulowaniu
zwolnienia z dnia (...) r. Jako przyczyne podano ,blad w wystawieniu”. Pozwana ponownie poinformowala o tym
powodke sms.

Powddka po raz kolejny zadzwonila do przychodni. Chciala rozmawiaé ze S. B.. Po pewnych problemach udalo sie
jej to. Rozmowa byla zdawkowa. Lekarz nie udzielil zadnych wyjaénien powddce. Zaznaczyl, ze nie chce wchodzi¢ w
rozgrywki miedzy pracownikiem a pracodawca.

(dowody:
« przestuchanie powddki - protokoét elektroniczny z 10.03.2021 r., k. 49v.-50v. akt,
« przestuchanie pozwanej — protokét elektroniczny z 10.03.2021 r., k. 50-51 akt,
« zwolnienie lekarskie z 12.11.2020 r. — akta osobowe, k. 36 akt,
+ pismo z 10.11.2020 r. — akta osobowe, k. 36 akt,
+ dane przesylki — akta osobowe, k. 36 akt,
+ potwierdzenie nadania — akta osobowe, k. 36 akt,
+ zpo— akta osobowe, k. 36 akt,
+ informacje z PUE — akta osobowe, k. 36 akt)

W dniu (...) r. powddka zlozyla skarge w ZUS. Gdy przez dlugi czas nie bylo odpowiedzi, powddka prawdopodobnie
w styczniu (...) r. skontaktowala sie telefonicznie z ZUS. Uzyskata informacje, ze sprawa jest w toku. Pracownik ZUS
zaznaczyl, ze juz teraz jest jednak wiadomo, ze sprawa nie nalezy do kompetencji ZUS i taka bedzie prawdopodobnie
odpowiedz. Poradzila, aby uda¢ sie do lekarza leczacego i poprosi¢ go o wystawienie zwolnienia lekarskiego za okres
wsteczny.



Pismem z (...) r. (...) Oddzial w T. poinformowal powodke, ze zwolnienia lekarskie z dnia (...) i (...) r., wystawione
przez S. B., zostaly anulowane. Wskazano takze, ze lekarz ma prawo stwierdzi¢ niewazno$c¢ zaswiadczenia lekarskiego,
natomiast wyjasnienie pobudek czy przyczyn dla ktorych to zrobil, nie lezy w zakresie dzialania ZUS.

Jeszcze w styczniu (...)r. powodka udala sie do lekarza P. M., ktéry wystawil powddce zwolnienie lekarskie za okres
od(..)do (..)r.

(dowody:
« przestuchanie powddki - protokoét elektroniczny z 10.03.2021 1., k. 49v.-50v. akt,
+ pismo z 26.01.2021 1. — k. 46 akt,
« za$wiadczenie lekarskie — k. 45 akt)

Pismem z (...) r. ZUS poinformowal powodke, ze z posiadanych dokumentéw wynika, ze powodka byla niezdolna
do pracy z powodu choroby od(...)listopada 2011 r. i niezdolno$¢ ta trwala do (...) r. ZUS wyplacil powodce zasitek
chorobowy za okres od (...) r., a za okres od (...) do (...) r. powddce przystluguje wynagrodzenie chorobowe.

(dowody:

« pismo z 08.02.2021 1. — k. 47 akt)
Powodka uzyskiwala wynagrodzenie miesieczne w kwocie (...) zk.
(fakt bezsporny)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze
na podstawie przestuchania powédki i pozwane;.

Sad uznal, ze wypowiedzi powodki i pozwanej byly co do zasady wiarygodne. Ujawnily sie w nich wprawdzie pewne
rozbiezno$ci, lecz nie o charakterze zasadniczym. Dotyczyly one rozmowy w dniu (...) r. Strony nieco odmiennie
przedstawialy jej przebieg, zwlaszcza w zakresie prezentowania okolicznoSci, na tle ktérych doszlo do nieporozumien
miedzy pozwang i powddka. Oczywiste jest, Ze przyczyna owych rozbieznosci byla nieusuwalna odmiennosé punktu
widzenia na poszczegélne sytuacje oraz towarzyszace rozmowie znaczace emocje. Kwestie te nie mialy jednak
wiekszego znaczenia dla sprawy. W zakresie wydarzen w dniu (...) r. najistotniejsze bylo tylko to, ze powodka w
tym dniu opuscila stanowisko pracy juz po dwoch godzinach, w stanie znaczacego wzburzenia, ktére byto wywolane
rozmowa z pozwana.

Dostrzegalne byly takze pewne niespdjnosci w wypowiedziach pozwanej. Pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzila,
ze rozwigzala z powodka umowe o prace juz po uzyskaniu informacji o anulowaniu zwolnienia lekarskiego powddki
od (...) r. Na rozprawie pozwana przyznala jednak, ze zwolnienie dyscyplinarne sporzadzila i wyslala jeszcze zanim
dowiedziala sie o zwolnieniu lekarskim powddki (a wiec nawet nie o jego anulowaniu). Pozwana przyznala to takze w
czasie przestuchania. Sad uznaje zeznania pozwanej w tym zakresie za wiarygodne, skoro do anulowania pierwszego
zwolnienia lekarskiego doszlo bezspornie w dniu (...) r. (zob. pismo ZUS z (...) r. — k. 46 akt).

W koncu wskazaé nalezy, iz sporne bylo takze to, czy powodka dysponuje zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci
do pracy za okres od (...) do (...) r. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nie budzi watpliwosci, iz pozwana dysponowata
zwolnieniem lekarskim za ten okres. Wynikalo to z przedlozonego przez powoddke wydruku zaswiadczenia (...) (k. 45
akt), a przede wszystkim, z uwagi na mala czytelno$¢ wskazanego zaswiadczenia, z pisma ZUS z (...) r. (k. 47 akt),
gdzie okolicznoé¢ ta zostala jednoznacznie potwierdzona.



Warto zauwazyé, ze § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz
trybu i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz. U. poz. 2013) przewiduje mozliwo$¢ wystawienia
zwolnienia lekarskiego z moca wsteczna, ktéra w przypadku lekarza psychiatry nie jest ograniczona czasowo, tak
jak w przypadku lekarzy innych specjalnosci. Przepis ten stanowi, ze okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do
pracy przez lekarza psychiatre moze obejmowac okres wcze$niejszy niz okre§lony w ust. 3 (okres nie dluzszy niz 3
dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie), w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen
psychicznych ograniczajacych zdolno$¢ ubezpieczonego do oceny wlasnego postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego przez powddke zadania wskazaé nalezy, iz oSwiadczenie pozwanej
o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto wadliwe, co skutkowalo
zasadnoScig powodztwa.

W ocenie Sadu, pozwana dopus$cila sie naruszenia art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z tym przepisem w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Pozwana jako przyczyne wskazala niestawienie sie powddki do pracy od dnia (...) (...)r. W toku procesu konsekwentnie
natomiast twierdzila, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo nieuzasadnione opuszczenie stanowiska pracy w
dniu (...) r. i uniemozliwienie pozwanej prowadzenia dzialalnosci.

Zwykla lektura pisma z (...) 2020 r. wskazuje, ze pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace z innej przyczyny
niz ta, ktora wskazana zostala w o$§wiadczeniu. Oswiadczenie w zaden spos6b nie nawiazywalo bowiem do wydarzen
w dniu (...) r., lecz koncentrowalo sie wylacznie na nieobecnosci pow6dki w pracy poczynajac od dnia nastepnego.
Tak tez je rozumiala powddka, o czym jednoznacznie $wiadczyla tre$¢ pozwu i pisma powoddki z (...) r. (k. 17 akt).
W pismach tych powédka w ogdle nie odnosila sie do rozmowy w dniu (...) r. i przyczyn opuszczania zakladu pracy.
Wskazuje wprawdzie, iz jej nieobecno$é od tego dnia byla usprawiedliwiona, lecz nie w kontekscie stawianego w toku
postepowania przez pozwang zarzutu porzucenia pracy i uniemozliwienia prowadzenia dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy podana w piSmie z dnia (...) (...) r. przyczyna rozwigzania umowy o prace byla przyczyna w
istocie pozorna, skoro pozwanej chodzilo w rzeczywistosci o inny zesp6t wydarzen — porzucenie pracy w dniu (...) r.
i uniemozliwienie prowadzenia w tym dniu dzialalno$ci.

Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny
rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu
pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktdérego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwiazania stosunku pracy przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze
sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony
jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shusznoscia tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzata
watpliwo$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu,
jak pracownik powinien byl i mdgl ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okolicznos$ci zlozenia oSwiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., I PK 19/17, LEX nr 2492099 i wiele
innych).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi pozwana dopuscila sie naruszenia art. 30 § 4 k.p. skoro podana przyczyna
zwolnienia powddki z pracy byla inna niz ta, ktéra zostala ujawniona w piSmie pracodawcy z (...) (...)r.



Niezaleznie od tego, nalezy takze wskazac, ze zestawienie podanej we wskazanym piSmie przyczyny rozwigzania
umowy o prace z realiami niniejszej sprawy wskazuje, ze dokonane wobec powddki zwolnienie dyscyplinarne z pracy
naruszalo art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z przywolanym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza
sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
3) zawinienie obejmujace zarowno wine umys$lna, jak i razgce niedbalstwo, ktore musza wystapic lacznie.

Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek stawienia sie do pracy w celu jej wykonywania stanowi podstawowy obowiazek
pracowniczy. Nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze skutkowaé dyscyplinarnym
zwolnieniem pracownika (np. zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002/15/357).

W ocenie Sadu, niestawiennictwo powddki w pracy poczawszy od dnia (...) (...) r. nie byto nieusprawiedliwione, skoro
powddka, mimo anulowania za§wiadczen lekarskich z dnia (...) i (...) r., wystawionych przez lekarza S. B., dysponowala
zaswiadczeniami lekarskimi o niezdolno$ci do pracy za okres od (...) r. do co najmniej (...) r. Oczywiécie Sad dostrzega,
ze zwolnienie lekarskie za okres od (...)do (...) r. zostalo wystawione przez lekarza P. M. dopiero w styczniu (...) r.
Zaswiadczenie to nie zostalo jednak dotychczas podwazone, a wiec Sad przyjmuje, iz powddka we wskazanym okresie
byla niezdolna do pracy.

Abstrahujac od tych okoliczno$ci, zauwazy¢ tez nalezy, iz w dacie doreczenia powoddce o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, a wiec wedtug stanu na dzien (...) r. (jest to data relewantna z punktu widzenia zgodno$ci z prawem
zwolnienia dyscyplinarnego), jej niestawiennictwo od dnia (...) miato oparcie w obowigzujacym zwolnieniu lekarskim.
Do anulowania zwolnienia lekarskiego doszlo w dniu (...) r., z inspiracji pozwanej. Informacja na PUE w tym
przedmiocie pojawila sie dopiero o 13:26, a powddka dowiedziala sie o wycofaniu zwolnienia dopiero wieczorem (...)
r. z przestanego przez pozwana sms. Powo6dce nie mozna zatem zarzuci¢ jakiejkolwiek winy w tym, ze nie byta obecna
w pracy poczawszy od (...) 2020 r., skoro do dnia (...) r. byla przekonana, iz posiada obowiazujace za$wiadczenie o
niezdolnoéci do pracy za okres od (...)do (...) r.

Ponadto z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo, aby zwolnienie lekarskiego od dnia (...) do (...) r.,
wystawione w dniu (...) (...)r., zostalo uzyskane przez powddke na skutek zastlugujacych na dezaprobate dzialan.
Powodka przedstawila lekarzowi swoj punkt widzenia na sytuacje w dniu (...) r. oraz wystepujace u niej dysfunkcje
zdrowotne i na tej podstawie lekarz uznal, Ze jest ona niezdolna do pracy oraz potrzebuje niezwlocznej w zasadzie
pomocy lekarza psychiatry. Pézniejsze anulowanie uzyskanego wowczas zwolnienia lekarskiego w tym kontekscie
jest niezrozumiale, a swoiste wspoéldzialanie lekarza z pozwana w tym przedmiocie Sad uznaje za sytuacje wrecz
zadziwiajaca. Nie mozna tez wykluczy¢, iz doszlo do naruszenia tajemnicy lekarskie;.

W celu dopehienia rozwazan, Sad skrotowo odniesie sie rowniez do tej przyczyny, z powodu ktoérej pozwana
zamierzala zwolni¢ z pracy powodke, a ktora nie zostala uyjawniona w pi§mie z dnia (...) (...) r., a mianowicie do zarzutu
porzucenia pracy i uniemozliwienia prowadzenia dzialalno$ci. Uwagi te Sad czyni tylko na marginesie, gdyz to nie one
zadecydowaly o zasadnoSci powddztwa.

Jak juz wczeéniej wskazano, sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny



jest znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2005 r., II PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnoSci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umy$lnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposoéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;.

Oceniajac z tego punktu widzenia zachowanie powddki w dniu (...) r., nie mozna pominaé, iz powodka opuscita
restauracje z powodu duzego wzburzenia, ktére doprowadzilo do pogorszenia stanu zdrowia. Po wyjéciu z zakladu
pracy udala sie wprost do domu, objeta zostala opieka bliskich, a nastepnego dnia skorzystala z pomocy lekarskiej
i uzyskala zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy od dnia 9 listopada. W tym kontek$cie w zachowaniu powodki nie
mozna dostrzec znamion ciezkiej winy umyslnej lub nieumy$lnej. Postawa powo6dki wynikala z jej stanu zdrowia, ktory
byl na tyle zagrozony, ze powodka, bez wzgledu na konsekwencje, o ktérych uprzedzala ja pozwana, zmuszona byla w
sposéb natychmiastowy zerwaé kontakt ze $rodowiskiem pracy. Mimo zatem naruszenia obowigzku pracowniczego,
polegajacego na wykonywaniu pracy w ramach ustalonej normy czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p. — ,,Pracownik
jest obowiazany w szczegdlnoSci przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy”) nie mozna byto méwic, iz
naruszenie to miato postaé ciezka w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skutkowalo to brakiem podstaw do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., Il PK 162/ 07,
OSNP 2009/7-8/98).

W zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace powddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia
od pozwanej odszkodowania w kwocie (...) zt. W mys$l art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Stosownie za$ z art. 58 k.p. odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bez wypowiedzenia z winy pracownika
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zadane przez powddke odszkodowanie odpowiadato zatem obowigzujacym przepisom prawa i w zwigzku z tym zostalo
ono zasadzone w punkcie I. sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace orzeczono w oparciu

o art. 477° § 1k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa na podstawie
art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.). Nalezne od pozwanej koszty sadowe Sad pobral w kwocie
obliczonej od wartoéci przedmiotu sporu wynikajacego ze zmiany powddztwa na odszkodowawcze (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2009 r., I PZP 1/09, OSNP 2009/23-24/304).

Sedzia Andrzej Kurzych



