IV P332/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Iwona Ole$, Jolanta Pudlewska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powddki K. O. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
kwote (...) tytulem kosztow procesu,

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.
IV P 332/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 wrze$nia 2020 r. powdédka K. O. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w T. na jej rzecz kwoty (...) z tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu (...) r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy. Wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla nieprawdziwa, gdyz
rzeczywistym powodem wypowiedzenia powodce umowy o prace byl spor miedzy stronami dotyczacy monitoringu,
ewentualnie inna przyczyna, ktéra powddce nie jest znana. Zajmowane przez powodke stanowisko dyrektora
handlowego nie uleglo likwidacji, a podany przez pozwanego powod byl jedynie pretekstem do rozwigzania umowy o
prace, gdyz do czasu wypowiedzenia umowy o prace wspoOlpraca miedzy stronami ukladala sie prawidlowo. Powddka
wskazala, ze 2-3 tygodnie przed wypowiedzeniem umowy o prace T. K. (1) zapytal powddke, czy moglaby zostac
samodzielnym dzialem i przeja¢ wiecej obowigzkdéw dotyczacych budéw, co mialo odcigzy¢ M. J. (1). Powddce
przedstawiono takze decyzje dotyczace rozwoju inwestycji i zatrudnienia kolejnych montazystéow. Do dnia (...) r. nic
nie wskazywalo na to, aby powodka miala zakonczy¢ prace u pozwanego, a tym bardziej, aby jej stanowisko — tak
wazne z punktu widzenia wykonywanych zadan, mialo ulec likwidacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zaprzeczyl, aby podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla fikcyjna. Wskazal, ze do obowigzkéw powddki



nalezalo pozyskiwanie kluczowych klientbw — inwestor6w w postaci deweloperéw / generalnych wykonawcow
projektéw mieszkalnych. Zwigzane to bylo ze sprzedaza parapetdw wraz z opomiarowaniem nowych budynkéw pod
dostawe, z produkcja parapetéw, i ich montazem w nowych budynkach mieszkalnych. Taki pakiet ustug nie jest juz
realizowany. Pozwana zakonczyla wspolprace z deweloperami czy tez generalnymi wykonawcami. Aktualnie prowadzi
sprzedaz detaliczng oraz sprzedaz on-line (sklep internetowy). Pandemia wplynela negatywnie na wyniki sprzedazy
pozwanej. Zmusilo to do wstrzymania wspolpracy z deweloperami i do poszukiwania nowych kierunkéw na sprzedaz
jej towardw i ustug. Towarzyszyto temu zorganizowanie sprzedazy on-line wraz ze wsparcie telefonicznym. Sprzedaz
on-line nie wymaga stanowiska dyrektora handlowego, wymaga wsparcia IT. Te nowe stanowiska pracy dotyczace
wsparcia sklepu internetowego, cechuje wysoka samodzielno$é¢, a wiec zbedny jest nadzor kierownika dzialu. Sytuacja
ta moze ulec zmianie w zalezno$ci od sytuacji rynkowej. Konczone sa tylko juz podpisane umowy o dostawe i montaz
parapetéw. Stad tez wystepuje tylko Sladowe zapotrzebowania w zakresie stanowiska montazysty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2017 r. powdédka K. O. zawarla umowe o prace na okres probny (od (...) do(..)r.) z T. K. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. T. K. (1). W dniu (...) r. zostala zawarta umowa o prace na
czas okreslony na okres od (...) r. do (...) r. W obu umowach powo6dce powierzone zostalo stanowisko pracownika
biurowego. Powodka byla zatrudniona w 4 etatu.

(dowody:
« umowa o prace z 29.03.2017 r. — k. 1B akt osobowych,
« umowa o prace z 31.05.2017 r. — k. 7B akt osobowych)

W dniu (...) r. pow6dka zawarla umowe o prace z pozwana (...) (...). w T. na czas okre$lony od (...) r. do (...) r. Ponownie
powddce powierzone zostalo stanowisko pracownika biurowego. Zatrudnienie roéwniez obejmowalo V4 etatu.

Aneksem z dnia (...) r. wymiar czasu pracy powodki zostal zwiekszony do pelnego etatu, z czym wigzat sie wzrost
wynagrodzenie do kwoty (...) zl.

Aneksem z dnia (...) r. umowa o prace zostala przeksztalcona w umowe o prace na czas nieokreslony. Powodce zostalo
powierzone réwniez stanowisko dyrektora handlowego. Wynagrodzenie ustalono na kwote (...) zl.

(dowody:
« umowa o prace z 01.02.2018 r. — k. 8B akt osobowych,
 aneks z12.09.2018 r. — k. 14B akt osobowych)
 aneks z 30.04.2019 r. — k. 16B akt osobowych)

(...) sp. z 0.0. w T. zajmuje sie produkcja i sprzedaza parapetéw. Wykonuje réwniez ustugi montazowe. Prezesem
zarzadu jest M. J. (1), ktore jednoczesnie jest dyrektorem produkeji, a takze udzialowcem spo6lki. Drugim udzialowcem
byl T. K. (1), ktory pelni tez funkcje prokurenta. W kluczowych sprawach decyzje podejmowane byly wspdlnie.

Jednocze$nie dzialala rowniez firma (...). Jej adres byl taki tam jak pozwanej spotki. Ona powstala wczesniej niz
pozwana. Gdy powstala spélka (...) cze$¢ pracownikéw, w tym powodka niej przeszia.

(dowody:
« przeshuchanie M. J. — protokot elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:47:04-00:53:27, k. 221 akt,

 zeznania $wiadka T. K. — protokét elektroniczny z 27.01.2021 1., 00:20:23-00:29:02, k. 94v. akt)



W ostatnim okresie pracy powodki, jej gldownym zadaniem byla wspolpraca z deweloperami i generalnymi
wykonawcami. Polegalo to na wyszukiwaniu tego rodzaju klientéw, naklonieniu ich do wspoélpracy, przygotowanie
kontraktu, opomiarowanie, zlecenie produkcji i monitorowaniu montazu, a nastepnie rozliczeniu budowy.
Zamowienia w tych przypadkach z reguly byly wieksze, a czas realizacji dluzszy. O. te zajmowaly powddce wieksza
cze$¢ czasu pracy.

W ramach swoich obowiazkéw powoddka zajmowala sie sprzedaza dla firm, sklepéw, hurtowni. Sprzedaz w tym
sektorze odbywala sie za posrednictwem systemu B2B. Podmioty te otrzymywaly login, haslo i za poérednictwem
platformy wykonywaly zamoéwienia. Konieczne bylo czasami udzielenie informacji na ich zapytania, co wigzalo sie
zwykle z terminami dostaw.

Zdarzalo sie, choc¢ sporadycznie, ze powodka zajmowala sie klientami indywidulanymi. Pojawiala sie taka potrzeba,
gdy nie bylo pracownika — K. T., ktora obstugiwala tzw. showroom, czyli recepcje, gdzie wlaénie odbywala sie obsluga
klientéw indywidualnych. Recepcja znajdowala sie na parterze siedziby pozwanej spoélki. Niekiedy K. T. zwracala
sie do powodki o pomoc, gdyz okresowo miala zbyt duzo pracy, albo pojawil sie problem, ktorego nie potrafita
sama rozwiazac. Niekiedy powddka zajmowala sie klientami indywidualnymi na wyrazne zyczenie T. K. (1). Chodzilo
wowczas o jego znajomych lub klientow zlecajacych duze zamoéwienie. Byly to jednak sytuacje rzadkie.

(dowody:
 zeznania $wiadka T. K. — protokét elektroniczny z 27.01.2021 1., 00:20:23-01:28:05, k. 94v.-95v. akt,
 zeznania $§wiadka S. K. — protokét elektroniczny z 27.01.2021 1., 01:40:24-01:44:37, k. 96 v. akt,
+ zeznania $§wiadka S. W. - protokot elektroniczny z 16.03.2021 1., 00:07:31-00:49:41, k. 168v.-169v. akt,
« zeznania $wiadka M. K. — protokét elektroniczny z 16.03.2021 r., 00:49:49- 01:24:55, k. 169v.-170v. akt,
 zeznania $§wiadka A. N. — protokél elektroniczny z 15.04.2021 r., 00:02:27-00:21:26, k. 220v. akt,
« przestuchanie powddki - protokot elektroniczny z 16.03.2021 1., 01:42:42- 03:03:25, k. 171-173v. akt,
« przestuchanie M. J. — protokoét elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:53:27-01:31:25, k. 221v.-222v. akt,
« zamoOwienia — k. 141-166 akt,
« wydruk — k. 124 akt).

Na poczatku 2020 r. sprzedaz pozwanej spdtki adresowana byla do deweloper6w i gtownych wykonawcow. Okolo 3%
obrotu wynikala ze sprzedazy detalicznej, za§ 30-40% sprzedazy do sklepow.

Na przelomie 2019 i 2020 r. pojawiala sie koncepcja sklepu internetowego. Tematem tym zajmowal sie przede
wszystkim T. K. (1). Byly to wéwczas wstepne dzialania. Pierwsze zamowienie pojawilo sie w styczniu 2020 r.
Koncepcja e-sklepu nie byla jednak jeszcze w pelni dopracowana.

W marcu 2020 r. pojawila sie pandemia. W pozwanej spélce w marcu — maju pracownicy pracowali zdalnie. Powroty
zaczely sie w czerwcu. W tym czasie spolka zaczela odnotowywaé spadek sprzedazy. Przeprowadzone przez T. K. (1)
analizy wskazywaly na to, ze rynek budowy mieszkan sie zalamal, co oznaczalo, ze w przyszloSci spotka moze nie
mie¢ zamowien w swoim gldwnym segmencie dzialalnosci, tj. w zakresie wspolpracy z deweloperami i gléwnymi
wykonawcami.

T. K. (1) postawil na rozwoj sklepu internetowego, ktory byl dedykowany do sprzedazy detalicznej. Intensyfikacja
sprzedazy on-line rozpoczela sie w czerwcu 2020 r. W ciggu kilku miesiecy wielko$¢ sprzedazy obslugiwanej przez
e-sklep wzrosla na tyle, ze sprzedaz detaliczna stala sie gldownym zrédlem obrotéw. Siega ona 80-90% obrotow.



Polaczone to bylo ze spadkiem zamoéwien z hurtowni, sklepéw. T. K. (1) przewidywal, ze zmniejszy sie takze
zainteresowanie ze strony deweloperow i glownych wykonawcow, co z czasem stalo sie widoczne.

Rozwdj sprzedazy on-line skutkowal réwniez rozbudowa struktury sklepu. Zostali zatrudnieni pracownicy, lacznie
okolo 5-7 0s6b. Zakupiono nowe samochody i zatrudniono zaopatrzeniowcoéw, co wigzalo sie ze wzrostem zamowien
pochodzacych od klientow detalicznych, a takze obstuga klientéw na znacznie szerszym obszarze.

Ponadto system B2B zostal przesuniety do sklepu internetowego.
(dowody:
«+ zeznania $§wiadka T. K. — protokét elektroniczny z 27.01.2021 1., 00:20:23-01:28:05, k. 94v.-95v. akt,
+ przestuchanie M. J. - protokoét elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:47:04-01:47:27, k. 221-222v. akt,
« zeznania $§wiadka A. N. — protokél elektroniczny z 15.04.2021 r., 00:02:27-00:27:58, k. 220v.-221 akt)

W pierwszej polowie 2020 r. powddka nadal zajmowala sie przede wszystkim wspoélpraca z deweloperami i glownymi
wykonawcami. W tym czasie finalizowana byla umowa z firma (...), ktéra dotyczyla produkeji i montazu parapetow
w szpitalu w P.. Realizacja miala nastapic jesienia 2020 r. Ze wzgledu na skale zamoéwienia T. K. (1) polecil zatrudnié
dwoch montazystow.

W dniu (...) r. zostali zatrudnieni montazysci Z. G. i L. B.. Umowy zostaly zawarte na czas okre$lony na okres od (...)
do (...)r. w celu realizacji kontraktu z W.. L. B. aktualnie nie pracuje z uwagi na brak realizacji zewnetrznych. Z. G.
pozostaje w zatrudnieniu, lecz przesuniety zostal do magazynu.

(dowody:
« umowy o prace — k. 57-60 akt,
+ zeznania $wiadka T. K. — protokét elektroniczny z 16.03.2021 r., 01:08:45-01:16:38, k. 95v.-96 akt,
« zeznania $wiadka S. W. — protokol elektroniczny z 16.03.2021 1., 00:15:48-00:36:19, k. 168v.-169 akt,
« zeznania $wiadka M. K. — protokot elektroniczny z 16.03.2021 r., 00:55:08-01:09:38, k. 169v.-170 akt)

Zuwagi na sytuacje na rynku budowlanym oraz reorganizacje systemu sprzedazy T. K. (1) i M. J. (1) od pewnego czasu
dyskutowali nad potrzeba dalszego zatrudnienia powddki. Dostrzegli, ze wspdlpraca z deweloperami i generalnymi
wykonawcami jest malo oplacalna i stopniowo sie kurczy. Plany co do zwolnienia pow6dki z pracy nie byt jednak
jeszcze w pelni skonkretyzowane.

(dowody:
« zeznania $wiadka T. K. — protokét elektroniczny z 27.01.2021 r., 00:20:23-01:28:05, k. 94v.-95v. akt,
« przeshuchanie M. J. - protokol elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:47:04-01:47:27, k. 221-222v. akt)

W dniu (...) r. do siedziby pozwanej sp6iki przyjechala ekipa, ktora przystgpita do montazu kamer monitoringu. Prace
zostaly podjete na I pietrze, gdzie znajduja sie pomieszczenia biurowe, w tym biuro, w ktérym pracowala powodka.
Powodka zajmowala je sama. Powo6dka, tak jak i inni pracownicy nie byli uprzedzeni o podjeciu tych dziatan.

Powddka udala sie do M. J. (1) i zakomunikowala mu, ze nie zgadza sie na monitoring. M. J. (1) stwierdzil, ze nie ma
czasu na rozmowe i zalecil skontaktowacé sie w tej sprawie z T. K. (1).



W zwiazku z tym powodka sporzadzita pismo, w ktérym wskazala, ze o godzinie 12:55 w pomieszczeniu biurowym, w
ktorym wykonuje swoje obowiazki stuzbowe, zostala zainstalowana i uruchomiona kamera. Zaznaczyla, ze nie zostala
o tym poinformowana w zadnej formie. Pomieszczenie, w ktorym pracuje jest zamykane na klucz. Przebywa w nim od
3 lat sama. Nie maja do niego dostepu osoby z zewnatrz. WejScie na pietro jest zagrodzone drzwiami, ktore otwierane
s3 za pomoca kodu. Dodatkowo pracodawca ma pelen dostep do danych na komputerze, w tym poczty elektroniczne;j.
Nie zachodzi ryzyko ujawnienia informacji, ktére moglyby narazi¢ pracodawce na szkode. Powodka o$wiadczyla, ze
nie widzi potrzeby montazu monitoringu poza kontrola czasu pracy pracownika. Stwierdzila, ze nie zgadza sie na
montaz monitoringu w zajmowanym przez nia pomieszczeniu.

Pismo to powddka przekazala M. J. (1). On odmoéwil potwierdzenia otrzymania pisma. Zaznaczyl, Ze niczego nie
podpisze dopoki nie porozmawia z T. K. (1).

Powddka sporzadzila skan pisma i przestala go poczta elektroniczng na adres emailowy T. K. (1). Po okolo 20 minutach
zadzwonil do niej T. K. (1) i powiedzial, ze zwalnia powddke. Powodka nastepnie wrocil do swoich obowiazkow. Miedzy
13:00 a 14:00 korzystala z przerwy obiadowej. Gdy wrocila, okazalo sie, ze jej stuzbowa skrzynka pocztowa zostala
zablokowana. Niedlugo potem do jej biura wszedl M. J. (1) i M. K. (2).

M. J. (1) wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako powdd wskazano likwidacje stanowiska
pracy. Powddka zapowiedziala, ze bedzie odwolywaé sie do sadu pracy, bo to nie jest prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia. Okolo 15:00 M. K. (2) poinformowal powoddke, ze moze zabraé¢ swoje rzecz i opuécié siedzibe pozwanej
spolki. Powodka nie przekazala swoich zadan innemu pracownikowi. Zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia
pracy. Obowiazki powodki przejat M. J. (1).

(dowody:
« przestuchanie powddki — protokoét elektroniczny z 16.03.2021 1., 01:42:42- 03:03:25, k. 171-173v. akt,
« zeznania $§wiadka A. N. — protokél elektroniczny z 15.04.2021 r., 00:21:26-00:27:58, k. 221 akt,
« protokot elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:47:04-01:47:27, k. 221v.-222v. akt,
» o$wiadczenie — k. 15 akt,
« korespondencja elektroniczna — k. 14 akt,
+ pismo z 16.09.2020 r. — k. 13 akt)

W e-mailu z dnia (...) r. M. J. (1) poinformowal pracownikoéw, ze w dniu (...) r. zostanie uruchomiony monitoring
wizyjny we wszystkich pomieszczeniach biurowych przy ul. (...) w T.. Wskazal, Zze bedzie uzyty, aby zapewnic
bezpieczenstwo pracownikéw. ochrone mienia, kontrole produkcji oraz zachowanie bezpieczenstwa informacji,
ktorych ujawnianie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Monitoring wizyjny nie bedzie obejmowat kuchni i
pomieszczen sanitarnych.

W dniu (...)r. sporzadzony zostal protokoét odbioru robdt polegajacych na montazu i uruchomieniu 3 kamer
monitoringu w czeéci produkeyjnej i 4 kamer monitoringu w biurach.

(dowody:
« e-mail z 18.09.2020 r. — k. 179 akt,

» protokoét z 05.10.2020 r. — k. 178 akt)



Po wypowiedzeniu powodce umowy o prace pozwana spolka przystgpita do wykonania umowy ze sp6ika (...). Ostatnie
montaze realizowane byly w styczniu 2021 r.

Wedlug stanu na wrzesien 2020 r. finalizowane takze byly prace w T., przy ul. (...) iw B., przy ul. (...) oraz na budowie
(...)JW.. Prace montazowe w wiekszoSci wykonane zostaly w okresie letnim, a we wrzeéniu byly one konczone.

Jeszcze w 2020 r. doszlo do realizacji dwoch umow z (...)r., ktore zostaly zawarte przez pozwang spotke z P. G. w
T.. Umowy te trafily do spotki w sierpniu 2020 r. Dotyczyly one inwestycji ,,Sosnowy L. (...) (na kwote (...) z) z data
realizacji od (...) do (...)r.i (...) (na kwote (...) z}) z data realizacji od (...)do(...)r. Ich przedmiotem byla dostawa i
montaz parapetow wewnetrznych.

Trzecia umowa z P. G. zostala zawarta przez F. T. K. (1). Nosila ona date (...) r. i dotyczyla inwestycji (...). Opiewala
na kwote (...)zl. Realizacja umowy miala nastapi¢ w okresie od(...) do (...) r. Jej przedmiotem byla takze dostawa i
montaz parapetéw wewnetrznych. Umowa ta zostala podpisana przez T. K. (1) okolo (...) r. Po podpisaniu jej przez
przedstawiciela spoélki (...) zostala przestana do T. K. (1) w dniu(...) r.

Draft umowy syngowanej nastepnie datg (...) r. trafil do pozwanej spo6tki w sierpniu 2020 r. Sprawa budowy (...)
wedlug stanu na sierpien 2020 r. nie byla pilna, a potem sie przeciagala. Pierwsze montaze mialy rozpoczaé sie
w listopadzie 2020 r., ale nie ruszyly. Potem ujawnil sie problem z podpisaniem umowy. T. K. (1) odmawial jej
podpisania, gdyz chcial wylacznie dostarczaé parapety, nie za$ je montowaé. A. P. (1) — pracownik P. M. (spélka
zajmujaca sie zawieraniem umow dla spolek z grupy P.) podnosil, ze stawialo to przedsiebiorstwo (...) w trudnej
sytuacji, gdyz liczac na zawarcie umowy nie szukali innego kontrahenta. Powolywal sie tez w czasie rozméw na
dlugoletnia wspolprace.

(dowody:
« zeznania $wiadka S. W. - protokoé? elektroniczny z 16.03.2021 1., 00:07:31-00:49:41, k. 168v.-169v. akt,
« zeznania $wiadka M. K. — protokot elektroniczny z 16.03.2021 r., 00:49:49- 01:24:55, k. 169v.-170v. akt,
« zeznania $wiadka A. N. — protokol elektroniczny z 15.04.2021 r., 00:02:27-00:21:26, k. 220v. akt,
 przeshuchanie powddki - protokoét elektroniczny z 16.03.2021 1., 01:42:42- 03:03:25, k. 171-173V. akt,
« przeshuchanie M. J. — protokot elektroniczny z 15.04.2021 1., 00:47:04-01:47:27, k. 221v.-222v. akt,
« zeznania $wiadka A. P. — protokoél elektroniczny z 05.05.2021 r., 00:08:04-00:38:27, k. 276v.-277 akt,
« umowy — k. 228-259 akt,
« wyjasnienia z 14.04.2021 r — k. 260 akt),
« korespondencja elektroniczna — k. 197-199 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed dokonaniem oceny materialu dowodowego poczynié nalezy kilka uwag wprowadzajacych, ktére pozwola na
uporzadkowanie dalszych rozwazan.

Pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal likwidacje stanowiska pracy. Pozwany
podnosil, ze zakres zadan realizowany przez powo6dke zostal wygaszony, a zatem jej stanowisko pracy stato sie zbedne.
Powdbdka zajmowala sie pozyskiwaniem kluczowych klientow — inwestoréw w postaci deweloperéw i generalnych
wykonawcow projektow mieszkalnych, co wigzalo sie ze sprzedaza parapetéw okiennych wraz z opomiarowaniem
nowych budynkéw pod dostawe oraz ich montazem. Takie pakiet uslug zostal wygaszony, gdyz pozwana obecnie



prowadzi sprzedaz detaliczng oraz sprzedaz on-line. Pozwany zaprzeczyl, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla kwestia monitoringu.

Powbddka natomiast poczatkowo twierdzila, ze podana przyczyna byla pozorna, gdyz prawdziwym powodem
rozwigzania z nig umowy o prace byl jej protest dotyczacy montazu i uruchomienia w zajmowanym przez nig
pomieszczeniu biurowym kamer monitoringu. Nastepnie w toku procesu poszerzyla zakres kontestacji podanej
przyczyny, gdyz wskazywala z jednej strony, ze jej zakres obowiazkéw byl szerszy niz pozyskiwanie jako klientow
deweloperéw i generalnych wykonawcéw projektow mieszkalnych na ushugi dotyczace opomiarowania, produkeji i
montazu parapetow, a z drugiej, iz ten zakres zadan jest nadal realizowany przez pozwana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu pracy. Oznacza to, ze sad pracy nie ma kompetencji do badania
racjonalno$ci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie jak
nie bada racjonalnos$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy. W
szczegblno$ci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadno$ci i celowosSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz.
164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada
1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542; z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852).

W orzecznictwie i literaturze (zob. P. Prusinowski, Likwidacja stanowiska pracy a wypowiedzenie umowy o prace,
Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, 2019 r., nr 2, s. 103) wskazuje sie jednak, ze zasadno$c
wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy powinna by¢ réwniez mierzona motywacja
postepowania pracodawcy. Wskazuje sie, ze roszczenia pracownika sa trafne, je$li wprawdzie doszlo do likwidacji
stanowiska, jednak zatrudniajacy, wypowiadajac umowe o prace, kierowal sie innymi przyczynami — na przyklad
odwetem wobec pracownika, ktory dazyt do realizacji zagwarantowanych mu praw (postanowienie SN z g stycznia
2014 r1.,1PK182/13, LEX nr 1646043), czy tez innymi zastrzezeniami do jego pracy (postanowienie SN z 14 marca 2018
r., IIPK123/17, LEX nr 2488062), a takze niemozliwoS$cig rozwigzania umowy z uwagi na przystugujaca pracownikowi
ochrone (wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1995 r., I PRN 62/95, OSNAPiUS 1996, nr 7, poz. 1011 z 4
marca 2015 1., I PK 183/14, LEX nr 1678951). W takim przypadku pozornoé¢ nie dotyczy likwidacji stanowiska pracy,
ale przyczynowoS$ci majacej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ktéra deklaruje pracodawca (wyrok SN z 6
kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264).

W przywolanych orzeczeniach z 4 marca 2015 r. i 14 marca 2018 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze choé sad pracy nie jest
powolany do badania zasadnoéci, celowosci i racjonalnoSci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, to
nie oznacza to jeszcze, iz nie moze badaé, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia
mu umowy o prace), w szczegolnos$ci czy likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska
pracy nie kryla sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad pracy moze ustali¢ i
oceniac czy likwidacja stanowiska byla autentyczna, rzeczywista a nie pozorna, a wiec ma kompetencje, aby rozwazy¢,
czy podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna (por. np. teza IX i XIV
wytycznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164; wyrok z dnia 17 wrzeénia 1982 r.,
I PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z. 5, str. 122 z gl. A Wypycha; wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r.,
I PRN 130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPiKA 1983, z. 9, poz. 185, uchwale z dnia 22 stycznia 1985 r., III PZP
53/84, PiZS 1985, Nr 8-9, str. 86, wyrok z dnia 20 maja 2014 r., I PK 271/13, LEX nr 1483570). W wypadku ustalenia
pozornosci likwidacji stanowiska pracy organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych sa uprawnione
do uwzglednienia roszczenia pracownika, fikcyjno$¢é bowiem likwidacji stanowiska pracy nie moze by¢ uznana za
obiektywna i samodzielng przestanke uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121). Podanie w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w



rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., IT PK 265/06, LEX nr 737264;
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX nr 560866; postanowienie z dnia 9 stycznia 2014 r., I PK 182/13,
LEX nr 1646043).

Taki sam skutek wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej
wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace
jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowié
podstawy rozwiazania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikeyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wla$nie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia,
a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okreslonych
w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, LEX nr 531844). Ustalenie, ze
przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byla rzeczywistym powodem rozwigzania
stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy bylo zwolnienie pracownika, wskazuje na
niezasadno$¢ wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852).

Zapatrywania te, cho¢ wydaja sie by¢ utrwalone, to jednak budza watpliwoS$ci. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze procedura
likwidacyjna zawsze sklada sie z trzech etapow: przedlikwidacyjnego, decyzyjnego i wykonawczego. Pierwsze z
wymienionych stadiéw obejmuje okres pracy koncepcyjnej, przygotowawczej, kiedy powstaje wizja nowej struktury
organizacyjnej. Z reguly jest to tez czas tworzenia dokumentéw dotyczacych planowanych zmian organizacyjnych.
Etap decyzyjny obejmuje procedure podjecia decyzji w przedmiocie zniesienia okre§lonego stanowiska pracy. Etap
wykonawczy ma z kolei na celu wykonanie decyzji likwidacyjnej, czyli faktyczne usuniecia danego stanowiska
ze struktury organizacyjnej pracodawcy. Niekiedy precyzyjne wyodrebnienie poszczeg6lnych ogniw procedury
likwidacyjnej sprawia¢ moze trudnosci. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uktad stanowiskowy u danego pracodawcy nie
jest skonkretyzowany, a jego modyfikacje odbywaja sie ad hoc, stosownie do pojawiajacych sie potrzeb. W takich
przypadkach czesto jedynym zewnetrznym przejawem przeprowadzonej procedury likwidacyjnej jest wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Mimo to nadal pozostaje ona trzyetapowa. Wypowiedzenie umowy o prace poprzedza
bowiem koncepcja zniesienia okreSlonego stanowiska pracy, ktéra prowadzi do podjecia decyzji likwidacyjnej,
przejawem za$ jej wykonania jest wypowiedzenie umowy o prace (A. Kurzych, Likwidacja stanowiska pracy jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - ujecie proceduralne, Monitor Prawa Pracy 2013 r., nr 2 s. 81-86).

Motywacje pracodawcy co do zniesienia danego stanowiska pracy odgrywaja role przede wszystkim na etapie
przedlikwidacyjnym. Wtedy bowiem pracodawca rozwaza okolicznoSci, ktére ostatecznie doprowadzaja do
podjecia decyzji likwidacyjnej i w konsekwencji przejScia do etapu wykonawczego, czyli wreczenia pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace. W przywolanym orzecznictwie sagdowym zawraca sie uwage na koniecznoé¢ badania
przebiegu procesu przedlikwidacyjnego, a to glownie z uwagi na wymagania plynace z tresci art. 30 § 4 k.p. Stwierdza
sie, ze motywacja pracodawcy musi by¢ nakierowana na zniesienie stanowiska pracy, a nie na osiaggniecie innych celow.
Gdyby bowiem okazalo sie, ze 6w inny cel zdominowal stadium przedlikwidacyjne, to dochodzi do naruszenia art. 30
§ 4 k.p., chocby etapy decyzyjny i wykonawczy prowadzily do rzeczywistego usuniecie stanowiska pracy ze struktury
organizacyjnej. Jednocze$nie za$ podnosi sie, ze sad, badajac zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, nie powinien
ingerowac w proces motywacyjny pracodawcy, gdyz lezy on w jego obszarze zarzadczym.

PodejScie to ujawnia szereg probleméw. Motywacja dzialania pracodawcy moze przybiera¢ r6zna postaé. Moga
to by¢ powody zaslugujace na dezaprobate, jak rowniez te, ktére nie maja negatywnej konotacji, co prowokuje
pytanie o standardy ocenne. Sad Najwyzszy nie udziela na nie jednoznacznej odpowiedzi. W realiach konkretnych
spraw podnosi, ze chodzi o odwet, obejscie przepiséw ochronnych, czy dazenie do unikniecia eksponowania w
wypowiedzeniu umowy o prace zastrzezen do pracy pracownika. Trudno wiec o wsp6lny mianownik.

Przenalizowaé nalezy takze relacje miedzy motywacja polegajaca na dazeniu do likwidacji stanowiska pracy, a
motywacja nakierowana na osiggniecie innych celow. Nie mozna wykluczyé, ze owe inne motywy beda czynnikami



wspoOlistniejacymi z dazeniem pracodawcy do modyfikacji struktury organizacyjnej. W takim przypadku decyzja
likwidacyjna bedzie efektem wspdlistnienia kilku okolicznosci lezacych w sferze organizacyjnej i sytuujacych sie
poza nia. Ich ranga moze poréwnywalna lub zréznicowana. Inne motywy moga mie¢ wiec znaczenie marginalne,
rownorzedne lub dominujace. W konicu inna motywacja moze istnie¢ od poczatku procesu decyzyjnego, pojawic sie w
jego trakcie lub w koncowej czesci. Jak wida¢, r6znorodnoéé wariantéw relacyjnych jest bardzo duza.

W tej sytuacji nalezy postawié pytanie, czy ocena innych motywow winna nastepowac¢ w plaszczyznie art. 30 § 4 k.p.
Jak wida¢, decyzja likwidacyjna moze by¢ wynikiem splotu réznorodnych czynnikéw. Oddzialywaé¢ one na nia beda
ze zmiennym nasileniem. W sposob oczywisty pojawia sie wiec grozba arbitralnosSci. Wiecej zastrzezen budzi jednak
to, iz zastosowanie konstrukeji pozornej przyczyny wypowiedzenia skutkuje sytuacja, w ktorej z jednej strony podana
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy jest przyczyna rzeczywista, gdyz w
istocie dochodzi do zniesienia danego stanowiska w strukturze organizacyjnej pracodawcy, za$ z drugiej, jednoczeénie
jest uznawana za przyczyne pozorna z uwagi na inng motywacje. Wywod ten uwidacznia oczywisty dysonans.

Jedyna droga do jego usuniecia jest przesuniecie rozwazan z plaszczyzny wytyczonej art. 30 § 4 k.p., na grunt art. 8 k.p.
W tej sytuacji pracodawca bowiem naduzywa prawa do wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy z uwagi na dazenie do osiggniecia innego celu, nie za§ podaje nierzeczywista przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace. Przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy nie jest bowiem pozorna, gdyz dane stanowisko
zostalo wygaszone. Mozliwo$¢ podjecia takiego dzialania lezy w sferze zarzadczej, ktora, jak juz powiedziano, co
do zasady nie podlega ocenom sgdowym. Sad obowiazany jest szanowaé¢ autonomie pracodawcy. Pracodawca moze
wiec zlikwidowaé stanowisko pracy bez wzgledu na to, jakimi przyczynami sie kierowal, lecz w konkretnych stanach
faktycznych moze okazacé sie, ze decyzja likwidacyjna dotknieta jest skazg w postaci naduzycia prawa do jej podjecia.
Oznacza to, Ze problemem nie jest fakt wystapienia lub wspolwystepowania inne motywacji, tak jak przyjmuje Sad
Najwyzszy, stosujac konstrukcje prawna przyczynowosci wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), lecz to, ze
te inne okoliczno$ci nie zastuguja na akceptacje w rozumieniu art. 8 k.p. Warto tez zauwazy¢, ze konstrukcja art. 8
k.p. jest na tyle pojemna, ze pozwala ona uwzglednié¢ wszystkie niuanse relacyjne, a wiec umozliwia zbadanie mocy
sprawczej innych motywdw, a takze okoliczno$ci temporalnych.

Suma powyzszych rozwazan jest konstatacja, ze w przypadku podania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia likwidacji stanowiska pracy motywacja dzialania pracodawcy podlega ocenie na podstawie art. 8 k.p., a
nie na podstawie art. 30 § 4 k.p. Nie jest zatem wystarczajace stwierdzenie, ze byla tylko inna niz zmiany organizacyjne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyznac nalezy, ze w ich $wietle nie trafne byto postanowienie
Sadu z dnia 5 listopada 2020 r. (odnotowaé nalezy, ze postanowienie nie zostalo opatrzone zastrzezeniem w trybie
art. 162 k.p.c.). Rzeczywista przyczyny likwidacji stanowiska pracy podlegala bowiem badaniu w kontekscie naduzycia
prawa, a wiec na podstawie art. 8 k.p. Poczatkowo Sad kierowal sie innym zapatrywaniem prawnym. W ocenie
Sadu, owa wadliwo$¢ nie miala jednak zadnego wplywu na sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dynamika
postepowania dowodowego, a takze intuicyjnie ujawniajaca sie potrzeba zbadania kwestii monitoringu sprawily, ze
zostala ona na tyle przeanalizowana, ze mozliwe bylo poczynienie adekwatnych ustalen faktycznych i ich ocena na
gruncie art. 8 k.p.

Po uprzadkowaniu rozwazan przystapi¢ nalezy do oceny materialu dowodowego. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
zostalo ustalony na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw T. K. (1), S. K. (2), S. W. (2), M. K. (2), A. N. (2) i A. P.
(1), przestuchania powodki i prezesa pozwanej M. J. (1) oraz na podstawie dokumentbw, ktérych prawdziwoéci strony
nie kwestionowaly. Ocena materialu dowodowego zostanie dokonana z podzialem na poszczegolne grupy zagadnien,
ktére w razie potrzeby beda opatrzone stosowng oceng prawna.

1. Zakres obowiqzkow powadki.

Powobdka podnosila, ze jej zakres obowigzkéw nie ograniczal sie do kontaktow z deweloperami i generalnymi
wykonawcami. W pi§mie przygotowawczym z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 82-87 akt) przedstawila duzo szerszy zakres
obowiazkdéw, co potwierdzila w swoich zeznaniach. Wskazywala, ze zajmowala sie obstuga firm, hurtowni, sklepow,



takze klientami indywidulanymi (gdy nikogo nie bylo w showroom), sporzadzala wyceny dla firm, zdarzalo sie, ze T. K.
(1) wprost zlecat jej zajecie sie danym klientem indywidualnym. Powo6dka zeznala, ze obstuga klientow indywidulanych
zajmowala jej okolo 1/3 — 1/5 jej czasu pracy.

Twierdzenia powodki staly w opozycji do zeznan pozostalych swiadkow oraz przestuchiwanego za pozwang M. J. (1).

T. K. (1) zeznal, ze glébwnym zadaniem powodki byta wspolpraca z deweloperami i generalnymi wykonawcami. Nie
zajmowala sie wspolpraca ze sklepami, jednostkowo mogla obslugiwac klienta indywidulanego, ale to nie byl jej
obowiazek.

Swiadek S. K. (2) wskazal, ze powodka byla odpowiedzialna za wieksze zlecenia, budowy, sporzadzala wyceny.
Glownie wspolpracowala z deweloperami. Zdarzalo sie, ze musiala zej$é do klienta indywidulanego i go obstuzy¢, gdyz
nie bylo pracownika, ktéry na co dzien sie tym zajmowal. Czasami tez powddka pomagala w sporzadzaniu wycen
(01:40:24-01:44:37, k. 96 v. akt).

Swiadek S. W. (2) zeznal, ze powddka zajmowala sie klientem hurtowym, jezdzila na budowy i je rozliczala, zdarzalo sie
jej pomagac w showroomie. Na skutek tej pomocy mogla zajmowac sie klientem indywidualnym. Raz na miesiac mog}
sie mogt sie zdarzy¢ jeden projekt powddki, ktéry dotyczyt klienta detalicznego (00:07:31-00:49:41, k. 168v.-169v.
akt).

Swiadek M. K. (2) wskazal, ze powddka zajmowala sie gléwnie budowami. Obstugiwala réwniez sprzedaz hurtows (dla
(...), S.). Zdarzalo sie tez jej pomagaé w przypadku klientow indywidualnych (00:49:49- 01:24:55, k. 169v.-170v. akt).

Swiadek A. N. (2) zeznala, ze powodka zajmowala sie deweloperami i zaméwieniami polaczonymi z montazami.
Stanowisko to zostalo zlikwidowane, a ewentualne zapytania sa rozpatrywane odmownie. Nie ma juz obecnie podzialu
na klientéw indywidulanych i pozostalych (00:02:27-00:21:26, k. 220v. akt).

M. J. (1) zeznal, ze podnitsl, ze powoddka zajmowala sie deweloperami, co obejmowalo kompleksowa obstuge, tj.
pomiar, wykonanie i montaz. Mogla wykonywaé inne obowiazki, ale to nie bylo w jej zakresie obowigzkéw. Powodka
nie zajmowala sie wszystkimi klientami, ktérzy prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza. Powodka mogla pomagaé w
zakresie klientéw indywidualnych, ale w znikomym zakresie (00:53:27-01:31:25, k. 221v.-222v. akt).

Zestawienie powyzszych wypowiedzi wskazuje, ze wymienieni $wiadkowie oraz M. J. (1) zgodnie twierdzili, ze
glownym zadaniem powodki byta wspolpraca z deweloperami i generalnymi wykonawcami w przedmiocie pomiaru,
wykonania i montazu parapetéw. Inne obowiazki, w tym dotyczace klientow indywidualnych, zdarzaly sie, lecz od
czasu do czasu, gdy zachodzila potrzeba zastapienia pracownika obstlugujacego showroom. W tej sytuacji Sad uznal, ze
sq one wiarygodne. Ponadto w zasadzie pow6dka sama przyznala, obstuga klientéw indywidualnych byta marginesem
jej pracy. Okreslila swoja aktywno$¢ w tym zakresie na okolo 1/3-1/5 czasu pracy, co, w Swietle zeznan §wiadkow, w
wiekszosci przeciez zawnioskowanych przez powodke, bylo z pelnoScia wymiarem przesadzonym.

2. Wygaszenie dzialalnosci w zakresie wspélpracy z deweloperami / generalnymi wykonawcami.

Pozwana podnosila, ze nie zajmuje sie juz wspolpraca z deweloperami i generalnymi wykonawcami w zakresie
produkeji opomiarowania, produkeji i montazu parapetéw. Wskazywala, ze ten segment dzialalnos$ci zostal wygaszony
z powodu jego nieoplacalno$ci i braku zlecen. Dzialalnoé¢ spdtki koncentruje sie na sprzedazy detalicznej i oraz
sprzedazy on-line (sklep internetowy). Sprzedaz on-line rozpoczela sie na przelomie 2019/2020, a zaczela przynosic¢
wymierne efekty po I kwartale 2020 r. i stala sie dominujaca forma sprzedazy po pierwszym lockdownie (zob. pismo
przygotowawcze pozwanej z (...) r. — k. 93 akt) . Powddka z kolei twierdzila, Ze pozwana nadal realizuje zamoéwienia na
dostawe i montaz parapetoéw na rzecz deweloperdéw i generalnych wykonawcéw. Zeznala, ze do chwili wypowiedzenia
umowy o prace nic nie wskazywalo na to, iz ten segment dzialalno$ci zostanie wygaszony. W biegu bylo wowczas
5 budéw. Realizowany miala by¢ rowniez umowa z firma (...), ktéra dotyczyla dostaw parapetéw do szpitala w P..
Planowano takze rozpoczecie budéw w T. i B. w ramach wspélpracy z firma (...) (przestuchanie powodki — k. 172 akt).



Podnosila takze, ze pozwana zwlekala z zawarciem dalszych uméw po to, aby powddka nie mogla wykazaé umowy
podczas procesu (k. 222v. akt). Twierdzenia powddki zmierzaly zatem do wykazania, ze jej zakres obowiazkéw nie
zostal wygaszony, gdyz zadania, ktoérymi sie zajmowala nadal byly realizowane przez pozwana.

Ze zgodnych zeznan S. K. (2), S. W. (2), T. K. (1), M. K. (2), A. T. i M. J. (1) wynikalo, ze pozwana spo6lka rzeczywiscie
odstgpita od dzialan polegajacych na realizacji zaméwien od deweloperéw i generalnych wykonawcow, ktérych
przedmiotem bylo opomiarowanie, produkcja i montaz parapetéw. Pozwana zmienila bowiem kanaly dystrybucyjne,
gdyz przesunela je w kierunku sprzedazy detalicznej i sprzedazy za poSrednictwem sklepu on-line. Jak wynikalo
z zeznan T. K. (1) dotychczas sprzedaz detaliczna stanowila okolo 3% obrotu, sprzedaz do sklepéw okoto 30-40%
obrotu, za pozostalg sprzedaz stanowily obroty wypracowywane w ramach wspolpracy z deweloperami i generalnymi
wykonawcami. Poczawszy od czerwca 2020 r. sytuacja sie zmienila, gdyz zdecydowana wiekszoé¢ sprzedazy odbywa
sie on-line oraz dla detalu. Pozwana spotka w zasadzie odstapila od kooperacji z deweloperami i generalnymi
wykonawcami, uznajac, ze ten sposob sprzedazy jest nieoplacalny. Dzialanie to bylo wynikiem zidentyfikowanego
przez T. K. (1) zalamania w branzy budowlanej, ktére wynikalo z pandemii. Doszlo jednocze$nie do zmiany organizacji
sprzedazy, gdyz opierala sie ona na pracownikach sklepu internetowego. W okresie czerwca — sierpnia 2020
r. zatrudnieni zostali tam pracownicy, lacznie okolo 5-7 o0s6b. Nadal funkcjonowal system sprzedazy (...), ktory
dedykowany byl do wiekszych klientéw hurtowych. System ten byl w zasadzie bezobstugowy. Wymagal on tylko
wsparcia w zakresie kwestii spornych. W ocenie Sadu, wyjasnienia te byly przekonujace, gdyz odpowiadaly logice
wydarzen.

O zaprzestaniu wspdlpracy z deweloperami i generalnymi wykonawcami $wiadczyla takze korespondencja
elektroniczna z pazdziernika i grudnia 2020 r., z ktérej jasno wynika, ze pozwana nie przyjmuje juz zlecenn na montaz
parapetéw od deweloperdw i generalnych wykonawcow (k. 197-199 akt).

Odnoszac sie do twierdzen powddki dotyczacych dalszego wykonywania przez pozwana zadan wynikajacych ze
wspolpracy z deweloperami i generalnymi wykonawcami wskazaé nalezy, iz w toku postepowania, na podstawie
zgodnych zeznan S. K. (2) (k. 96v. akt), S. W. (2) (k. 158v. akt), T. K. (1) (k. 95v. akt), M. K. (2) (k. 169v.-170 akt),
umoéw o prace z (...) r. (k. 57, 58 akt) i M. J. (1) (k. 221v.-222 akt), zostalo ustalone, ze po wypowiedzeniu umowy
o prace pozwana spoOtka przystapila do wykonania umowy ze sp6lka (...). Umowa ta byla zawarta duzo wcze$niej,
przed pandemia, w pierwszym kwartale 2020 r. Do jej realizacji na okres od(...) do (...) r. zatrudnionych zostalo dwoch
montazystow Z. G. i L. B.. Montaze zakonczyly sie w styczniu 2021 r.

M. J. (1) zeznal, ze wedlug stanu na wrzesien 2020 r. finalizowane byly prace w T., przy ul. (...) i w B., przy ul. (...)
oraz na budowie (...)W.. Prace montazowe w wiekszo$ci wykonane zostaly w okresie letnim, a we wrze$niu byly one
konczone. Wskazal rowniez, ze w listopadzie — grudniu 2020 r. bylo wykonywane male zamoéwienie dla firmy (...)
na okolo 2 tys. zl oraz beda wykonywane roboty na budowie (...). Zaznaczyl, Ze dowiedzial sie o tym tydzien przed
rozprawa, na ktorej skladal zeznania, tj. na poczatku kwietnia 2021 r.

W koncowej czeéci procesu zostaly zlozone do akt sprawy trzy umowy z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia
sp6tka komandytowa w T. (k. 228-259 akt). Dwie umowy byly sygnowane datg (...) r. Zawarte zostaly one z (...) sp. z
0.0. w T.. Dotyczyly inwestycji ,,Sosnowy L. (...)” (na kwote (...) z}) z data realizacji od (...) do(...) r.1 (...) (na kwote (...)
z}) z data realizacji od (...) do (...) r. Trzecia umowa zostala zawarta przez F. T. K. (1). Nosila ona date (...) r. i dotyczyla
inwestycji (...). Opiewala na kwote (...)zl. Realizacja umowy miala nastapi¢ w okresie od (...) do(...) r.

Przedmiotem wszystkich wskazanych uméw byla dostawa i montaz parapetéw wewnetrznych. Wstepna lektura
wskazanych umoéw moglaby sugerowac, iz trafne sg twierdzenia powddki, iz do wygaszenia wspolpracy z deweloperami
i generalnymi wykonawcami faktycznie nie doszlo. Kwestia ta przedstawiala sie jednak inaczej, co jasno wynika z
wyjaénien zamieszczonych w pi§mie z (...)r. (k. 260 akt) i z zeznan Swiadka A. P. (1) — pracownika P. M., sp6lki, ktora
zajmuje sie zawieraniem umoéw dla spolek z grupy P. z klientami, podwykonawcami itp. Ot6z drafty wszystkich uméw
trafily do pozwanej w sierpniu 2020 r., a wiec gdy powodka jeszcze pracowala i tylko te, ktore opatrzone zostaly data



(...) r. poddane zostaly wowczas dalszemu procedowaniu przez powddke. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze data (...) r.
wynikala wylacznie stad, iz wlasnie wtedy A. P. (1) przygotowal projekt umowy.

Jak wynikalo z zeznan A. P. (1) i pisma z (...)r., trzecia z wymienionych umoéw zostala podpisana przez T. K. (1) okolo
(...) r. Po podpisaniu jej przez przedstawiciela spolki (...) zostala przestana do T. K. (1) w dniu (...) r. Data (...) r.,
ktora sygnowana byla umowa, nie byla wiec rzeczywista datg jej zawarcia. Istotniejsza z punktu widzenia niniejszej
sprawy kwestig byly jednak okoliczno$ci, z powodu ktorych doszto do zawarcia umowy. Ot6z A. P. (1) zeznal, ze
sprawa budowy (...) wedlug stanu na sierpienn 2020 r. nie byla pilna, a potem sie przeciggala. Pierwsze montaze
mialy rozpocza¢ sie w listopadzie 2020 r., ale nie ruszyly. Potem ujawnit sie problem z podpisaniem umowy. T. K.
(1) odmawial jej podpisania, gdyz, jak twierdzil, chcial wylacznie dostarczaé parapety, nie za$ je montowaé. A. P. (1)
podnosil, ze stawiato to P. M. w trudnej sytuacji, gdyz liczac na zawarcie umowy nie szukali innego kontrahenta.
Powolywat sie tez w czasie rozmoéw na dlugoletnia wspodlprace. Ostatecznie doszto do podpisania umowy, lecz dopiero
w lutym 2021 r. i nie z pozwang sp6ika, lecz z F. T. K. (1).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze po wypowiedzeniu z powodka umowy o prace realizowane byly tylko te kontrakty, ktore
byly podpisane lub zapoczatkowane w okresie zatrudnienia powodki. Dotyczy to po pierwsze realizowanego w P.
kontraktu z W., po drugie, budéw przy ul. (...) w T. i przy ul. (...) w B. oraz budowy JAR-W., przy czym realizacje
konczone byly we wrze$niu 2020 r. oraz po trzecie, budéw, do ktérych odnosily sie kontrakty z (...) r. Ponadto w lutym
2021 r. podpisana zostala umowa dotyczaca budowy (...). Kontakt handlowy w tej sprawie zostal zapoczatkowany w
sierpniu 2020 r., jeszcze w okresie zatrudnienia powodki, nastepnie przez kilka miesiecy byl on nieaktywny, a sprawa
wrocita dopiero pod koniec roku. Ostatecznie, mimo obiekeji zglaszanych przez T. K. (1), do podpisania kontraktu
doszlo w zwigzku z dlugoletnig wspoélpracg i faktem, iz P. G., liczagc na wspolprace z pozwana nie szukal innego
podwykonawcy. Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa zostala zawarta nie z pozwang sp6ika, lecz z F. T. K. (1).

Suma powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz w zwiazku z tym, ze pozwana zaniechala wspolpracy z deweloperami
igeneralnymi wykonawcami w zakresie opomiarowania, produkeji i montazu parapetéw stanowisko powodki okazato
sie zbedne. Jej podstawowy zakres obowiazkow, jak wynika ze wczeSniejszych rozwazan, byl nakierowany na te
grupe klientow. Nadal byly realizowane kontrakty, ktére w szerokim tego stowa znaczeniu zostaly zapoczatkowane
podczas pracy powodki. Nie przyjmowano jednak nowych zaméwien. Zadania te przejal M. J. (1), co wprost wynikalo
z jego zeznan. Taki sposob dzialania jest w pelni zrozumialy, gdyz zerwanie w biegu kontraktéw albo wspoélpracy
(jak w przypadku P. G.) bylo naruszeniem kontraktow, groziloby odpowiedzialno$cia odszkodowawcza i z pewnoScia
oslabialoby wizerunek rynkowy pozwanej. Ponadto trudno oczekiwa¢ od pracodawcy aby zatrudnial pracownika,
ktdrego stanowisko zostato zlikwidowane tak dlugo, az dojdzie do definitywnego wygaszenia zadan, ktore pracownik
realizowal.

Nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cia dokonania wypowiedzenia umowy o prace jeszcze przed dniem
zaplanowanej faktycznej likwidacji stanowiska pracy. Inny poglad w sposéb istotny naruszalby interes pracodawcy,
pozostajac w sprzeczno$ci z zasadami racjonalnego dzialania. Oznaczalby on konieczno$é dalszego zatrudniania
pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia przez okres wypowiedzenia, mimo ze u pracodawcy nie ma juz
zapotrzebowania na jego prace. Taki stan rzeczy zaistnieje za$ wtedy, gdy chwila zlozenia o$§wiadczenia w przedmiocie
ustania stosunku pracy przypada na date faktycznego zniesienia stanowiska lub na okres pdzniejszy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99, OSNP 2001/4/110).

Z tego wzgledu najbardziej racjonalnym rozwigzaniem jest powigzanie daty definitywnej likwidacji stanowiska pracy
z konicowa datg okresu wypowiedzenia. Jak sie wydaje, to sklonilo Sad Najwyzsze do wypowiedzi, iz faktyczne
zniesienie stanowiska pracy musi nastgpi¢ najp6ézniej przed koncem okresu wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19.05.2011 r., III PK 75/10, LEX nr 901632). Jest to poglad zbyt kategoryczny, gdyz tego rodzaju korelacja
czasowa nie zawsze jest mozliwa. Procesy likwidacyjne cechuja sie bowiem znaczng réznorodnos$cia oraz dynamika,
ktéra niekiedy nie pozwala na zachowanie wskazanego zwigzku czasowego. Z okolicznos$ci lub specyfiki stanowiska
pracy moze wiec wynika¢, ze do ostatecznego zlikwidowania stanowiska pracy dojdzie dopiero po uplywie okresu
wypowiedzenia.



Jeszcze dobitniej te mys$l wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2016 r., II PK 246/15, LEX nr 2087097.
Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi,
ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego ich
przeprowadzenia. Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili
zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie (np.
po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktéra sie w tym terminie spelnia. Prawdziwa (rzeczywista)
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nie tylko przyczyna
istniejgca juz w dacie dokonania wypowiedzenia, ale tez taka, ktéra wprawdzie jeszcze nie zaistniala (nie ziécila sie),
lecz jest wystapienie w nieodleglej przyszlosci (w szczegdlnoséci w okresie wypowiedzenia lub bezposrednio po jego
uplywie) jest pewne. Moze to za$ dotyczy¢ roznych przyczyn, niekoniecznie zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi
zachodzacymi u pracodawcy. Katalog takich przyczyn jest przy tym otwarty.

W przypadku, w ktéorym wypowiedzenia umowy o prace dokonano przed rzeczywistym wyeliminowaniem danego
stanowiska ze struktury organizacyjnej pracodawcy, przestanka decydujacg o zasadno$ci tej czynnoéci pracodawcy
jest nieuchronno$¢ tego stanu rzeczy. Ocena nakierowana musi by¢é wdwczas na to, czy zespol czynnoéci
podejmowanych przez pracodawce w celu usuniecia stanowiska pracy zajmowanego przez danego pracownika jest na
tyle zaawansowany realizacyjnie, ze nie jest mozliwy powr6t do dotychczasowej struktury organizacyjnej. Ustalenia
w tym zakresie wymagaja wiec dokonania projekcji przyszlej formuly organizacyjnej pracodawcy. Opiera sie ona na
analizie podjetych juz prac modernizacyjnych oraz na ocenie tych dzialan, ktére maja by¢ podjete w przysztoéci. Jezeli
te rozwazania umozliwia zrekonstruowanie owej formuly zgodnie z zalozeniami pracodawcy, to z reguly nie bedzie
przeszkod do przyjecia, iz likwidacja stanowiska pracy jest nieunikniona. Gdy okaze sie to niemozliwe, np. z powodu
odstapienia przez pracodawce od pierwotnych zamierzen lub ich zmodyfikowania w sposéb, ktory zaklada utrzymanie
w dotychczasowej lub tylko w nieco zmienionej postaci stanowiska pracy, konieczne bedzie stwierdzenie wadliwoSci
wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na wzgledzie te uwagi, przyja¢ nalezalo, ze fakt kontunuowania kontraktéw, ktore zostaly zapoczatkowane
w okresie przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace nie Swiadcezy o fikcyjnosci stanowiska pracy. Z ustalen
faktycznych wynikato, ze zostaly one zakonczone w ciagu kilku miesiecy. Z tego schematu w pewien spos6b wytamywat
sie kontrakt sygnowany data 2 stycznia 2021 r., lecz do jego zawarcia doszlo w specyficznych okoliczno$ciach.
Zostal on przeciez w pewien sposéb zapoczatkowany w sierpniu 2020 r., potem zostal odlozony (nie na zasadzie
Swiadomej decyzji, lecz faktéw dokonanych), az nadszed} termin realizacji i wowczas okazalo sie, ze nie doszlo do
jego sformalizowania. Sad uznaje, ze do jego podpisania sklonila T. K. (1) nie tylko lojalno$é¢ biznesowa, ale tez to,
ze ustalenia przedkontraktowe, choéby milczace, maja jednak w dzialalnoSci gospodarczej wazne znaczenie (zob. art.
72 k.c.).

OczywiScie Sad dostrzega, ze umowa ta zostala podpisana przez T. K. (1) dzialajacego pod nazwa F., podczas gdy
powodka byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w T.. Formalnie rzecz ujmujac sg to odrebne podmioty, lecz $ciéle ze soba
wspolpracujace (wynikalo to choéby z zeznan M. J. (1)). Taki stan rzeczy prowokowa¢ moze do rozwazan dotyczacych
konstrukcji pracodawcy ekonomicznego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., I PK 179/14, OSNP
2016/11/140). Sad uznaje jednak, ze rozwijanie tego watku jest zbedne, a to z uwagi na zakotwiczenie merytoryczne
umowy oznaczonej data 2 stycznia 2021 r. w okresie zatrudnienia powddki i konieczno$¢ przystapienia do jej realizacji
z uwagi przedstawione wyzej okolicznosci.

3. Likwidacja stanowiska pracy powaddki.

Zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze stanowisko pracy powodki zostalo rzeczywiscie zlikwidowane.
Wynikalo to zwlaszcza z zeznah M. J. (1). Zeznal on, ze w strukturze organizacyjnej nie ma juz stanowiska dyrektora
handlowego. Wiekszo$¢ sprzedazy kierowana jest do klientéw detalicznych, ktérych obsluguje e-sklep. Polaczone
to jest z montazami, lecz zamowienia te obsluguje jeden montazysta wraz z pomocnikiem. Hurtownie oraz sklepy
zamawiaja parapety, lecz nie sa to duze zamoéwienia. Sprzedaz w tym segmencie odbywa sie przez system (...), ktory,
ze wzgledu na odejscie z pracy K. T., zostal przesuniety do e-sklepu. Zamoéwienia i kontrakty z deweloperami i



generalnymi wykonawcami, ktore zostaly zawarte lub zapoczatkowane w okresie zatrudnienia powodki przejal M. J.
(1). Inne kontrakty nie sa zawierane.

W tym stanie rzeczy pozwany wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace rzeczywista przyczyne wypowiedzenia.
4. Monitoring

Przebieg wydarzen dotyczacy montazu monitoringu byl w wiekszosci bezsporny. Przedstawiony zostal on w pozwie
i co do zasady nie byl kwestionowany przez pozwana. Rozbiezno$ci, ktére sie ujawnily dotyczyly dwoch kwestii:
czy podczas rozmowy powddki z T. K. (1) w dniu (...) r. uzyl on sléow, iz nie bedzie tolerowal takiego zachowania i
jesli powodce nie odpowiada monitoring to ,zegnamy sie”, na co powodka miala odpowiedzie¢, ze domaga sie, aby
w wypowiedzeniu podany zostal prawdziwy jego powdd, tzn. brak zgody na monitoring oraz czy monitoring zostal
uruchomiony juz w dniu (...) r.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, wskaza¢ nalezy, iz T. K. (1) zeznal, iz nie uzy} stow wskazanych w pozwie, tylko ze
zwalnia powodke (zeznania $wiadka T. K. — k. 96 akt). Zeznania powodki w tym zakresie byly w wiekszoS$ci zbiezne
z twierdzeniami pozwu. Pojawila sie jednak istotna réznica. W pozwie powodka podnosila, ze w czasie rozmowy T.
K. (1) stwierdzil, ze zwalnia ja ,za monitoring” i ze zazadala, aby w wypowiedzeniu podany zostal rzeczywisty jego
powdd, tj. brak zgody na monitoring, natomiast zeznajac nie wspomniata o tych okolicznoéciach. Twierdzila jedynie,
ze o prawdziwej, jej zdaniem, przyczynie rozwigzania umowy o prace wspomniala po wreczeniu jej wypowiedzenia.
Ta rozbieznos¢ Swiadczy o tym, ze powodka niedokladnie relacjonuje analizowany w tym miejscu przebieg wydarzen.
Pewne okoliczno$ci konsekwentnie przytacza, inne pomija lub znieksztalca. Z pewnos$cia ostabia to wiarygodno$é
jej wypowiedzi i prowadzi do wniosku, ze T. K. (1) nie uzyl wowczas stéw, ze zwalnia powddke za monitoring, lecz
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze powddke zwalnia. Oczywiste jest tez to, ze powoddka w czasie rozmowy z nim nie
mogla zglosi¢ zadania podania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, skoro jeszcze nie wiedziala, jaka ta przyczyna
bedzie.

Gdy chodzi o date uruchomienia monitoringu, to w ocenie Sadu, doszlo do tego nie w dniu (...) r., lecz w dniu (...)
r., co wynika z protokolu odbioru wlasnie z tego dnia (k. 178 akt), a takze e-maila informacyjnego M. J. (1) z dnia
(...) r. Fakt ten potwierdzila rowniez $wiadek A. N. (2) (k. 221 akt). Wprawdzie nie jest wykluczone, ze w dniu(...) r.
powodka zaobserwowala obraz z kamer na ekranie w serwerowni, skoro trwaly woéwczas prace montazowe, a w ich
czasie nieodzowne jest przeciez wykonanie prob transmisji wizji, lecz nie oznacza to jeszcze, ze od tego dnia doszlo
do regularnej obserwacji obszaru objetego zasiegiem monitoringu. Nastapilo to dopiero od dnia (...) r. Odmienne
twierdzenia powddki byly, w ocenie Sadu, efektem przypuszczen, a nie realnej, rzeczywistej wiedzy. Sad uznal wiec
zeznania powodki w tym zakresie za niewiarygodne.

5. Przyczynowosé wypowiedzenia umowy o prace.

Jak juz wskazano, Powodka twierdzila, ze wylaczona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla likwidacja
zajmowanego przez nig stanowiska pracy, lecz jej protest dotyczacy monitoringu. W tym zakresie Sad uznal za
wiarygodne zeznania T. K. (1) i M. J. (1), kt6érzy zgodnie stwierdzili, ze od pewnego czasu przygotowywali sie do
likwidacji stanowiska pracy powodki i wypowiedzenia jej umowy o prace. Ocena Sadu wynika stad, Ze rozwigzaniu
umowy o prace z powodka towarzyszylo znaczace przeorganizowanie systemu sprzedazy. Zarzucono wspoélprace z
deweloperami i generalnymi wykonawcami, zawezono sprzedaz do detalu (tez polaczonego z montazem) i to gtéwnie
za posrednictwem e-sklepu. Nie jest mozliwe, aby tak duze zmiany, wrecz rewolucyjne w $wietle dotychczasowej
historii pozwanej spotki, byly motywowane wylacznie dazeniem do ukrycie tego, iz rozwigzanie umowy o prace
nastapilo z powodu sprzeciwu powddki co do monitoringu. W ocenie Sadu, powodka przecenia swojg role w pozwanej
spolce, skoro twierdzi, ze pozwana podejmowala tak znaczace decyzje biznesowe tylko po to, aby wykazaé zasadno$¢
wypowiedzenia umowy o prace.

Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze kwestia monitoringu nie miala zadnego znaczenia w procesie decyzyjnym
pozwanego pracodawcy. Odgrywala ona role, o czym $wiadczy dynamika wydarzen w dniu (...)r. oraz naglo$¢ podjetej



decyzji. Wypowiedzenie umowy o prace powddce nie bylo wczesniej w zaden sposob awizowane, a powodka w zasadzie
z godziny na godzine oderwana zostala od biezacych spraw.

W ocenie Sadu, sprawa monitoringu w procesie decyzyjnymi miala taka role, iz przyspieszyla ona podjecie decyzji
likwidacyjnej, ktora byla rozwazana juz wcze$niej z uwagi na proces reorganizacji systemu sprzedazy, ktory
oddzialywal rowniez na stanowisko pracy powo6dki. Dynamika wydarzen w dniu (...)r. wynikala zapewne z emocji
i porywczego charakteru T. K. (1) (widoczne to bylo podczas skladania przez niego zeznan). Wplyw na nia mialo z
pewnoSscia takze to, iz protest powodki byt bezpodstawny. Jak juz ustalono w dniu (...) r. monitoring by} dopiero
montowany, a jego uruchomienie zostalo zaplanowane na (...) r. Powddka sprzeciwila sie instalacji kamer z tego
powodu, ze przebywa w swoim pomieszczenie sama, a dostep do niego jest zabezpieczony. Pracodawca ocenil to

inaczej, gdyz uznal, ze zachodza przestanki wprowadzenia monitoringu wizyjnego, o ktérych mowa w art. 22(2)g 1 k.p.
Zgodnie z tym przepisem jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczehstwa pracownikow lub ochrony mienia
lub kontroli produkecji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na
szkode, pracodawca moze wprowadzi¢ szczeg6lny nadzoér nad terenem zakladu pracy lub terenem wokél zakladu
pracy w postaci Srodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu (monitoring). Brak podstaw by twierdzi¢,
ze przestanki te, zwlaszcza w zakresie zachowania tajemnicy informacji nie byly spelnione choéby z tego wzgledu, iz
powddka w okresie pandemii ograniczala dostep innym, osobom do swojego pomieszczania. Pomimo to, nie mozna
jednak twierdzi¢, ze to wlasnie sprawa monitoringu byla przyczyna podjecia decyzji likwidacyjnej, gdyz w ten sposéb
pomijany byloby catly zesp6t okoliczno$ci faktycznych, ktoére do niej doprowadzity.

W éwietle poczatkowych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sprawa monitoringu nie byla rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez nie byla jego wspdlprzyczyna. Przyczyna rzeczywista byla likwidacja
stanowiska pracy z uwagi na zmiane struktury sprzedazy. Kwestia monitoringu jedynie zdynamizowala proces
likwidacyjny w okresie, kiedy sie on jeszcze znajdowal na etapie przedlikwidacyjnym. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze
wystepuje koegzystencja przyczyn, to nie mozna oceniaé tej sytuacji jako wyczerpujacej konstrukcje naduzycia prawa
(art. 9 k.p.), skoro protest powddki dotyczacy instalacji monitoringu nie mial podstaw prawnych.

Rekapitulujac, dokonane wobec powodki wypowiedzenie umowy o prace odpowiadato prawu, a zatem powddztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a conatrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 775 ze zm.) z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi stron
procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



