IV P308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
o wydanie $wiadectwa pracy i odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda T. S.
kwote (...) tytulem odszkodowania,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4.200,00 zl (cztery tysiqce dwiescie zlotych),
III. oddala powédztwo o wydanie swiadectwa pracy,
IV. nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,

V. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.600,00 zl (dwa
tysiqgce szescset zlotych),

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote
240,30 zl (dwiescie czterdziesci zlotych trzydziesci groszy) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy, zas pozostalq czesciq oplaty obciqza Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV P 308/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 wrze$nia 2020 r. powdd T. S. wnidst o zobowiazanie pozwanego (...) sp.z0.0. w E. do wydania §wiadectwa
pracy oraz o zasadzenie zasitku dla bezrobotnych i dodatku solidarno$ciowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od (...) r. do (...) r. byl zatrudniony przez pozwanego jako kierowca
autobusu liniowego na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Po rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo wydane
mu $wiadectwo pracy, mimo telefonicznych i e-mailowych upomnien oraz wystanego listem poleconym wezwania z
dnia 17 lipca 2020 r. Z powodu braku §wiadectwa pracy powod nie otrzymal zasitku dla bezrobotnych oraz dodatku
solidarno$ciowego.



W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k. 19 akt) powdd wskazal, Ze domaga sie dodatku solidarnos$ciowego w
kwocie 4.200,00 zt. Powdd nie sprecyzowal zadania w zakresie odszkodowania z tytulu utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych, co Sad uznal za jednoznacznie z odstgpieniem od tego zadania. Ponadto powdd okreélit szczegolowa
tre$¢ zadanego $wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, Ze pozwany dwukrotnie (w dniach 51 26 lutego 2020 r.) wysylal powodowi §wiadectwo pracy. Wykonal zatem
swoj obowiazek w tym zakresie, w zwigzku z czym powodowi nie przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. Pozwany
wskazal roéwniez, ze z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu
przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1068) wynika, ze powodowi nie przystuguje prawo do
dodatku solidarno$ciowego, albowiem do ustania stosunku pracy doszlo przed dniem 15 marca 2020 .

W pi$mie z dnia 16 listopada 2020 r. powdd cofngl pozew w zakresie odszkodowania z tytutu utraty prawa do dodatku
solidarno$ciowego. Zglosil natomiast roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych
za okres od 5 maja 2020 r. (data pierwszego kontaktu z prezesem zarzadu pozwanego) do 30 wrze$nia 2020 r. w
lacznej kwocie (...) zk Zaznaczyl, Ze jesienia 2019 r. przekazal kierownikowi operacyjnemu P. K. (1) swdj nowy adres.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2020 r. (k. 69 akt) pozwany wniost o zasadzenie kosztéow procesu w zakresie cofnietej
czeSci pozwu. Wniost takze o oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraty
prawa do zasitku dla bezrobotnych i zasadzenie w tym zakresie kosztéw procesu. Zaprzeczyl, aby powod informowal
pozwanego o nowym adresie zamieszkania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod T. S. podjal prace u pozwanego (...) sp. z 0.0. w E. z dniem (...) r. i pozostawal w zatrudnieniu do dnia (...) r.
Wykonywal prace kierowcy autobusu. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron na wniosek
powoda.

Poczatkowo kierownikiem powoda byt P. K. (2), a od stycznia 2020 1. R. S..
(dowody:
+ przestuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« umowy o prace — k. 11-14 akt)

W kwestionariuszu osobowym z (...) r. pow6d podal jako swoj adres zamieszkania adres w T., ul. (...) (dom studencki),
cho¢ w tym czasie mieszkal juz od pewnego czasu pod innym adresem: ul. (...), T.. Podczas zatrudnienia powod
przekazywal P. K. (2) informacje (w formie pisemnej) o zmianie adresu, lecz nie zostala ona zaktualizowana w aktach
osobowych powoda. Odbylo sie to podczas roboczego spotkania, gdy powdd wreczal kierownikowi inne dokumenty, w
tym faktury. W kolejnych umowach o prace wskazywano adres powoda w T., przy ul. (...). Powdd nie zglaszal p6Zniej,
ze ten adres jest wadliwy.

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
» kwestionariusz — k. 63 akt)

Przed zatrudnieniem w pozwanej Spolce w 2019 r. powdd pracowal w (...) sp. z 0.0. Laczny okres zatrudnienia powoda
przed dniem 1 lipca 2020 r. wynosil 163 dni. W (...) w T. pow6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowody:



« przestuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« zestawienie — k. 52-53 akt,
« decyzja z 05.05.2020 r. — k. 20 akt)

Stuzby kadrowe pozwanego w dniu (...) r. wystawily §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia powoda od (...) r. do (...)
r. Zostalo ono wystane powodowi w dniu 5 lutego 2020 r. na adres ul. (...), T.. Przesylka byla dwukrotnie awizowana:
w dniu 7 lutego i 17 lutego 2020 r. Zostala zwrocona pozwanemu w dniu 27 lutego 2020 ..

W dniu 26 lutego 2020 r. dokonano kolejnej wysytki do powoda (tez na adres ul. (...), T.). Prawdopodobnie zawierala
ona informacje podatkowa PIT. Zostal ona w dniu 12 maja 2020 r. zarejestrowana w Wydziale Niedoreczonych
Przesytek.

Powdd pozostawil przy u. G. (...), T. upowaznienie do odbioru przesytek kierowanych do niego, lecz nie uzyskal
zadnych informacji o przesytkach nadanych w dniu 5 i 26 lutego 2020 .

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« koperta — k. 63 akt,
« kopia strony ksigzki nadawczej — k. 39 akt,
« pismo z 17.11.2020 r. — k. 49-50 akt)

W dniu (...) r. powdd podjal zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w P., gdzie pracowal do (...) r. Przyczyna rozwigzania umowy
o prace bylo negatywne oddzialywanie pandemii koronawirusa na branze turystyczno-transporotowa.

(dowody:
« przestluchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« wypowiedzenie z 23.03.2020 1. — k. 54 akt)

W dniu 16 marca 2020 r. powdd skontaktowat sie telefonicznie z kierownikiem operacyjnym R. S. i poinformowat go,
ze nie otrzymal dotychczas §wiadectwa pracy i PIT. R. S. polecil mu wyslanie e-maila w tej sprawie na adres poczty
elektronicznej pozwanej spotki. W dniu 27 marca 2020 r. powod wyslal e-mail na adres poczty elektronicznej pozwanej
o temacie ,Swiadectwo pracy, PIT”, w ktérym wskazat:

»R. prosil mnie, aby w ponizszych sprawach wysla¢ do Panstwa maila, poniewaz minelo do$¢ duzo czasu, a nie
otrzymalem $wiadectwa pracy i rozliczenia PIT. Chcialbym tez zapyta¢ o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, gdyz
wykorzystalem tylko 1 dzien urlopu. Pozdrawiam i prosze o odpowiedz. T. S. tel. (...).”

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« e-mail z 27.03.2020 r. — k. 9 akt)

W dniu (...) r. powdd zlozyt wniosek o zarejestrowanie go jako osoby bezrobotnej i ustalenie prawa do zasitku dla
bezrobotnych. W odpowiedzi na ten wniosek e-mailem z dnia 29 kwietnia 2020 r. zostal zobowigzany do uzupelienia
dokumentacji dotyczacej $wiadectwa pracy z (...) sp. z 0.0. w E. za okres od (...) r. do (...) r. Powdd zostal rowniez



poinformowany, ze (...) sp. 0.0. nie zglosila go do ubezpieczen spolecznych. Zaznaczono, ze uzupelienie dokumentacji
moze nastgpi¢ poczta elektroniczna.

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,
« e-mail z 29.04.2020 r. — k. 10 akt)

Decyzja z dnia (...) r. Prezydent Miasta T. orzekl o uznaniu powoda za osobe bezrobotna od (...) r. oraz odmowil
mu prawa do zasitku dla bezrobotnych. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd spelnia przestanki do uznania go za
osobe bezrobotna. Suma udokumentowanych okreséw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm.) przypadajacych w okresie
18 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych dzien rejestracji, jest krétsza niz 365 dni, tj. 163 dni. Podano takze, ze
powod nie przedstawil §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 12 lipca 2019 r. do (...) r. (wg. raportu ZUS). Co
do okresu zatrudnienia od 12 lutego do 11 kwietnia 2020 r. brak jest informacji w raportach ZUS. Brak wskazanych
dokumentow skutkowal odmowa przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Nadmieniono, ze w przypadku
udokumentowania przez powoda okresu uprawniajacego do zasitku, prawo do niego bedzie przystugiwalo od dnia
jego udokumentowania.

(dowodu:
+ decyzja z 05.05.2020 1. — k. 7 akt)

W dniu (...) r. powdd skontaktowal sie telefonicznie z Prezesem Zarzadu pozwanego P. A. w sprawie wydania
Swiadectwa pracy. Zaznaczyl, ze jesienig informowal o zmianie adresu, lecz by¢ moze nie zostalo to zaktualizowane.
Wskazal, ze P. A. polecil wyslanie sms w tej sprawie, a on sprawe przekaze dalej kadrowej. Powdéd w dniu 8 maja
2020 r. wyslal sms o treéci: ,Swiadectwo pracy T. S., mail (...)". Dzialania te nie doprowadzily do wydania powodowi
$wiadectwa pracy.

(dowody:

 przeshuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,

« kopia sms z 08.05.2020 . — k. 51 akt,

« nagranie — k. 55 akt)
W e-mailu z 30 czerwcea 2020 r. powod ponowil prosbe o wydanie Swiadectwa pracy. Wskazal nowy adres: ul. (...), T..
(dowody:

« e-mail z 30.06.2020 r. — k. 21 akt)

Listem poleconym z dnia 17 lipca 2020 r. powod ponownie wezwal pozwanego do wydania mu $§wiadectwa pracy.
Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(dowody:
+ potwierdzenia nadania — k. 15 akt)
Powdd utracil status osoby bezrobotnej z dniem 1 pazdziernika 2020 r., kiedy podjal prace zarobkowa.

(dowody:



« przestuchanie powoda — protokét z dnia 04.02.2021 1., k. 76v.-77 akt,

+ decyzja z dnia 09.11.2020 r. — k. 68 akt)
Na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. powodowi wydane zostalo §wiadectwo pracy.
(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw, nagrania rozméw telefonicznych oraz
przesluchania powoda.

Gdy chodzi o wiarygodno$¢ zgromadzonej dokumentacji, to w ocenie Sadu nie budzila ona zadnych watpliwosci,
chot¢ pozwany negowal szereg faktow, ktore z niej wynikaly, w szczegblnoSci fakt, iz powod dysponowal okresem
wymaganym do uzyskania zasitku dla bezrobotnych. W ocenie Sadu nie wynikalo to jednak ze szczegotowej analizy
tych dokumentéw, lecz z golostownego zaprzeczenia. Z dokumentdw, tj. decyzji z dnia(...) r. i zestawienia na k. 52-53
akt jasno bowiem wynikalo, ze pow6d w dacie zlozenia wniosku o przyznanie mu statusu bezrobotnego i prawa do
zasitku bezrobotnego dysponowal wymaganym okresem zatrudnienia. Kwestia ta zostanie szczeg6lowo omdéwiona w
dalszych rozwazaniach.

Wskazaé rowniez nalezy, iz choc¢ brak jest podstaw do negowania wyslania przez pozwanego do powoda w dniu 26
lutego 2020 r. korespondencji (wynikalo to z zapisow ksigzki nadawczej), to jednak Sad uznal, Ze przesylka nadana
tego dnia nie zawierata §wiadectwa pracy, jak twierdzil pozwany, lecz prawdopodobnie informacje podatkowa PIT-11.
Zauwazy¢ nalezy, ze przesytka zawierajaca $wiadectwo pracy (nadana w dniu 5 lutego 2020 r.) zostala po dwukrotnym
awizowaniu zwrocona do pozwanego w dniu 27 lutego 2020 r., a wiec trudno zakladaé, ze dzien wcze$niej, bez
oczekiwania na informacje co do loso6w przesylki nadanej w dniu 5 lutego 2020 r., podjeto kolejng probe doreczenia
Swiadectwa pracy. Trafnie powod zwrocil uwage, ze z ksigzki nadawczej wynika, iz w tym dniu wyslano serie przesytek
takze do innych pracownikéw, co swiadczy o tym, ze pozwany prawdopodobnie wysylal w dniu 26 lutego 2020 r.
informacje podatkowe PIT-11. Koniec lutego kazdego roku jest wlaénie okresem, kiedy takich doreczen masowo sie
dokonuje.

Pozwany nie negowal prawdziwoéci dokonanych przez podwoda nagran rozméw telefonicznych. Nie bylo zatem
przeszkod, aby przeprowadzié¢ z nich dowdd na podstawie art. 308 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu, dokonane nagrania
rozmowy bez zgody jednego z jej uczestnikow nie dyskwalifikuje calkowicie tego dowodu, szczegolnie, jesli pozwany
nie zaprzeczyl jego autentycznos$ci (wyrok SA w Krakowie z 24.06.2020 r., I ACa 544/19, LEX nr 3044758). Ponadto
nie budzilo watpliwosci, iz wykonanie przez powoda nagran nie wywolywalo zadnych negatywnych ocen w sferze
prawnokarnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.2016 r., II CSK 478/15, LEX nr 2075705). Nie mozna tez
twierdzi¢, ze powod razaco naruszyl zasady wspolzycia spotecznego dokonujac wskazanych nagan.

Gdy chodzi o zeznania powoda to jedyng kwestia sporng bylo to, czy powod informowat pozwanego o nowym adresie.
Powod twierdzil, ze jesienig 2020 r. poinformowal kierownika P. K. (1), ze podany w kwestionariuszu osobowym adres
jest nieaktualny, gdyz zamieszkuje pod adresem w T. przy ul. (...) (poprzedni adres — ul. (...), T.). Sad uznal, ze powdd
rzeczywiscie taka informacje przekazal, lecz nie trafila ona do pozwanego, gdyz we wszystkich dalszych dokumentach,
zwlaszcza umowach o prace nadal figurowal adres przy ul. (...). Za wiarygodnoScia zeznan powoda przemawiala przede
wszystkim tre$¢ rozmowy telefonicznej z Prezesem Zarzadu pozwanego P. A. z dnia 5 maja 2020 r., w czasie ktorej
powdd wspomnial, Ze jesienig informowat P. K. (1) o zmianie adresu, lecz by¢ moze nie zostal on zaktualizowany. W
maju 2020 r. powdd intensywnie ubiegal sie o wydanie §wiadectwa pracy, nie planowat jeszcze wytoczenia powodztwa,
wiec trudno zakladagé, ze chcial wprowadzi¢ w blad P. A..



Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego, albowiem P. A. nie stawil sie na rozprawe nieusprawiedliwiajac swej
nieobecnoéci (art. 302 § 1 k.p.c.). Zgloszone przez pelnomocnika pozwanego zastrzezenie kontestujgce ograniczenie
dowodu z przeshuchania stron tylko do zeznan powoda nie mialo zadnego uzasadnienia.

Pow6d w niniejszej sprawie zglosil powodztwo o zasadzenie odszkodowanie w zwigzku z utrata zasitku dla
bezrobotnych, o wydanie §wiadectwa pracy oraz o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci utraconego dodatku
solidarno$ciowego.

1) Powdéddztwo o zasqdzenie odszkodowanie w zwiqzku z utratq zasitku dla bezrobotnych.

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan jest ustalenie, czy pozwany wywiazal sie ze spoczywajgcego na nim obowiazku
wydania §wiadectwa pracy. Powinno$¢ ta wynika z art. 97 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym
nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od
dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa
pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciagu 7
dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo dorecza je w inny sposéb. Gdyby

nie doszlo do wydania $éwiadectwa pracy, to pracownik, zgodnie z art. 97" § k.p., pracownik ma prawo wystapienia do
sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze pow6d zawiadomil swego kierownika o nowym adresie, lecz zmiana ta nie
zostala w jakikolwiek sposéb uwzgledniona. Moze to sugerowac, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia §wiadectwa
pracy, skoro przesylka je zawierajaca nie zostala przestana na aktualny adres powoda. Oznaczaloby to, ze pozwany
nie wywigzal sie skutecznie z obowigzku wydania Swiadectwa pracy. Tego rodzaju konstatacja ta pomijalaby jednak
caly kontekst sytuacyjny przedmiotowej sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wedlug zeznan powoda przekazal
on jesienia 2019 r. informacje o nowym adresie kierownikowi P. K. (1) przy okazji jednego ze spotkan. Informacja
miala forme pisemna. Dokument zostal wreczony lacznie z innymi dokumentami, w tym fakturami. Spotkanie miato
wiec charakter roboczy, odbylo sie niejako ,,w biegu”. Informacja o nowym adresie stanowila margines zatatwianych
spraw. Moglo wiec dojé¢ do nieporozumienia, niedoinformowania, czy niedopatrzenia. Ponadto, wlasciwa drogg do
awizowania zmiany adresu powinno by¢ skierowanie zawiadomienia do stuzb kadrowych pozwanego, nie za$ do
kierownika, ktory nie zajmowal sie sprawami kadrowymi, lecz dzialalnoScia operacyjna.

Odnotowat tez trzeba, ze w toku dalszego zatrudnienia powo6d nie sygnalizowal, iz na dokumentach kadrowych
podawany jest niewla$ciwy adres. Powdd powinien zawiadomi¢ pozwanego o blednym adresie na umowach o prace
bez wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych dokumenty te byly mu wreczone. Brak reakcji powoda utrwalal bledny stan
rzeczy.

Nie budzi watpliwosci, Ze na powodzie spoczywal obowigzek wspoldzialania z pozwanym w tym zakresie, co przeciez
lezalo w jego zZywotnym interesie. Obowigzek wspoéldzialania, w ocenie Sadu, w tym przypadku mozna wywies¢ z

art. 22' § 3 pkt 1 k.p., ktoéry stanowi, ze pracodawca zada od pracownika podania dodatkowo danych osobowych
obejmujacych m.in. adres zamieszkania. Skoro pracownik podal juz swj adres pracodawcy, to powinien tez podjac
skuteczne dzialania w celu jego aktualizacji. Te dzialania, ktore przedsiewzigl powod, nie doprowadzily do zmiany
adresu, co powdd mogl bez problemu zauwazy¢é na podstawie zwyklej lektury tre$ci umoéw o prace. Konieczne bylty w
zwigzku z tym dalsze dzialania informacyjne, a skoro ich zaniechal, to musial liczy¢ sie z tym, iz korespondencja, takze
ta wysylana po ustaniu stosunku pracy, bedzie kierowana na niewlaéciwy adres, do czego ostatecznie doszlo.

Uwagi te uzasadniajg przesuniecie pola rozwazan na plaszczyzne art. 94'% pkt 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracodawca
wydaje kopie caloSci lub czes$ci dokumentacji pracowniczej na wniosek pracownika lub bylego pracownika zlozony
w postaci papierowej lub elektronicznej. Doreczenie przez pracodawce Swiadectwa pracy nie zwalnia go z obowiazku
dalszej wspolpracy z pracownikiem w odniesieniu do przechowywanej dokumentacji kadrowej. Cytowany przepis ma



kategoryczne brzmienie, a obowiazek dzialania po stronie pracodawcy uchyla jedynie fakt zniszczenia dokumentacji
pracowniczej.

Szczegdlowy tryb postepowania w przedmiocie wydawania kopii dokumentow z akt osobowych okreéla § 18 ust. 1
(dot. dokumentacji w formie papierowej) i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10
grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. poz. 2369). Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy
dokumentacja pracownicza jest przechowywana przez pracodawce w postaci papierowej, pracodawca wydaje kopie
calo$ci lub czesci dokumentacji pracownicze;j:

1) w postaci papierowej, opatrzong podpisem pracodawcy lub osoby upowaznionej przez pracodawce
potwierdzajacym zgodnos¢ kopii z dokumentacja pracownicza, albo

2) w postaci elektronicznej, jako odwzorowanie cyfrowe sporzadzone zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
zalaczniku do rozporzadzenia, zapisane w formacie PDF i opatrzone kwalifikowang pieczecia elektroniczng lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym pracodawcy lub osoby upowaznionej przez pracodawce potwierdzajacym
zgodnos¢ kopii z dokumentacja pracownicza.

Pracodawca wydaje pracownikowi lub bytemu pracownikowi kopie calosci lub cze$ci dokumentacji pracowniczej
okre$lonej we wniosku i nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania; wniosek wlacza sie odpowiednio
do czeéci B albo C akt osobowych pracownika.

W ocenie Sadu, powod wystapil do pracodawcy z wniosek o wydanie Swiadectwa pracy z akt osobowych juz w e-mailu
z 27 marca 2020 r. (k. 23 akt). Wyraznie w nim stwierdzal, Ze nie otrzymal Swiadectwa pracy, co bylo, w ocenie Sadu,
jednoznaczne z zadaniem jego wydania. Wniosek ten obligowal pozwanego do zbadania sprawy i podjecia dzialan w

celu doreczenia powodowi po raz kolejny $wiadectwa pracy, czy to w trybie art. 97 § 1 k.p., czy art. 94 pkt 1 k.p.
Pozwany zignorowal wniosek powoda, jak zreszta szereg wnioskéw pdzniejszych. Oczywiste tez bylo, ze nie zostal
dotrzymany termin 30 dni, o ktérym mowa w § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji pracownicze;j.

Zrekonstruowany powyzej stan rzeczy uzasadnial odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu utraty przez powoda zasitku
dla bezrobotnych za okres od 5 maja do 30 wrze$nia 2020 .

Zgodnie z art. 99 § 1i 2 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w §
1, przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6

tygodni.

Powszechnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis nie wyczerpuje odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy
za szkode spowodowang niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaSciwego $wiadectwa pracy. Przepis ten
dotyczy tylko jednej sytuacji - gdy szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku wydania
Swiadectwa pracy polega na utracie zarobkow. Warunkiem skutecznego dochodzenia odszkodowania jest wykazanie
zwiazku miedzy pozostawaniem bez pracy (utrata zarobku) i niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Wysoko$§¢ odszkodowania jest przy tym limitowana do szeSciotygodniowego wynagrodzenia za

prace.

Szkoda spowodowana niewydaniem lub wydaniem niewla$ciwego Swiadectwa pracy nie musi jednak wynika¢ z braku
moznoS$ci znalezienia przez pracownika pracy. Moze polegac takze np. na odmowie przyznania mu $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego, czy prawa do zasitku chorobowego. Za te inne szkody, w braku szczegolnej podstawy
prawnej, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych. Taka ogélna podstawe odpowiedzialnoSci w
stosunkach pracy stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Oznacza to takze, ze w tych przypadkach pracownik
moze dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania z tego tytultu, jednakze, jak sie wydaje, nie w wysoko$ci okreslonej w §
2, lecz odpowiadajgcej wartoéci utraconego zasitku. Jest to uzasadnione stosowaniem art. 99 k.p. jedynie na podstawie
analogii (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 13.10.2004 1., Il PK 36/ 04, OSNP 2005/8/106, z 25.05.2010 1., PK 190/ 09,



OSNP 2011, nr 21-22, poz. 273, a takze E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 99., t. 8).

W ocenie Sadu, uwagi te pozostaja aktualne w przypadku uchybienia obowigzkom wynikajacym z art. 94> pkt 1 k.p.

Miedzy art. 97 § 11 art. 94'* pkt 1 k.p. nie ma bowiem zasadniczej rdznicy merytorycznej. W obu przypadkach chodzi
o szkode wynikajaca z naruszenia obowiazku wydania dokumentu, czy to poprzez zignorowanie tego obowigzku lub
poprzez jego niewtaéciwe wykonanie.

Naruszenie przez pozwanego art. 94'* pkt 1 k.p. doprowadzilo do wystgpienia po stronie powoda szkody w postaci
utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych za okres od 5 maja do 30 wrze$nia 2020 r. co najmniej w lacznej kwocie

(...)zL

1) Powod niewatpliwie w dacie zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna dysponowal okresem zatrudnienia
niezbednym do uzyskania prawa do zasilku dla bezrobotnych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy prawo do zasitku przysluguje bezrobotnemu za kazdy dzien
kalendarzowy od dnia zarejestrowania sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, jezeli w okresie 18 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych dzien zarejestrowania, lacznie przez okres co najmniej 365 dni byl zatrudniony i osiagal
wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, od ktérego istnieje obowiazek optacania
skladki na Fundusz Pracy.

Z decyzji z dnia (...) r. wynikalo wprost, ze uwzgledniono okres 163 dni zatrudnienia (okolo 5,5 miesigca). Okres
ten obejmowal z pewnoscia zatrudnienie w (...) w T.. Wynikalo to nie tylko z zeznan powoda, ale tez z zestawienia
odprowadzonych skladek z k. 52-53 akt. Analiza zestawienia wskazuje, ze powdd uzyskiwal dochody z (...) w T. od
lutego do lipca 2019 r. Z zeznan powoda wynikalo natomiast, ze pow6d pracowal w (...) w T. w pelnym wymiarze czasu
pracy. Okres zatrudnienia u pozwanego obejmowal okres od (...) r. do (...) r., a wiec lgcznie z zatrudnieniem w (...)
w T., powod dysponowat w okresie 18 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych dzien zarejestrowania co najmniej 365
dniami zatrudnienia. Nie bylo przy tym potrzeby doliczania do tego czasookresu okresu zatrudnienia w (...) sp. 0.0.

1) Przyczyna odmowy przyznania powodowi prawa do zasilku dla bezrobotnych bylo m.in. nieprzedlozenie
Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia u pozwanego, przy czym przedlozenie tego Swiadectwa pracy bylo
wystarczajace, a jednocze$nie niezbedne do uzyskania tego $wiadczenia. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i
poszukujacych pracy (Dz. U. poz. 667), to osoba ubiegajaca sie o zarejestrowanie jako bezrobotny przedklada do
wgladu pracownikowi powiatowego urzedu pracy dokonujgcemu rejestracji m.in. §wiadectwa pracy i inne dokumenty
niezbedne do ustalenia jej uprawnien przystugujacych na podstawie przepisow ustawy. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 17 maja 2017 r. ciezar dowodu w zakresie wlasciwego udokumentowania okolicznoéci, od
ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do zasitku, w pierwszej kolejnosci obciaza bezrobotnego (I OSK 1030/16,
LEX nr 2404590). Na etapie postepowania administracyjnego, z przyczyn zaleznych od pozwanego, powdd nie byt w
stanie sprosta¢ wskazanym obowigzkom dowodowym.

2) Wysokos¢ zasitku dla bezrobotnych reguluje art. 72 ust. 1 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku
pracy. W mysl tego przepisu do dnia 31 maja 2020 r. wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych wynosilta 823,60 zl miesiecznie
w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do zasitku i 646,70 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania
prawa do zasitku. Na skutek waloryzacji, poczawszy od 1 czerwca 2020 r., zasilek dla bezrobotnych wynosit 881,30 zi
w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do zasitku i 692,00 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni posiadania
prawa do zasitku (obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie
wysokosci zasitku dla bezrobotnych; M. P. z 2020 r., poz. 467). Od 1 wrzesnia 2020 r. zasilek dla bezrobotnych wynosil
1.200,00 zt w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do zasitku i 942,30 zl miesiecznie w okresie kolejnych dni
posiadania prawa do zasitku.



Pozwany nie negowal, ze pow6d dysponowal co najmniej 5-letnim okresem uprawniajacym do zasitku w rozumieniu
art. 72 ust. 2 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy, co oznacza, ze powod byl uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych w wysoko$ci 100%.

Kwota naleznego powodowi zasilku dla bezrobotnych za okres od 5 maja do 30 wrzeénia 2020 r. wynosila:

miesiqc (2020 r.) | liczba dni kwota zasilku | stawka dzienna | lgcznie (liczba
miesieczna (za 30 | zasitku dni x stawka
dni) dzienna)

maj 26 dni 823,60 z1 27,45 7} 713,70 z1

czerwiec 30 dni 881,30 z1 X 881,30 7z}

lipiec 31dni 881,30 zl X 881,30 z}

sierpien 3 dni 881,30 29,38 zi 88,14 7t

(Yacznie 9o dni liczac
od 5 maja 2020r.)

sierpien 28 dni 692,00 7zt 23,07 zl 645,96 z}
wrzesien 30 942,30 z1 X 942,30 zl
suma 4.152,70 zl

Podczas obliczen uwzgledniono tresé¢ art. 72 ust. 10 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy, w
my$l ktorego zasitki wyplaca sie w okresach miesiecznych z dolu. Zasilek za niepelny miesigcu ustala sie, dzielac
kwote przystugujacego zasitku przez 30 i mnozac przez liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w okresie, za ktory
przystuguje zasilek.

Powod domagal sie kwoty (...) zl i taka tez kwota na jego rzecz zostala na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300

k.p.iart. 94" pkt 1 k.p. zasadzona, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.
2) Powodztwo o wydanie swiadectwa pracy.

Nie budzilo watpliwoéci, ze do dnia 4 lutego 2021 r., tj. dnia rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Toruniu powod nie
dysponowal §wiadectwem pracy. Pelnomocnik pozwanego wniést o wydanie powodowi na rozprawie z akt osobowych
jego $wiadectwa pracy, co tez Sad uczynil.

Okoliczno$é ta winna skloni¢ powoda do cofniecia pozwu w zakresie pow6dztwa o wydanie §wiadectwa pracy, czego
powdd, zapewne z niewiedzy, nie uczynil. W tej sytuacji powbddztwo to, wobec jego zaspokojenia, podlegalo oddaleniu

na podstawie stosowanego per analogiam art. 94'* pkt 1 k.p., ewentualnie na podstawie art. 97' § 1 a contario k.p.



Dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw, aby obciazac
powoda kosztami procesu w zakresie analizowanego w tym miejscu roszczenia. Nie budzi watpliwosci, ze powod nie
cofnal czeSciowo pozwu wylacznie z braku stosownej wiedzy procesowe;j.

3) Powddztwo o zasqdzenie odszkodowania w wysokosci utraconego dodatku solidarnosciowego.

Powdd cofnal pozew w zakresie powodztwa o zasadzenie odszkodowania z tytulu utraty dodatku solidarno$ciowego.
Dlatego w punkcie II sentencji wyroku postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.
Czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego, nie miala na celu obejscia prawa oraz
nie sprzeciwiala sie shusznemu interesowi pracownika (art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego w tym zakresie albowiem
powod niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi na pozew cofnal pozew w tej cze$ci oraz dokonal modyfikacji
powddztwa. Ponadto naklad pracy pelnomocnika pozwanego w zwiazku z omawianym roszczeniem w zasadzie byt
znikomy. Sad mial takze na wzgledzie, iz pozwany wykazywal niezrozumialy up6r w ignorowaniu wnioskéw powoda, a
przeciez wystarczylo przesta¢ powodowi drogg elektroniczng skan wystawionego Swiadectwa pracy. Takze procesowa
postawa pozwanego Swiadczyta o znaczacej indolencji w tej mierze. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zasady stusznoéci
sprzeciwiaja sie obcigzeniu powoda kosztami procesu.

Kwestie koncowe.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace orzeczono w oparciu

o art. 477° § 1 k.p.c. w zakresie kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

O kosztach naleznych Skarbowi Panistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 ., poz. 755 ze zm.).
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosita (...) zL. Powod wygral sprawe w zakresie roszczen majatkowych w 48,06%. Oplata
opiewala na kwote 500,00 zl. Tym samym pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu podlegata
kwota 240,30 zl. Pozostala czeScia oplaty obcigzony zostal Skarb Panstwa, wobec braku podstaw do obcigzenia nig
stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



