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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Iwona Ole$, Jolanta Pudlewska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke M. H. do pracy u pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. na poprzednich warunkach,

II. naklada na pozwanego obowiqzek dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow procesu,

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.855,00 zl (tysiqgc osiemset
piecédziesiqt pieé¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powodka byla
zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. pozwie z dnia 20 lipca 2020 r.
powddka M. H. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia o przywrocenie do pracy, oraz o zasadzenie kosztow procesu. Ponadto powodka zlozyla wniosek

o nalozenie na pozwanego na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. obowigzku dalszego zatrudniania powodki do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy (wniosek zostal doprecyzowany pismem z 8 grudnia 2020 r.).

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze przyczyny podane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace z dnia (...)
sg pozorne, nierzeczywiste i nieprawdziwe. Wypowiedzenie umowy o prace ma na celu wylacznie przerzucenie ciezaru
odpowiedzialno$ci i ukaranie winnych za sytuacje, ktéra miala miejsce w 2016 r., a ujawniona zostala pod koniec 2018
r.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od (...) r. na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa, za$ od dnia (...)
r. na umowe o prace z dnia 17 grudnia 2007 r. zawartej na czas nieokre$lony. Z dniem 1 sierpnia 2015 r. powodce
powierzono stanowisko kierownika referatu. Powodka otrzymala stanowisko kierownika referatu w Wydziale (...) (...)



ze wzgledu na swoje do$wiadczenie i olbrzymie kompetencje w zakresie wykonywanej pracy. Podkresli¢ nalezy, ze
referat ktérego kierownikiem byla pow6dka, ma oddzialy wylgcznie w dwbch miejscowosciach w Polsce, gdyz tylko
referat w T. oraz w B. obslugujg wyplaty z subkonta oséb z terenu catej Polski.

Obejmujac stanowisko kierownika referatu powoddka posiadala ogromne doswiadczenie i wiedze z zakresu
wykonywanej pracy. Dowodem tego bylo delegowanie jej na okres 9 miesiecy do (...) (...) (...), gdzie otrzymala
propozycje pracy. Powodka nie przyjela jej z uwage na centrum zycia, jakie prowadzi w T.. Powodka koordynowala i
wdrazala ogolnopolskie systemy bedace poklosiem reformy dotyczacy wyplaty czeSci §wiadczen zewidencjonowanych
na subkoncie, zgromadzonych wecze$niej w otwartych funduszach emerytalnych.

Odnoszac sie merytorycznie do przyczyny wskazanej w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace powddka
podala, ze nie miala fizycznej mozliwoéci sprawowania kontroli nad przesylaniem dokumentacji do wlasciwych
jednostek oddzialow ZUS. Po wplywie sprawy do referatu Wydzialu (...) (...) byla ona przekazywana/przydzielana
przez kierownika lub osobe upowazniona pracownikowi referatu. Nastepnie przeprowadzana byla szczegbdlowa
analiza sprawy, po czym nastepowalo obliczenie wysoko$ci naleznego $wiadczenia. Po przeanalizowaniu sprawy do
uposazonego bylo wystane pismo z prosba o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé
wplaty. Po otrzymaniu informacji o numerze rachunku $wiadczenie bylo wyplacane, a nastepnie dokumentacja winna
by¢ odestana do macierzystego oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonego (w pozwie omytkowo —
uposazonego).

Procedura ta byla szczegdélowo okreSlone wytycznymi, a takze systemem, ktory regulowal i porzadkowal kwestie
wyplat. Odpowiedzialnym za dokumentacje i odeslanie byt kazdorazowo pracownik ktéremu zostala przydzielona
sprawa lub, w zalezno$ci od oblozenia praca, jeden wyznaczony pracownik lub stazysta.

Procedura obstugi podzialu i wyplaty $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie byla wielokrotnie omawiana
na spotkaniach zespolu realizujacego zadania zwigzane z podzialem i wyplata $§rodkoéw z subkonta. Powodka
przypominata swoim pracownikom o poszczegélnych zapisach, organizowala spotkania, wewnetrzne szkolenia.
Sprawy realizowane byly zgodnie z procedura i wytycznymi.

Podkreslié nalezy, ze w zadnym dokumencie nie zostala uregulowana kwestia odsytania dokumentéw do oddzialu ZUS
po zakonczeniu sprawy. Kazdorazowo wielokrotnie podkre§lane natomiast bylo, iz procedura wyplaty $wiadczen jest
priorytetowa wobec odsylania dokumentow.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byt brak dowodéw potwierdzajacych przekazanie dokumentacji do
wlaéciwych jednostek po zakonczeniu sprawy. We wszystkich czterech przypadkach (na ponad 170 tys. spraw, ktore
wplynely do referatu w latach 2014-2017) nieprawidlowo$ci w postaci nieodestania dokumentacji do wlasciwego
oddzialu stwierdzono w zaledwie 4 sprawach z 2015 i 2016 r. Osobami, ktérym przydzielono te sprawy i ktore byly
odpowiedzialne za odsylanie akt po ich zakonczeniu byt R. B. i M. R. (1). Powbédka zauwazyla brak dyscypliny u
wskazanych pracownikow, co sygnalizowala przelozonym. Na skutek tych sygnaléw pracownicy zostali rozdzieleni.
Pobudka objela osobistym nadzorem M. R. (1), ktory zostal przeniesiony do pokoju, w ktérym pracowata powodki. Co
wiecej, poprosila go zeby wszystkie sprawy przekazywal do jej aprobaty. W ciagu 2 lat powddka wielokrotnie zglaszala
przelozonym nieprawidlowos$ci w realizowaniu obowigzkéw przez R. B.. Umowa M. R. (1) wygasla z uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta, za$ R. B. zostal zwolniony.

Pod koniec 2018 r. wyniknela sytuacja, w ktéra najprawdopodobniej byli zamieszani R. B. i M. R. (1). Pracownicy
najprawdopodobniej wykorzystali brak zainteresowania oséb uposazonych. Powddka nie posiada szczegbdlowej
wiedzy na temat prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie. Wszystkie sprawy, ktoére byly objete
zawiadomieniem o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przydzielone byly tym osobom albo przez nie obstlugiwane.
W toku kontroli wewnetrznej ZUS ustalono, ze Srodki zgromadzone na subkoncie zostaly przekazane prawidlowo,
zgodnie z dyspozycja na dostarczony rachunek bankowy. W toku wyja$nien okazalo sie, ze rachunek bankowy podany
zostal prawdopodobnie przez osobe majaca dostep do danych zawartych we wniosku. Istnieje prawdopodobiefistwo,
ze osoba nieuprawniona, majaca dostep do danych, sfalszowala dokumenty wskazujace rachunek bankowy, na



ktory zostala przekazana wyplata §rodkoéw. Sprawa zostata zakonczona zgodnie z wnioskiem, za§ pracownicy organu
wowcezas nie mieli zadnych mozliwo$ci faktycznych ani prawnych weryfikacji przestanych dokumentéw pod katem ich
poprawnoS$ci i prawdziwoSci. Biorac pod uwage ustalone fakty, z duza doza prawdopodobiefistwa mozna stwierdzi¢, ze
dokumenty, ktére powinny zosta¢ odestane do macierzystej jednostki ZUS zostaly zniszczone lub ukryte. Podkre§lenia
wymaga, ze we wskazanym okresie 2015 — 2016 r. referat otrzymat do realizacji okolo 30 tys. dodatkowych spraw,
ktorych realizacja miala charakter nadrzedny nad odsytkg dokument6éw. Taki stan rzeczy utrzymywal sie do grudnia
2019 T.

Aktualnie to na powo6dke probuje sie czy przerzucic¢ ciezar odpowiedzialnoSci za te kwestie, na ktore nie miala ona
zadnego wplywu. Trudno oczekiwa¢ od kierownika stalego o§miogodzinnego nadzoru nad kazdym pracownikiem.
Powodka sprawowala nadzor nad pracownikami zgodnie z wytycznymi, przeprowadzajac kontrole iloSciowa i
jako$ciowg wedlug wytycznych - 10% spraw pracownikéw. Dokonywala takze wyrywkowych kontroli spraw
zakonczonych i spraw oczekujac na realizacje oraz aprobaty kilku tysiecy spraw rocznie - co mialo na celu sprawdzenie
spraw pod katem merytorycznym, jak i zgodno$ci z procesem. Obecnie w tak istotnej kwestii jak ochrona danych
ubezpieczonych za wystarczajace uznaje sie dokonywanie kontroli 10% pracownikéw w miesigcu, a w stosunku do
odsylki, ktéra ma poniekad charakter wtorny, dyrekcja aktualnie oczekuje 100% sprawdzenia, co, w ocenie powddki,
jest sytuacja absurdalng. Niemniej nie jest rowniez mozliwe, w szczeg6lnoéci biorac pod uwage liczbe spraw (kilka
tysiecy miesiecznie), przeprowadzenie weryfikacji autentyczno$ci kazdego odsylanego dokumentu. Zaznaczy¢ nalezy
réwniez, ze dopiero w grudniu 2019 r., wdrozono i okre§lono procedure zalecen przekazywania dokumentow do
oddzialéw ZUS. Dotychczas nie bylo to w zaden sposéb uregulowane. Jak zostalo wskazane w wiadomoS$ci e-mail z dnia
(...) . trwajg prace w zakresie umozliwienia kierownikowi referatu sprawnej weryfikacji, czy wszystkie dokumenty
zrealizowanych spraw w danym miesigcu przekazane do odsylki zostaly wyslane.

We wskazanej jako naruszonej przez powodke procedurze obslugi podzialu spraw i wyplaty S$rodkow
zewidencjonowanych na subkontach pod pozycja Lp.10 nie ma zadnych procedur, zapisow, wytycznych, norm,
ktore by regulowaly proces przekazywania dokumentacji. Trudne wiec obarcza¢ powddke odpowiedzialnoscia za
kwestie, ktdre w 2016 r. nie byly w zadnych aktach wewnetrznych uregulowane i do grudnia 2019 r. pozostawaly bez
jakiekolwiek unormowania.

Powbodka wskazala, ze sama kontrola wysylki dokumentacji do oddzialow macierzystych zajelaby jednemu
pracownikowi okolo 3 tygodni pracy. Biorac pod uwage liczbe spraw, brak zgody na zatrudnienie nowych
pracownikow, minimalizacje kosztoéw przez pracodawce fizyczne wykonywanie wyzej wymienionych czynnosci jest
niemozliwe i nierealne. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji powddka pozostawala w biezacym kontakcie z
pracownikami, na biezgco monitorowala stan spraw, dbala o ich terminowa realizacje, przypominala pracownikom
o sprawach.

Zdaniem powodki, zadna ze wskazanych przyczyn nie jest prawdziwa. W wiekszoSci sa one zbyt og6lnikowe, a w
konsekwencji niezrozumiate dla powodki. Pozostajg w sprzeczno$ci z faktami. Maja one na celu przykladowe ukaranie
0sob, ktdre nie ponosza odpowiedzialnosci za powstala sytuacje. Ogoélnikowe wskazania, ze w wyniku zaniechan i
nieprawidlowosci (w ocenie pracodawcy lezacych na stronie powddki) nie mozna przedtuzy¢ dokumentacji dla potrzeb
prowadzonego pod nadzorem prokuratury Okregowej w Toruniu postepowania przygotowawczego sgq bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczy! twierdzeniom powddki, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace z dnia (...) r. byly pozorne,
tj. nierzeczywiste oraz nieprawdziwe, a ,wypowiedzenie umowy o prace powddce ma wylgcznie na celu pozoér
przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci i pozorne wskazanie na zalatwienie sprawy i ukaranie winnych za sytuacje,
ktoéra miala miejsce w 2016 r., za$ ujrzala Swiatlo dzienne pod koniec 2018 r.”.

Przedstawione przez powodke wyjadnienia co do zasady zbiezne sa z tre$cia procedury ,(...), ktéra zostala
wprowadzona pismem okélnym Dyrektora (...) (...) (...) z dnia (...) r. Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy
maja zapisy znajdujace sie pod pozycja Lp.-10. Stanowia one szczegélowy opis czynnoSci, ktére winny zostaé



wykonane przez osobe zatrudniona na stanowisku ds. konta ubezpieczonego. Procedura opisuje dwa przypadki,
przy czym w kazdym z nich najpierw nalezy zgromadzi¢ cala dokumentacje zwigzang z obstuga podzialu i wyplaty
§rodkéw z subkonta. Nastepne kroki, ktory winny zosta¢ podjete przez pracownika na stanowisku ds. konto
ubezpieczonego uzaleznione sa od oceny czy zgromadzong dokumentacje nalezy przekaza¢ do innej terenowej
jednostki organizacyjnej, zgodnie z miejscem zamieszkania ubezpieczonego, czy tez nalezy ja pozostawié w
tej (...). W opisie odnoszacym sie do przekazania zgromadzonej dokumentacji do innej (...) precyzuje sie,
ze ma to by¢ jednostka terytorialnie wlasciwa dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego, przy czym pracownik
zobligowany jest do sporzadzenia w dwdch egzemplarzach stosownego pisma; jego podpisania pieczatka funkcyjna, a
nastepnie zobowigzany jest do zarejestrowania w aplikacji C6 pisma przeznaczonego do wysylki. Wedtug procedury,
wydrukowany i podpisany egzemplarz, wraz ze zgromadzona dokumentacja, nalezy przekaza¢ na stanowisko ds.
obstugi korespondencji (...) celem wyslania, a nastepnie nalezy odnotowaé wyslanie pisma w rejestrze. Powyzsze
zapisy przedktadac sie winny na dzialania podleglych bezposrednio powddce pracownikéw. Tym samym stwierdzenie
powddki, ze brak bylo wytycznych, czy wskazowek w zakresie odsylania dokumentéw do oddzialéw po zakonczeniu
sprawy byto calkowicie niezrozumiate.

Pozwany nie zgodzil sie takze z twierdzeniem powoddki jakoby kazdorazowo i wielokrotnie podkreslane bylo, iz
procedura wyplaty §wiadczen jest priorytetowa. Niedopuszczalnym bylo bowiem naruszenie jakichkolwiek norm,
ustalonych jak obowigzujace prawo w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, w tym wprowadzonych do stosowania
procedur, wérod ktérych znajdowala sie procedura z (...) r. Pozwany nie twierdzil przy tym, ze czynnoSci dotyczace
odsytki sg mniej znaczgce w stosunku do pozostalych czynnosci, np. wigzacych sie z naliczaniem i wyplata §rodkow
z subkonta.

Pozwany podnioésl, iz powddka w treéci pozwu stara sie w swoisty sposéb zminimalizowaé wage wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace 4 przypadkow, o czym $§wiadczyé moze m.in. ich zestawienie z wielko$cia podawanych
przez powoddke liczb odnoszacy sie do wielko$ci wpltywu w latach 2014 - 2019 spraw do kierowanego przez powbddke
referatu. Zdaniem pozwanego, czyniona przez powddke z jednej strony swoista marginalizacja problemu jako
niemajacego znaczenia, a z drugiej wskazywanie na fizyczna niemozliwo$¢ sprawowania kontroli nad przesytaniem
dokumentacji do wladciwych jednostek — oddzialéw ZUS, nie jest zasadna.

W zlozonym powddce o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pozwany w sposob czytelny,
konkretnie z imienia i nazwiska wskazal czyja dokumentacja, stanowigca podstawe wyplaty $rodkéw na rzecz
uposazonych, nie zostala przekazana do wlasciwej terytorialnie jednostki organizacyjnej ZUS. Zakre§lil réwnoczes$nie
przedzial czasowy opisanych zdarzen (w o$wiadczeniu woli pracodawcy stwierdzono, ze sytuacja dotyczy okresu
2015/2016). Przelew §rodkow zgromadzonych na subkontach os6b ubezpieczonych dokonany zostal odpowiednio w
dniu (...) r. (jeden przelew) w dniu (...)roku (2 przelewy) oraz w dniu (...)r. (jeden przelew). Po zdarzeniach tych,
zgodnie z obowigzujgcg procedurg, winno nastgpi¢ odestanie dokumentacji do wlasciwych oddzialu ZUS. Tym samym
w pehni zasadne bylo odniesienie sie do spraw w okre§lonym obszarze czasowym, zakreslonym datami dokonanych
przez pozwanego przelewow na rzecz os6b uposazonych.

Kolejno zwrbcenia uwagi wymaga fakt, ze nie jest tak, ze wszystkie sprawy, ktére wigza sie z pracg w referacie
podleglym powbddce sg sprawami skomplikowanym, trudnym i wymagajacymi czasu. Takimi sprawami nie sg na
przyklad te, ktore nie wiaza sie z wyplata §rodkéw czy pozyskaniem do rachunku numeru rachunku bankowego,
na ktéry miala by¢é dokonana wyplata. Tylko cze$¢ spraw dotyczy ewidencjonowania $rodkéw na subkontach
uposazonego.

Dla rzeczywistego zobrazowania ilo$ci spraw pozwany przedlozyl raporty z obstugi OFE za listopad 2015 r., grudzien
2015 1. i styczen 2016 r. Z ich tresci wynika, ze w okresie od listopada do grudnia 2015 r. liczba zawiadomien z OFE
wynosila odpowiednio — (...), (...)i (...). W tej liczbie mieScily sie dodatkowe sprawy przekazane przez OFE, ktorych
liczba za wskazane trzy miesigce wynosila(...).



Jednocze$nie, co znamienne, we wskazanym przedziale czasowym pracownicy podleglego powodce referatu nie
Swiadczyli pracy w godzinach nadliczbowych. Brak jest réwniez wnioskéw Naczelnika Wydzialu w sprawie zgody
na prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage liczbe zatrudnionych pracownikéw we
wskazanym okresie. Wynosila ona odpowiednio na dzien (...) r. - 17 0s6b, (...) r. - 17 0séb i na dzien (...) r. - 18 0s6b.

Pozwany podkre§lil, ze w $wietle ewidentnego niewykonania cigzacych na pracownikach obowigzkéw wynikajacych
z procedury (...) (...)i jednoczesnego braku nadzoru powo6dki, o ktérym mowa w o$wiadczenie pozwanego z dnia
(...) ., nie jest uprawnione podnoszenie przez powoédke argumentu o braku mozliwoéci faktycznych oraz prawnych
weryfikacji przestanych dokumentow pod katem ich poprawnosci i prawdziwosci.

Zdaniem pozwanego, usprawiedliwienia powddki wskazujace na brak mozliwoéci faktycznych oraz prawnych
weryfikacji dokumentéw stanowigcych podstawe wyplaty §rodkow, nie moga uzasadnia¢ zaniechania nadzoru nad
prawidlowa realizacja zadan przypisanych pracownikom podleglego referatu, tj. zwrotu dokumentéw do wlasciwej
jednostki. Mozna, zdaniem pozwanego, rozwazac, na ile prawidlowo$¢ czynnosci, podejmowanych przez podlegtych
powddce pracownikéw, mogloby juz na etapie pierwszej sprawy, spowodowac zaniechanie przestepczego procederu,
ktérego dopuszczali sie pracownicy pozwanego.

Nie ma réwniez racji powodka wskazujac w pozwie na nieprawdziwos$¢ przyczyn dotyczacych wypowiedzenia umowy o
prace, ich ogoélnikowo$c, a w konsekwencji, ze sa one niezrozumiale i pozostajg w sprzecznoéci z faktami. Twierdzeniu
temu przecza przede wszystkim wyjaénienia powddki, z ktérych wynika, Ze rozumie ona przyczyne wypowiedzenia, zna
rowniez procedure odsylki dokumentéw, co wiecej zalacza do pozwu obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne.

Nie bylo takze uprawnione twierdzenie powodki, ze wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w sprzecznosci z
faktami. Zdarzenia opisane o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace mialy miejsce, odnosily sie do konkretnych
0s6b wskazanych przez pozwanego jako osoby ubezpieczone, brak jest dokumentacji w miejscu jej docelowego
przeznaczenia, pracodawca nie jest w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw w postaci odestania dokumentacji
zgodnie z procedura, dokumentacji tej nie ma u pozwanego. Co najwazniejsze, a co zdaje sie calkowicie ignorowaé
powddka, obowigzujgca u pozwanego procedura obligowala do zachowan okre§lonego rodzaju, do ktérych pracownicy
podlegli powodce sie nie stosowali.

Reprezentowane w tym zakresie stanowisko powodki, w tym bagatelizowanie na obecnym etapie postepowania
wskazanych przez pozwanego nieprawidlowos$ci dotyczacych braku rejestracji odsylanej dokumentacji we wskazanych
czterech przypadkach jest nieuprawnione, albowiem w tych wla$nie 4 sprawach doszlo do nieuprawnionej wyplaty
§rodkow z subkonta na taczng kwote okolo(...)tys. zk.

Na tle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze prawidlowo sprawowany nadzér nad podleglymi pracownikami
juz w pierwszym z ww. 4 przypadkéw pozwolilby na ujawnienie nieprawidlowosci w zakresie stosowania procedur
wigzacych sie z przekazaniem dokumentacji zwigzanej z obsluga podzialu i wyplaty §rodkéw na subkontach.
Stwierdzenie nieprawidlowos$ci spowodowaloby konieczno$¢ podjecia wszechstronnych czynnoéci wyjadniajacych
przez pozwanego pracodawce, w efekcie ktorych mogloby doj$¢ / czy tez doszloby do ujawnienia przestepstwa,
a podjete przez pracodawce dzialania zapobieglyby popelnianiu kolejnych naduzyc¢ ze strony podleglych powddce
pracownikdéw. Sprawowany w sposob prawidlowy przez powodke nadzor moéglby wiec zapobiec przestepczemu
procederowi, ktory trwal do 2018 r.

Dla pozwanego pracodawcy istotne znaczenie mial fakt utraty zaufania do powodki, ktory poglebil sie na tle
twierdzen zawartych w pozwie. Powddka dokonuje oceny dzialahh podejmowanych przez pracodawce w zwiazku z
nieprawidlowo$ciami w sposob absolutnie niedopuszczalny, podwazajac podjetego przez podjete przez pozwanego
decyzje. Jako pracownik nalezgcy do Sredniej kadry kierowniczej, ktéremu podlegaja pracownicy, wyraza m.in. ocene
dotyczaca procedury wiazacej sie z odsytka dokumentacji poprzez okreslenia: ,,podkreéli¢ nalezy panujacy absurd
sytuacji (...) aktualnie dyrekcja oczekuje 100% sprawdzenia”. Powodka w dalszej czeSci prezentowanego stanowiska
kwestionuje rowniez mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji autentycznos$ci kazdego dokumentu. Takie o§wiadczenia



powddki w sposob bezsporny podwazaja zaufanie pozwanego do powddki. Krytyka dzialan pozwanego pracodawcy,
stwierdzenia, ktore moga by¢ odczytywane jako swoista odmowa wykonania polecenia nalozonych zaréwno na
powddke, jaki i na podleglych powddce pracownikéw, nie rokuja wspoélpracy pomiedzy stronami.

Z racji zaistnialych sytuacji, zdaniem pozwanego, uzasadniony jest twierdzenie, ze pracodawca utracil zaufanie do
powddki, ktore jest niezbedne w relacjach pracodawca — pracownik, zwlaszcza gdy chodzi o pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowniczym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. H. rozpoczela prace w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w dniu (...)r. na stanowisku
starszego referenta w Wydziale (...) (...) (...) W dniu (...)r. z powodka zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokres$lony. W okresie od (...) r. powddce zostaly powierzone obowigzki aprobanta. Od(...)r. powodka podjela prace
na wieloosobowym stanowisku koordynacji ustug dodatkowych. W dniu (...) r. powddka przeszlta do Wydzialu (...)
(...) ((...)) na stanowisko ds. ewidencji, a od(...)r. na stanowisko ds. konta ubezpieczonego.

Pracujac w Wydziale (...) (...) powodka zajmowala sie korektami dokumentéw ubezpieczeniowych w celu
uporzadkowania danych identyfikacyjnych i ewidencyjnych na kontach platnikdw i ubezpieczonych, a takze
sporzadzala dokumenty z urzedu.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 250 akt,
« umowa o prace z 21.08.2006 r. — k. 5B akt osobowych,
« umowa o prace z 31.05.2007 r. — 35B akt osobowych,
« umowa o prace z 17.12.2007 r. — 45B akt osobowych,
+ pismo z 19.10.2010 r. — k. 88B akt osobowych,
« karta zakresu obowigzkéw — k. 106B akt osobowych,
« karta zakresu obowiazkow — k. 114B akt osobowych,
« karta zakresu obowigzkow — k. 118B akt osobowych)

W pazdzierniku (...)r. zadania dotyczace podziatu i wyplaty srodkow z subkonta zostaly scentralizowane. Powierzono
je Oddzialowi wT.iB.. Zadania te w Oddziale w T. realizowal referat ds. konta ubezpieczonego, kt6rym kierowata W. J.
(1). Referat w tym czasie zajmowal sie porzadkowaniem kont oraz podziatem i wyplatami §rodkow z subkonta. Do tych
ostatnich zadan wdéwczas przydzielonych bylo 7 oséb, w tym powodka (uprzednio powodka tym sie nie zajmowala).
Powbddka w tym zakresie byla uznawana za osobe wiodaca, pelniaca nadzor nad realizacja wskazanego zadania.
Dokonywala aprobaty pism, decyzji, not oraz list not zwiazanych z wyplata / podzialem $rodkéw zgromadzonych
na subkoncie. Aprobowala takze sprawy reklamacji, (...)i (...). Dodatkowo sporzadzala meldunki i sprawozdania z
realizacji zadan zwigzanych z podzialem / wyplatg érodkéw z subkonta. Z dniem (...) r. uzyskala stanowisko specjalisty.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 250 akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 239 akt,

« zeznania Swiadka W. J. — k. 231v.-232 akt,



+ pismo z 04.06.2013 . — k. 132B akt osobowych,
« karta zakresu obowiazkéw — k. 134B akt osobowych)

W okresie od (...) r. do (...)r. powddka byla oddelegowana do pracy w Centrali ZUS (...) (...) (...), gdzie zajmowala sie
wdrozeniem ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur
ze §rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz. U. poz. 1717). Delegacja powddki do pracy w
Centrali ZUS stanowila swoista forme wyr6znienia. W ramach delegacji powddka nie zajmowala sie kwestia odsytki
dokumentow.

(dowody:
+ przestuchanie powddki — k. 250, 252v, akt,
+ pismo z 28 kwietnia 2014 r. — k. 147B akt osobowych,
+ porozumienie z 28.04.2014 r. — k. 148B akt osobowych,
+ porozumienie z 04.08.2014 r. — k. 151B akt osobowych,
+ porozumienie z 30.09.2014 r. — k. 154B akt osobowych,
+ porozumienie z 31.10.2014 r. — k. 157B akt osobowych,
+ porozumienie z 01.12.2014 r. — k. 159B akt osobowych)

Z dniem (...) r. z referatu ds. konta ubezpieczonego wydzielony zostal referat ds. konta ubezpieczonego II, ktory
zajmowal sie wylacznie podzialem i wyplata Srodkéw z subkonta. W styczniu 2015 r. referatem tym kierowala
Naczelnik Wydziatu (...) M. C. (2). W okresie od (...) r. do (...) r. obowiazki kierownika referatu ds. konta
ubezpieczonego II powierzono powddce, a od 1 sierpnia 2015 r. stanowisko to zostalo jej przydzielone na stale.

(fakty bezsporne)

Obowigzujaca powodke od sierpnia 2015 r. ,Karta zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci oraz uprawnien
pracownika” stanowila m.in.:

I. Postanowienia ogblne
Ogo6lny zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci.
1) terminowe i prawidlowe wykonywanie powierzonych zadan,

4) przestrzeganie obowigzujacych w Zakladzie regulaminéw oraz przepiséw zawartych w wewnetrznych aktach
prawnych,

6) dbanie o wizerunek zakladu i jego mienie,
7) biezace informowanie przelozonego o stanie wykonywanych zadan,
Ogolne uprawnienia

3) prawo do zglaszania uwag i wnioskéw bezposredniemu przelozonemu w zakresie zadan realizowanych na
stanowisku,



4) prawo do inicjowania nowych rozwigzan wykonywanych zadan oraz w sprawach dotyczacych usprawnien pracy
na swoim stanowisku,

II. Postanowienia szczegotowe

Szczegotowy zakres obowigzkow i odpowiedzialnosci.

1. W zakresie obowiazkow kierownika:

1) sprawne i skuteczne kierowanie praca referatu ds. konta ubezpieczonego 11,

2) zapewnienie przestrzegania przepiséw i procedur postepowania obowigzujacych w Zakladzie,

3) dazenie do uzyskania w pracy jak najlepszych wynikoéw oraz efektywnego wykorzystania powierzonych zasobow
ludzkich i $rodkéw technicznych,

4) dbanie o dobre imie i prestiz Zakladu, Oddziatu i Wydziahu,

5) biezace informowanie przelozonych o powierzonych spraw,

6) dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia i uzywanie go zgodnie z przeznaczeniem,
10) powiadamianie bezpoSredniego przetozonego o naduzyciach i dzialalnoéci na szkode Zaktadu,
13) sprawowanie kontroli i nadzoru nad calo$cig pracy referatu ds. konta ubezpieczonego II,

17) biezace dokonywanie ocen pracy referatu.

2. W zakresie odpowiedzialnoS$ci shuzbowej oraz zasad wspolzaleznoSci:

1) Kierownik referatu ds. konta ubezpieczonego II odpowiada za realizacje caloksztaltu spraw nalezacych do jego
obowigzkow i za powierzone mienie,

2) Kierownik referatu ds. konta ubezpieczonego II odpowiada za skutki podejmowanych decyzji, jak tez za niepodjecie
decyzji w sytuacji tego wymagajacej,

3) Kierownik referatu ds. konta ubezpieczonego II jest odpowiedzialny stuzbowo za prace na powierzonym stanowisku
wobec swego bezposéredniego przelozonego.

Szczegbdlowe uprawnienia
Do szczegotowego zakresu i odpowiedzialnoéci kierownika referatu ds. konta ubezpieczonego II nalezy m.in.:

20) bezposredni, biezacy nadzér nad poprawnos$cia merytorycznag i terminowos$cig zalatwiania spraw nalezacych do
kompetencji pracownikow realizujacych zadania na stanowisku kierownika referatu ds. konta ubezpieczonego II,

21) kierowanie podleglym zespolem (m.in.):

« planowanie realizacji zadan oraz podzial zadan do wykonywania poszczegbélnym pracownikom zgodnie z ich
kwalifikacjami, uprawnieniami, uzdolnieniami i predyspozycjami,

+ sprawowanie biezacej kontroli nad przebiegiem pracy poszczego6lnych pracownikoéw komoérki organizacyjnej,

» biezace informowanie bezposredniego przelozonego o problemach wystepujacych w pracy kierowanej komorki
organizacyjnej,



« przedkladanie bezposredniemu przelozonemu wnioskow w sprawach dotyczacych spraw kadrowych
pracownikow kierowanej jednostki.

(dowody:
« karta zakresu obowigzkow — k. 14-16 akt)

Szczegotowe zasady podzialu i wyplaty sSrodkéw zewidencjonowanych na subkontach okreslata procedura z (...) r.
opracowana przez Departament (...) (...), wprowadzona pismem okélnym Detektora Departamentu (...) (...) z (...) 1.

Ogolnie rzecz ujmujac proces podziatu lub wyplaty cze$ciowo byt zbiezny. Uruchomiat go wplyw zawiadomienia z
otwartego funduszu emerytalnego. Nastepnie sprawa byla przedzielana przez powodke wlasciwemu pracownikowi
(w pierwszym okresie przydzialu dokonywal aprobant, lecz pojawily sie w tym zakresie nieprawidlowosci). Pierwsza
czynno$cia pracownika byla analiza konta ubezpieczonego. Konieczne bylo sprawdzenie wszystkich okresow
ubezpieczenia i zbadanie dokumentéw rozliczeniowych. Mialo to na celu ustalenie, czy wlasciwe naliczone zostaly
skladki. Pojawialo sie tu szereg trudno$ci zwiazanych z bledami w dokumentach i wadliwie rozstrzygnietymi
zbiegami tytuldow ubezpieczeniowych. Gdy ujawnila sie konieczno$¢ uporzadkowania konta, pracownik referatu
wysylal odpowiednie zlecenie do wlasciwego Oddzialu ZUS.

Nastepnie pracownik przechodzit do analizy zawiadomienia. Sprawdzal dane os6b uposazonych, udzial procentowy,
informacje o wspolnoéci majatkowej malzenskiej i czy rachunek w OFE jest zamkniety. Gdy w tym zakresie
stwierdzone zostaly nieprawidlowosci, to wszczynane bylo postepowanie z OFE. Po wykonywaniu tych czynno$ci
kierowane bylo pismo do uposazonego informujace o zawiadomieniu OFE z prosba o wskazanie numeru rachunku
bankowego celem wyplaty §rodkéw z subkonta. Procedura dopuszczala wskazanie rachunku poczta elektroniczng
lub faksem. Procedura nie zakladala weryfikacji prawdziwo$ci podanego numeru rachunku bankowego, ani tez
prawdziwo$ci adresu poczty elektronicznej, z ktérego tego numer rachunku zostal nadestany. Gdy wplyneta informacja
o rachunku bankowym, pracownik sprawdzal czy zapisy na kontach zostaly uporzadkowane, obliczal wyplate,
wprowadzal numer rachunku bankowego, wprowadzal kwote i przekazywal sprawe do aprobaty. Aprobata zajmowala
sie powodka, A. O. (1), P. O. (1) i W. W. (1). Po dokonaniu aprobaty sprawa trafiala do wyplaty, po uprzedniej
weryfikacji formalno-rachunkowej i dokonaniu zatwierdzen przez Oddzial (...) i Dyrektora Oddziatlu. Pod wzgledem
merytorycznym sprawe konczyla wyplata Srodkéw z subkonta.

(dowody:
« zeznania Swiadka K. K. — k. 225v.-226v. akt,
« zeznania Swiadka A. O. — k. 227-228v. akt,
« zeznania Swiadka M. L. — k. 232-233 akt,
« zeznania Swiadka W. W. — k. 22gv.-230v. akt,
« zeznania Swiadka P. O. - k. 229-229v. akt,
« zeznania Swiadka B. K. - k. 238 akt,
« zeznania Swiadka K. P. - k. 235v. akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 239-240v., 241 akt,
« procedura z 28.02.2013 r. — k. 98-103 akt)

Ostatnim elementem procedury byla odsytlka dokumentow. Byla to czynno$¢ o charakterze technicznym. Stosowng
regulacja zawieral punkt Lp. 10 procedury. W punkcie tym wskazano, ze pracownik zajmujacy stanowisko ds.



konta ubezpieczonego powinien zgromadzi¢ cala dokumentacje zwiazana z obsluga podzialu i wyplaty Srodkow
na subkontach. Nastepnie dokumentacje te nalezalo przekaza¢ do innego terytorialnej jednostki organizacyjnej
zgodnej z miejscem zamieszkania ubezpieczonego. Proces ten wymagal sporzadzenia stosownego pisma w dwdoch
egzemplarzach. Pismo to nalezalo podpisac i opatrzyé¢ pieczatka imienna, a nastepnie zarejestrowaé¢ w aplikacji
C6 (aplikacja do obshlugi korespondencji wychodzacej stuzaca do ewidencji, monitorowania kosztow wysylanych
przesylek oraz elektronicznej wymiany dokumentéw nadawczych z operatorem pocztowym). Nastepnie nalezalto jeden
egzemplarz pisma (wraz ze zgromadzona dokumentacja) przekaza¢ na stanowisko ds. obslugi korespondencji (...)
celem wyslania i odnotowaé wyslanie pisma w rejestrze. Jezeli wlasciwy dla danego ubezpieczonego byl Oddzial
w T. to wowczas zgromadzong dokumentacje nalezalo uporzadkowaé i przekazaé przez odpowiednia aplikacje na
stanowisko ds. obslugi teczek spraw w obiegu biezacym w (...) (komoérka obstugi dokumentacji) celem wlaczenia do
teczki ubezpieczonego.

Procedura nie przewidywala terminu na wykonanie obowiazkéw wskazanych w Lp. 10. Nie zostat on takze okre$lony
w inny sposob.

(dowody:
« zeznania Swiadka A. S. — k. 246 akt,
» zeznania $wiadka K. K. — k. 226 akt,
« zeznania Swiadka B. K. - k. 238 akt,
« procedura z 28.02.2013 r. — k. 98-103 akt)

Gléwnym zadaniem realizowanym przez referat ds. konta ubezpieczonego II bylo dokonywanie podzialu i wyplaty
srodkow z subkonta. Zadanie to bylo traktowane jako priorytetowe, co wynikalo w duzej mierze z obowiazujacych
regulacji prawnych, ktére wyznaczaly termin 3 miesiecy na dokonaniu podzialu i wyplaty. Poczawszy od grudnia
2015 r. terminowo$¢ wyplaty zostala objeta sprawozdaniami. Do tej pory w sprawozdaniach podawano wielko$¢
wplywu i ilosé realizacji. Terminowo$¢ byta uwzgledniana podczas nagradzania. Jezeli pracownik miatl zbyt wiele
spraw zalatwionych po terminie z przyczyn nieusprawiedliwionych, to zdarzalo sie, ze dostawal nizsza premie. Z reguly
pracownicy zachowywali obowigzujace terminy.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 252 akt,
« zeznania Swiadka A. S. — k. 246 akt,
» zeznania Swiadka K. K.- k. 225-226 akt,
« zeznania Swiadka W. W. — k. 229gv.-230v. akt,
« zeznania Swiadka A. O. — k. 227-228v. akt,
« zeznania Swiadka P. O. - k. 229-229v. akt,
« zeznania Swiadka K. P. - k. 235v., 236 akt,
« zeznania Swiadka M. L. — k. 232-233 akt,
« zeznania Swiadka B. K. - k. 238 akt,

« zeznania Swiadka L. K. - k. 231v. akt,



« zeznania Swiadka M. C. — k. 240 akt)

W referacie w 2015 r. formalnie pracowalo 17 oséb. K. F. w rzeczywisto$ci nie byla obecna w pracy, gdyz od (...) r.
zastepowal ja L. K. (2). Od (...)r. w pracy nieobecna byla M. L. (2), a od listopada 2015 r. K. G.. W styczniu 2016 r.
zatrudniona zostala K. K. (2), a kwietniu 2016 r. kolejny pracownik — K. P. (2) (przeniesiona czasowo z referatu ds.
ewidencji). Taka obsada kadrowa byla jednak niewystarczajaca, co powddka wielokrotnie sygnalizowala przelozonej
Naczelnikowi Wydzialu (...) M. C. (2). Ona z kolei przekazywala te sygnaly Zastepcy Dyrektora A. S. (2). W miare
mozliwo$ci wnioski kadrowe byli realizowane (zwlaszcza poprzez kierowanie do referatu stazystow), lecz potrzeby w
tym zakresie i tak nie zostaly zaspokojone.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 250v. akt,
« zeznania Swiadka A. S. — k. 247v. akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 239-239v. akt,
« zeznania Swiadka L. K. - k. 231 akt,
« zeznania Swiadka K. P. - k. 235v. akt,
+ zestawienia — k. 214 akt)

Pracownicy referatu ds. konta ubezpieczonego II tworzyli dobry zespol. Zawieral on jednak kilka stabych ogniw.
Chodzilo o M. R. (2), R. B. i M. R. (1). Wilaénie te osoby w latach 2018-2019 r. zostaly oskarzone o dopuszczenie
sie oszustw polegajacych na wyludzeniu $rodkow z subkonta. Wskazani pracownicy stworzyli nieformalng grupe, do
ktorej pracy bylo szereg zarzutow. Dotyczylo to przede wszystkim R. B. i M. R. (1). Na zatrudnienie tych oséb w
referacie powddka nie miata zadnego wplywu. Dopiero od 2016 r. zostala zaangazowana w rekrutacje.

R. B. w przeszlo$ci byl kierownikiem Inspektoratu ZUS w R.. Juz wtedy do jego pracy bylo szereg uwag. Nastepnie
zostal przeniesiony, w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania, do Oddzialu ZUS w T.. Wykonywal do wrze$nia
2015 r. aprobate, lecz na skutek stwierdzenia wielu nieprawidlowosci zostal skierowany do czynno$ci realizacyjnych.
Jedng z takich nieprawidlowos$ci bylo dokonywanie przydzialu wybranych spraw dla M. R. (1) — pracownika, ktory
niedawno zostal zatrudniony. Skutkowalo to tym, iz wykazywat on duza efektywnos§¢é w wykonywaniu zadan. Gdy
okolicznoSci te zostaly ujawnione, to M. R. (1) zostal przeniesiony do pokoju powddki. Mialo to na celu poddanie jego
pracy bezposredniemu nadzorowi powodki. Powddka sprawdzala jego sprawy, takze te, ktore mial w szafie. Powodka
i Naczelnik Wydzialu rozwazaly wowczas, czy przedhuzy¢ z nim umowy o prace, gdyz w tym czasie sie ona konczyla.
Uznaly jednak, ze z uwagi na braku kadrowe, zostanie zawarta nowa umowa o prace do konca lutego 2016 r. Powddka
zostala r6wniez aprobantem dla R. B.i M. R. (1).

Juz w grudniu 2015 r. dostrzezono, ze jako$¢ pracy M. R. (1) nie poprawiala sie, co Naczelnik Wydzialu sygnalizowala
mu w przeprowadzonej wowczas rozmowie kadrowej. Ostatecznie umowa na dalszy okres nie zostala juz zawarta.
Do pokoju powddki jesienig 2015 r. zostal rowniez przeniesiony R. B., co rowniez mialo na celu wzmozenie kontroli
nad jego praca. Jej jako$¢ ciggle budzila zastrzezenia powddki i Naczelnika Wydzialu. We wrzeéniu 2016 r. powodka
ujawnila, ze R. B. zamykal sprawy bez ich realizacji. Rozwazano rézne formy zdyscyplinowania go. Bylo to w
pewnym stopniu utrudnione, gdyz w tym czasie R. B. aplikowal na stanowisko Dyrektora Oddzialu. Ostatecznie
zostala obnizona mu nagroda i od marca 2017 r. (powddka w tym czasie korzystala z urlopu macierzynskiego) zostal
przeniesiony do innych zadan (poza referat ds. konta ubezpieczonego II).

(dowody:

« przestluchanie powddki — k. 251v.-252v. akt,



« zeznania Swiadka M. C. — k. 241-242 akt,
« zeznania Swiadka A. S. — k. 246v., 247v. akt)

Od poczatku funkcjonowania referatu ds. konta ubezpieczonego II ujawnialy sie problemy dotyczace duzej iloéci zadan
zwiazanych z podzialem lub wyplata srodkéow z subkonta. W lutym 2015 r., tj. w miesiacu objecia przez powodke
stanowiska kierownika referatu, wplyneto ok. 26 tys. nowych spraw z 2014 r. Do realizacji pozostaly jeszcze sprawy,
ktore wplynely w 2014 r., a takze sprawy, ktore na biezaco wplywaly. Ilos¢ wplywajacych spraw wykazywala tendencje
zwyzkowa. Stan ten utrzymywal sie przez caly 2015 r., a przede wszystkim w 2016 r. W p6zniejszych lat wplyw
ustabilizowal sie na poziomie ok. 35 tys. spraw.

Lacznie w 2014 r. do kierowanego przez powddke referatu wplynelo 61.030 spraw (wedlug sprawozdania na (...) r.),
W 2015 I. — 49.850 spraw, w 2016 T. - 74.538 spraw, w 2017 r. — 36.738 spraw, w 2018 r. — 34.003 sprawy i w 2019
I. - 35.536 spraw.

W listopadzie 2015 r. do referatu wplynelo 3.477 spraw, w grudniu 2015 r. - 6.821, a w styczniu 2016 r. — 3.649.
(dowody:
+ przestuchanie powddki — k. 250 v.-251 akt,
» zeznania Swiadka A. S. — k. 245v. akt,
 zeznania $wiadka M. C. — k. 239-239v. akt,
» zeznania $wiadka B. K. - k. 237-237v. akt,
» zeznania Swiadka W. W. — k. 229v.-230v. akt,
 zeznania $wiadka A. O. — k. 227-228v. akt,
 zeznania $wiadka P. O. - k. 229-229v. akt,
» zeznania Swiadka M. L. — k. 232-233 akt,
+ pismo z11.02.2015 r. — k. 29 akt,
» zestawienia — k. 62-68, 123-125 akt,
+ korespondencja elektroniczna— k. 40-54 akt)

W czasie biezacej pracy referatu ujawnialo sie rowniez szereg probleméw o charakterze merytorycznym. Procedury
i wytyczne byly niewystarczajace, a sama analiza przepisow ustawy nie pozwalala na rozstrzygniecie wszystkich
skomplikowanych zagadnien. Referat zwracal sie niekiedy z zapytaniami do Wydziatu (...) (...), ktoéry niejednokrotnie
nie byl jednak w stanie udzieli¢ wiazacej odpowiedzi. Wskazywano, ze nalezy zawracaé sie do Centrali ZUS. Powo6dka
dwukrotnie wnioskowala rowniez o wprowadzenie modyfikacji do aplikacji.

(dowody:
« przeshuchanie powddki — k. 250v.-251, 252v. akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 242 akt,

» zeznania Swiadka A. O. - k. 228-228v. akt)



Z uwagi na ujawniajace sie problemy merytoryczne powddka przeprowadzala szkolenia pracownikéw. Np. tego
rodzaju szkolenie powddka przeprowadzila w dniu (...) r.

(dowody:
+ przestuchanie powddki — k. 250 v.-251 akt,
« lista obecnosci — k. 76 akt)

W zwiazku z duzym wplywem sprawa pracownicy referatu byli bardzo obciazeni. Wielokrotnie pracowali w godzinach
nadliczbowych. B. S. (1), T. S., A. O. (1) w 2015 r. wyczerpaly limit 150 nadgodzin. Pozostali pracownicy referatu
wypracowali okolo 120-140 nadgodzin. Ilo§¢ nadgodzin w 2016 r. byla mniejsza: od okolo 20 do 60 rocznie. Zdarzato
sie tez, ze pracownicy pracowali w godzinach nadliczbowych bez uzyskania na to zgody przelozonych.

(dowody:
« zestawienia — k. 212-213 akt,
+ przestuchanie powddki — k. 250 v., 251 akt,
» zeznania Swiadka A. S. — k. 245v. akt,
» zeznania Swiadka M. C. — k. 239-240 akt,
« zeznania Swiadka K. K.- k. 225 akt,
» zeznania Swiadka A. O. - k. 227 akt,
» zeznania Swiadka P. O. - k. 229 akt,
 zeznania Swiadka W. W. - k. 230 akt,
» zeznania $wiadka L. K. - k. 231 akt,
» zeznania Swiadka M. L. - k. 232v. akt,
» zeznania $wiadka K. P. - k. 235v. akt,
» zeznania $wiadka B. K. - k. 237v. akt,
« zeznania $wiadka B. B. (1) - k. 249 akt)

Oprocz iloéci spraw ujawnialo sie tez szereg dalszych probleméw, ktore znacznie zwiekszaly ilos¢é pracy. Zmiany
ustawowe spowodowaly, ze analiza konta ubezpieczonego musiata siega¢ az 1999 r., podczas gdy dotychczas data
graniczna byl maj 2011 r. Trudnoéci ujawnialy sie réwniez w komunikacji z OFE w zakresie podzialu $rodkow.
OFE mialy obowigzek informowania w ciggu dwdch tygodni o podzialach. Zdarzalo sie, ze w chwili otrzymania
zawiadomienia ZUS nie mial informacji o umorzonych $rodkach, cho¢ na dzien (...)r. kwestia umorzenia $rodkéw
winna by¢ juz zalatwiona. Po (...) r. OFE przekazywaly jednak nadal umorzone $rodki. Zmuszalo to do podejmowania
dodatkowych dzialan weryfikacyjnych.

Pismem z (...) r. Naczelnik Wydzialu (...) poinformowala Dyrektora Oddzialu o zaimportowaniu do aplikacji (...) ok.
26 tys. spraw (wczeéniej ich w aplikacji nie bylo z uwagi na problem informatyczny). Wskazala, ze na dzien (...) r.
pozostawato do realizacji 25.712 spraw z 2014 T.



Wyjas$niala, ze w tej liczbie jest ok. 10 tys. spraw, w ktorych saldo jest puste, zar6wno data zgonu, jak i data zamkniecia
czlonkostwa jest data sprzed umorzenia $rodkow (...)r., a do OFE zostaly przekazane jedynie $érodki za okres sprzed
maja 2011 r. Naczelnik Wydzialu zaproponowala podjecie tego zadania do obstugi w pierwszej kolejnosci w ten sposob,
by wyznaczy¢ 2 dni w tygodniu na ich analize i zamkniecie.

Wplynie to rowniez korzystnie na aprobate. Na dzien (...) r. w aprobacie znajdowalo sie okolo 625 spraw, a tymczasowe
wstrzymanie obsltugi spraw podlegajacych aprobacie pozytywnie wplynie na plynnosé dokonywanej aprobaty. Tym
samym czas oczekiwania na aprobate zostanie nieco skrocony.

Wskazala rowniez, ze aplikacja zostala zasilona ok. 2.400 sprawami, w ktorych prawdopodobnie nalezalo bedzie
wyslac pisma o braku srodkow.

Do Wydzialu (...) (...)skierowano zapytanie w sprawie obslugi nietypowych sytuacji majacych miejsce w zwiazku z
wejéciem w zycie ustawy z (...) r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okreSleniem zasad wyplaty emerytur z
Srodkoéw zgromadzonych w OFE. Uzyskana informacja pozwoli zakonczy¢ od kilkudziesieciu do kilkuset spraw.

Naczelnik Wydzialu poinformowala, ze w 2014 r. OFE przekazywaly okolo 4.200 spraw miesiecznie. W styczniu 2015
r. wplynelo 1990 spraw. Przy zachowaniu biezacej kadry, realizujacej zadania dotyczace podziatu i wyplat §rodkow
z subkonta, pracy w godzinach nadliczbowych, braku dluzszych absencji chorobowych oraz utrzymaniu sie wplywu
spraw na $rednim pulapie nieprzekraczajacym 2.500, mozliwe bedzie zakonczenie obstugi zaleglych spraw do konca
pazdziernika 2015 .

Konkludujac zwrdcila sie o wyrazenie zgody na przedstawione propozycje i prace w godzinach nadliczbowych w
okresie do pazdziernika 2015 r.

Zastepca Dyrektora A. S. (2) w odrecznej notatce na piSmie z 12 lutego 2015 r. wskazala, ze wnosi o akceptacje
propozycji Naczelnika Wydzialu (...) w zakresie likwidacji zalegloSci zwigzanych z wyplata/podzialem $rodkow
z subkonta, ktére C/ZUS zaimportowala do aplikacji OU dopiero pod koniec pazdziernika 2014 r., pomimo ze
zawiadomienia z OFE przychodzily od kwietnia 2014 r.

Zaznaczyla, ze konieczne beda $rodki na prace w godzinach nadliczbowych, o ktére Wydzial bedzie wystepowal
odrebnymi wnioskami w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci.

Dyrektor Oddzialu wyrazil zgode na zgloszone propozycje.
(dowody:

« przestluchanie powddki — k. 250-251 akt,

» zeznania Swiadka M. C. — k. 239-239v. akt,

« zeznania Swiadka A. O. - k. 227 akt,

« pismo z 11.02.2015 1. — k. 29 akt)

W e-mailu z(...) r. powddka poformowata Naczelnika Wydziatu (...), Zze na dzien (...)r. do wykonania z 2014 r. pozostalo
1960 zadan ,wlasnych” oraz ponad 100 zadan niezrealizowanych przez Oddzial w B.. Pomimo wykluczenia od lipca
2015 r. dwoch pracownikéw w godzinach nadliczbowych w 2015 r. zostalo zakonczonych okolo 30.580 zadan za
2014 1. Nie jest mozliwe dokladne ustalenie ile zadan oczekuje na przetworzenie. Powodka poinformowala, ze w
celu przyspieszenia tego procesu, w cyklach dwutygodniowych przedzielane sa kolejne partie ,,nowych” spraw za
2014 r. i wskazuje uzytkownikom nazwiska ubezpieczonych, ktorymi zostala zasilona aplikacja (...). Jest to zadanie
czasochlonne dla osoby przydzielajacej, ale umozliwia 10 uzytkownikom szybkie zlokalizowanie spraw i eliminuje
notoryczne analizowanie tych samych spraw w celu poszukiwania nowych.



Powodka zaznaczyla, ze analogiczne problemy dotycza spraw za 2015 r. Sprawy wplywaja ze znacznym op6Znieniem.
Miesiecznie za zalegle okresy wplywa 150-400 spraw.

(dowody:
» e-mail z 12.11.2015 r. — k. 31 akt)

Pismem z 11 lutego 2016 r. do Dyrektora Oddzialu Naczelnik Wydzialu (...) zwroécila sie o wyrazenie zgody na prace
w godzinach nadliczbowych w lutym i marcu 2016 r. (ogélem 398 nadgodzin) dla referatu ds. konta ubezpieczonego
II. We w wniosku wskazala, ze w referacie odnotowuje sie zwiekszony wplyw zawiadomien w zakresie podziatlu/
wyplaty Srodkéw zgromadzonych na subkontach zmarlych czlonkéw OFE przekazywanych przez otwarte funduszu
emerytalne. Podala, ze w pazdzierniku 2015 r. wplynelo 3.595 zawiadomien, w listopadzie - 3.297 zawiadomien, w
grudniu 2015 r. — 6.228 zawiadomien, a w styczniu 2016 r. 3.337 zawiadomien.

Zaznaczyla, ze z uwagi na przekazywanie przez OFE informacji o osobach upowaznionych oraz o ilo$ci przystugujacych
im $rodkéw w réznorodny sposéb w znacznym stopniu komplikuje zalatwienie sprawy. Skutkuje to nie tylko
wydhluzeniem analizy danych w systemie, lecz rowniez przeprowadzeniem dodatkowych postepowan wyjasniajacych
z funduszami emerytalnymi.

Praca w godzinach nadliczbowych umozliwi weryfikacje realizacji wyslanych uprzednio zlecen dotyczacych
uporzadkowania konta osoby zmarlej, a przede wszystkim wykluczenie sytuacji zbiegowych, na zakonczenie ktorych z
reguly czeka sie najdtuzej. Konieczne jest takze monitorowanie w OFE w sprawach, w ktérych do tej pory nie nadeszla
informacja zwrotna.

W celu zachowania terminowoSci zalatwiania spraw biezacych oraz weryfikacji przekazanych uprzednio zlecen i
zapytac, prace w godzinach nadliczbowych zadeklarowalo 14 pracownikéw, w tym 10 0s6b robiacych, 3 zatwierdzajace
i Kierownik referatu.

Whiosek uzyskal akceptacje Zastepcy Dyrektora A. S. (2).
(dowody:
« pismo z (...)r. — k. 28 akt)

W e-mailu z dnia(...)r. pow6dka poinformowala Naczelnika Wydziatu (...), ze w referacie ds. konta ubezpieczonego
IT w marcu 2016 r. odnotowano zwiekszony wplyw spraw, gdyz wplynelo 6.624 sprawy. Powddka wskazala, ze
jeden z doéwiadczonych pracownikéw wprowadza nowozatrudniona osobe (zatrudniona od (...) r.), ktéra zostala
zatrudniona na zastepstwo za osobe przebywajaca na urlopie macierzynskim. Z zatrudnienia w referacie zrezygnowata
nowoprzyjeta osoba, ktéra miala stanowi¢ wzmocnienie zespohu.

W zwigzku z tym, w celu zrealizowania jak najwiekszej iloéci spraw w terminie, powodka wniosta o wyrazenie zgody na
prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu — 188 godzin. Powddka zaznaczyla, ze praca w godzinach nadliczbowych
umozliwi zakonczenie okolo 400 spraw.

(dowody:
« e-mail z (...) r. — k. 35 akt)

W zwiazku ze wzmozonym wzrostem wplywu spraw powodka nadal wystepowala o wyrazenie zgody na prace w
godzinach nadliczbowych dla pracownikéw podleglego jej referatu. W e-mailu z 25 kwietnia 2016 r. wskazala, ze z
I kwartalu 2016 r. do zalatwienia pozostalo 4.300 spraw. W okresie od 1 do 17 kwietnia wplynelo 672 sprawy, a w
okresie od 18 do 20 kwietnia 2016 r. ok. 650 spraw.



Dyrektor Oddzialu wyrazil zgode na nadgodziny, lecz z przyczyn technicznych zgoda ta nie zostala wdrozona do
realizacji.

W dniu (...)r. Naczelnik Wydzialu (...) wystapila o zgode na prace w godzinach nadliczbowych w liczbie 249 godzin
w celu realizacji zadan subkonta. W uzasadnieniu podala, ze praca w godzinach nadliczbowych pozwoli zakonczyé
550 spraw.

(dowod:
« e-mail z 24.04.2016 1. — k. 36-37 akt)

W zakresie procesu odsylki powodka, po objeciu stanowiska kierownika, podjela dzialania majace na celu jego
udroznienie. Stwierdzila bowiem wystepowanie zaleglo$ci. Uznala, ze odsytka wykonywana przez pracownikow
bezposrednio realizujacych sprawe jest nieefektywna. W uzgodnieniu z Naczelnikiem Wydziatu (...) M. C. (2) proces
odsylki powierzyla jednemu pracownikowi — B. B. (1). Nie mogla ona jednak calego swego czasu pracy na to poswiecié,
gdyz wykonywala takze inne zadania (np. przyjmowanie korespondencji, (...), (...), przydzial spraw, odbieranie
informacji o rachunkach i ich wprowadzanie do arkusza, udzielanie informacji telefonicznych). Zajmowala sie wiec
odsyltka, gdy miala wolng chwile, a tych w nie bylo zbyt wiele. Taki stan rzeczy utrzymywal sie do wrzesnia 2015 r.
Od pazdziernika 2015 r. odsylka zajmowala sie stazystka E. L., ktéra pracowala przez okolo 6 miesiecy. Pod koniec
jej zatrudnienia proces odsylki przebiegal w zasadzie bez opdznien. Po odejsciu z pracy E. L. odsylke ponownie
realizowala B. B. (1). Ponownie pojawily sie zalegloci, lecz nie byly one znaczace. W listopadzie 2016 r. odsylke
powierzono G. K., ktéra zostala przesunieta do referatu z innego Wydzialu. Zaleglos¢ w odsylce mogla w tym czasie
siegat kilku miesiecy.

W tamtym czasie proces odsylki wygladal w ten sposéb, ze pracownicy przekazywali dokumenty do odsylki
pracownikowi odsylajacemu, ktory gromadzit je w swojej szafie. Pracownik dzielil sprawy na poszczegdlne Oddziaty,
stosownie do miejsca zamieszkania ubezbieczonego. Tworzona byla lista wysytkowa, gdzie wpisywane bylo imie i
nazwisko oraz PESEL ubezpieczonego. Dokumenty byly pakowane do kopert i przekazywane do punktu wysytkowego.
Akta jednaj sprawy nie byly obszerne, z reguly liczyly kilka kartek (w przypadku podziatu zwykle jedna kartka), wérod
nich nadeslana przez uposazonego informacja o numerze rachunku bankowego. Opisanie okolo 30 spraw zajmowalo
okolo 30 minut. Byla to wiec czynno$¢ pracochlonna i nuzaca. Lista odsylkowa nie byla zestawiana z lista wyplat.
Procedury takiego mechanizmu nie przewidywaly. Nie funkcjonowaly w tym zakresie réwniez narzedzia systemowe.
Kierownik referatu nie mial realnej mozliwosSci sprawdzenia czy wszystkie sprawy zostaly odeslane.

W czasie, gdy odsylka zajmowala sie B. B. (1), to kontrola tego procesu odbywala sie za poSrednictwem aplikacji
odsytkowej ((...), a potem (...)), a takze na biezaco, poprzez bezpos$rednig obserwacje pracy B. B. (1), co ulatwial fakt,
iz pracowala ona w tym samym pokoju co powddka. W zwigzku z brakiem dostepu do systemu, prace E. L. powodka
kontrolowala poprzez specjalny, stworzony przez siebie plik — (...), ktéry pozwalal jej na biezace monitorowanie
postepow w tym zakresie.

(dowody:
« przeshuchanie powddki — k. 251-252, 253 akt,
« zeznania Swiadka B. B. — k. 248-249v. akt,
« zeznania Swiadka A. O. - k. 227-228yv. akt,
» zeznania Swiadka K. K.- k. 226 akt,
« zeznania Swiadka L. K. - k. 231 akt,

« zeznania Swiadka W. W. — k. 229gv.-230v. akt,



« zeznania Swiadka K. P. - k. 236 akt,

« zeznania Swiadka B. K. - k. 237-237v. akt,
« zeznania Swiadka M. L. — k. 232-233 akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 239-240 akt)

Powodka kontrolowala proces odsylki akt w tacznosSci z wykonywaniem nadzoru merytorycznego. Nadzor odbywat
sie w dwojaki sposob: w trybie obowiazkowej kontroli 20 spraw miesiecznie oraz w trybie kontroli doraznej (lgcznie
okolo 100 spraw miesiecznie). Pierwszy tryb kontroli podlegal raportowaniu, a drugi wynikat z biezacej pracy, np. gdy
uposazeni zglaszali watpliwo$ci. W obu przypadkach powodka zawsze zapoznawala sie z dokumentacja, a gdy jej w
referacie nie bylo sprawdzatla liste wysytkowa, w celu ustalenia, czy dokumenty zostaly odestane. Zaden z przelozonych
powodki nie sygnalizowal, iz ten system nadzoru jest niewystarczajacy. Funkcjonujacy system informatyczny nie
zawieral zadnych narzedzi, ktére mogloby wesprze¢ powddke w dzialaniach kontrolnych.

(dowody:
+ przestuchanie powddki - k. 251v. akt,
« zeznania Swiadka B. B. — k. 249-249v. akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 240v. akt)

W listopadzie 2018 r. w Oddziale ZUS zostaly ujawnione nieprawidlowoéci w zakresie wyplat z subkonta. W dniu
(...) r. okolo godziny 15:00 z pracownikiem Oddzialu ZUS w T. K. P. (3) skontaktowal sie telefonicznie pracownik
Inspektoratu ZUS W. O. M. W, ktéra poinformowala, iz zglosila sie do niej osobiécie I. C., dzialajaca jako pelnomocnik
K. I., w celu wskazania rachunku bankowego do wyplaty Srodkéw z subkonta po zmarlym B. I..

W trakcie rozmowy telefonicznej pracownik (...) Oddzial w T. uzyskal informacje, ze sprawa dotyczyla zawiadomien
przekazanych przez OFE do ZUS w 2017 r. Ustalono, Ze sprawa wyplaty $rodkéw przekazanych do ZUS przez OFE
zostala juz zrealizowana przez Oddzial ZUS w T., gdyz wyplata na rachunek bankowy zostala dokonana w dniu 9
sierpnia 2017 r. W zwiazku z tym wszczete zostalo postepowanie wyja$niajace.

W toku tego postepowania ustalono, ze w dniu (...) r. do Oddzialu ZUS w T. wplynely zawiadomienia z OFE A.
dotyczace wyplaty po zmarlym ubezpieczonym B. I.. W dniu (...) r. (...) Oddzial w T. wyslal zawiadomienie do
uposazonej K. I. na adres wskazany przez OFE z prosbg o podanie numeru rachunku bankowego, na ktory zostang
przekazane $rodki z subkonta. Pismem z dnia (...) r. Oddzial ZUS w T. wyslal kolejne pismo zawierajace ponowna
pro$be o podanie numeru rachunku bankowego. W odpowiedzi w dniu 2 sierpnia 2017 r. z adresu e-mail (...)
wplynelo pismo stanowigce odpowiedZ na wezeéniejsze prosby Oddzialu, zawierajace informacje o numerze rachunku
bankowego. W oparciu o powyzsze w dniu (...). nastapita wyplata srodkéw w kwocie netto 44.412,89 zl na wskazane
konto.

W dniu (...) r. pracownik ZUS Oddzial (...) podajac wskazane wczesniej informacje, przekazata roéwniez (droga
elektroniczng) pelnomocnictwo udzielone przez K. I. I. C..

W dniu (...) r. I. C. skontaktowala sie telefonicznie z Oddzialem ZUS w T. celem potwierdzenia rachunku bankowego,
na ktory powinny by¢ przelewane $rodki podajac 6 jego pierwszych cyfr. Rachunek réznil sie od tego, ktory byt
podany w korespondencji mailowej z (...)r. i na ktéry dokonano przelewu. Ponadto pelnomocnik podat wlasciwy adres
mailowy osoby upowaznionej, ktéry r6znit sie od adresu mailowego, z ktorego zostala wyslana dyspozycja wyplaty. L.
C. wskazala rowniez, iz osoba uposazona (K. I.) do tej pory nie przekazala rachunku bankowego ani zadnej dyspozycji
w zakresie wyplaty Srodkow.



Pelnomocnik kontraktowata sie kilkakrotnie i informowala, ze ani jej, ani K. I. nie byto w kraju w okresie, kiedy byta
kierowana korespondencja. Wedlug pelnomocnika K. I. przebywa od dtuzszego czasu w Kalifornii. Pod wskazanym
adresem zamieszkuje od dwoch lat kuzynka K. I. S. P.. Ona wlaénie odebrala list i przekazala tre$¢ korespondencji
uposazonej, co potwierdzila telefonicznie w dniu 29 listopada 2018 r. Rachunek, na ktéry przekazano srodki prowadzi
Oddziat (...)wC..

Rozbieznosci te wzbudzily podejrzenie Oddzialu ZUS w T..

Podano takze, ze w wynika dalszych czynnosci odnaleziono jeszcze jedna sprawe dotyczaca ubezpieczonego L. W.,
gdzie tok wydarzen przedstawial sie podobnie. W tej sprawie do wyplaty doszlo rowniez na podstawie informacji o
rachunku bankowym uzyskanej droga mailowa. Wyplata nastapila w dniu (...) r. w kwocie 27.051,53 zl.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. (...) Oddzial w T. powiadomit Prokurature Rejonowa T.(...) — Z. w T. o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa podajac w zawiadomieniu wskazane weczeéniej okolicznosci.

(dowody:
» zeznania Swiadka A. S. — k. 245v. akt,
+ zeznania Swiadka D. G. — k. 248-249v. akt,
» zawiadomienie z 29.11.2018 r. — k. 59-60 akt)

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami przeprowadzone zostaly kontrole wewnetrzne w 2018 r. i 2019
r. Uprzednio referat ds. konta ubezpieczonego II nie podlegal kontroli wewnetrznej. Byt on jedynie dwukrotnie
kontrolowany pod wzgledem merytorycznym przez Departament (...) (...) Centrali ZUS. Kontrola objela wowczas
kilkadziesiat spraw, w ktorych nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Celem kontroli wewnetrzna z 2018 r. poczatkowo byt zwrot skladek. Gdy ujawniono nieprawidlowosci jej przedmiot
zostal poszerzony o kwestie wyplat za subkonta. Kontrola trwala do lutego 2019 r. Zmierzala ona przed wszystkim
do ujawnienia wszystkich spraw, w ktérych doszlo do naduzy¢. Nie badano wowczas tego elementu procesu, ktory
dotyczyt odsytki dokumentow.

W toku postepowania przygotowawczego wykryto kolejne nieprawidlowosci i w zwigzku z tym zwrdcono sie do
Oddzialu ZUS w T. o nadestanie dokumentéw zrédlowych. Mimo poszukiwan akt dot. ubezpieczonych L. N., Z. K.,
E. K. i B. S. (2) nie udalo sie odnalez¢é. Sprawy dotyczace L. N., Z. K. i B. S. (2) opracowane byly przez M. R,, a
sprawa E. K. przez R. B.. Aprobate we wsztsdtkich tych przypadkach wykonala powddka. W sprawach tych doszlo
do nieuprawnionej wyplaty §rodkéw z subkonta na kwote okolo 60 tys. zl. Przelew Srodkow zgromadzonych na
subkontach dokonany zostal odpowiednio w dniu 19 listopada 2015 r. (jeden przelew) w dniu (...) (2 przelewy) oraz
w dniu (...). (jeden przelew).

Druga kontrola, ktéra odbywala sie w okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r. nakierowana byla bezpo$rednio na
zagadnienie wyplat §rodkéw z subkonta. Z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej wymienionych ubezpieczonych
badaniem roéwniez objeto proces odsytki dokumentéw. W ramach kontroli trzykrotnie wysluchana zostala Naczelnik
Wydziatu M. C. (2).

W wyjaénieniach z (...) r. Naczelnik Wydzialu wskazala, ze obowiazek przekazywania do Oddzialéw ZUS dokumentow
dotyczacych podziatu i wyplaty §rodkéw zapisanych na subkoncie celem dolaczenia do akt os6b ubezpieczonych
spoczywal na pracowniku opracowujacym sprawe. Gdy chodzi o sposéb ewidencjonowania wysylki dokumentéw
zgromadzonych celem wyplaty Srodkoéw z subkonta ubezpieczonego podala, ze od paZzdziernika 2012 r. zadania
podzialu i wyplaty §rodkéw z subkonta zostalo scentralizowane i zaistniala potrzeba przekazywania dokumentacji
do wlasciwych oddzialow wedlug miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Pracownik opracowujacy sprawe lub
wyznaczony pracownik zobowiazany byl do utworzenia zbiorczej listy zawierajacej imie i nazwisko ubezpieczanego



oraz PESEL. Do listy zobowiazany byl dotaczy¢ zgromadzona w sprawie dokumentacje. Liste wraz z dokumentacja
przekazywal jedna przesytka do wlasciwego oddzialu. Wysylka byla odnotowywana w aplikacji (...)/ (...), a na kopii
listy odnotowywal date i numer wysylki. Zaznaczyla, ze listy odsylkowe przechowywane sq w segregatorach w (...).

W wyjaénieniach z (...)r. M. C. (2) potwierdzila, ze (...) nie posiada dokumentéw dotyczacych wyplaty §rodkéw z
subkonta wymienionych ubezpieczonych. Nie ma tez mozliwoSci odebrania wyja$nian od M. R. i R. B., gdyz nie sa
oni juz pracownikami Oddzialu. Zaznaczyla, ze prawdopodobnie pracownicy nie odsylali dokumentéw do wlasciwego
oddzialu, badz nie przekazywali dokumentéw osobie wyznaczonej do tworzenia list wysytkowych.

W wyjasnieniach z (...) r. M. C. (2) przedstawila, w jaki sposéb byl sprawowany nadzor nad odsytka dokumentéw
po dokonaniu podzialu lub wyplaty srodkéw z subkonta. Do (...)r. nadzdr ten sprawowata kierownika referatu ds.
konta ubezpieczonego W. J. (1), po wyodrebnieniu referatu ds. konta ubezpieczonego II nadzoér sprawowata w okresie
od(...)r. M. C. (2),a od (...) r. powodka lub pracownik jg zastepujacy. Nadzor ten polegal na wyrywkowym sprawdzeniu
raz na kwartal okolo 20 zakonczonych spraw pod katem, czy zostaly one ujete w listach odsytkowych.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 253 akt,
« zeznania Swiadka M. C. — k. 241-241v. akt,
« zeznania Swiadka A. S. — k. 245v. akt,
« zeznania Swiadka D. G. — k. 248-249v. akt,
+ wyjaénienia z 13.11.2019 r. — k. 104 akt,
+ wyjaénienia z 15.11.2019 r. — k. 105 akt,
+ wyjaénienia z 30.12.2019 r. — k. 104 akt,
+ korespondencja elektroniczna — k. 107-108, 110-118 akt,
« zestawienie — k. 109 akt,
+ potwierdzenia przelewow — k. 119-122 akt)

Po ujawnieniu naduzy¢ podjeto szereg dzialan naprawczych. Jednym z tych dziatan bylo opracowanie szczegotowych
zasad pracy na stanowisku ds. konta ubezpieczonego. Nowe obowiazki dotyczyly szeregu kwestii, m.in. weryfikacji, czy
osoba uprawniona zlozyla informacje o numerze rachunku bankowego w (...) osobiécie lub przez osobe umocowana,
a pracownik (...) dokonat weryfikacji ztozonego dokumentu, prawidlowosci przyjecia pisma zawierajacego informacje
o rachunku bankowym, wszczecia postepowania wyjasniajacego w przypadku nieprawidlowosci.

Ponadto nalozono obowiazek rejestrowania w aplikacji (...):
 korespondencji z OFE przychodzacej do wydzialu droga mailowa,
 korespondencji z (...) dotyczacej rachunku bankowego przychodzacej do wydzialu droga mailowa,
« wszystkich pism zwigzanych z realizacja wyplaty/podzialu érodkéw z subkonta.

Nalozono réwniez na Naczelnika Wydzialu obowigzek wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za odsylanie
dokumentacji.



Ustalono takze tryb odsylania dokumentacji. Zgodnie z tymi ustaleniami wyznaczony przez Naczelnika Wydzialu
pracownik:

1) odpowiada za odeslanie dokumentacji papierowej, zwiazanej z podzialem i wyplata srodkéw z subkonta do
wlaéciwego oddziatu zgodnie z miejscem ostatniego zamieszkania ubezpieczonego.

2) dokonuje odsylki dokumentacji na podstawie przekazanych przez kierownika referatu list: listy US-95 oraz wykazu
pism z art. 131 oraz innych,

3) na kopii listy US-95 potwierdza fakt otrzymania od kierownika referatu kompletu dokumentéw do odestania,
4) na wykazie pism z art. 131 potwierdza fakt otrzymania od kierownika referatu kompletu pism do odestania,

5) na wykazie innych spraw potwierdza fakt otrzymania od kierownika referatu kompletu innej dokumentacji do
odestania.

Na wyznaczonego pracownika nalozono obowiazek:

1) weryfikacji z listami zbiorczymi wyplat, czy wszystkie dokumenty zostaly przekazane do odeslania, nanoszac
odpowiednia adnotacja na kopii listy wyplatowej, sporzadzonej dla tych celéw, ze dokumenty zostaly przekazane
odeslania,

2) ustalenia dla kazdej sprawy wlaéciwej (...) wedlug miejsca ostatniego zamieszkania
ubezpieczonego i odeslanie dokumentacji do wlaéciwych oddzialéw za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

3) sporzadzania listy odsylkowej odrebnie dla kazdego oddziatu, na ktérej zamieszczane beda szczegdlowo wskazane
w pi$mie dane,

4) przekopiowanie danych z listy odsytkowej do (...),

5) odeslania dokumentéw papierowych, na podstawie ktérych dokonano wyplat w terminie do 15 dnia miesigca
nastepujacego po realizacji wyplaty,

6) odeslania dokumentéw papierowych dot. art. 131 i innych w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po
otrzymaniu list do odestania lub ad acta,

7) zapewni¢ kompletno$¢ list odsytkowych z (...),

8) podpiac zwrotne potwierdzenie odbioru pod liste odsytkowa, sporzadzona oddzielnie na kazdy Oddzial, a nastepnie
wpiaé do segregatora wraz z kopig list wyplat z danego miesiaca,

9) prowadzenia postepowan wyjasniajacych w przypadku braku (...),
10) prowadzic¢ rejestr elektroniczny odestanych spraw.

Sprecyzowane zostaly réwniez obowiagzki pracownika zwigzane z kompletowaniem dokumentacji do aprobaty/
odeslania/przekazania ad acta:

- pracownik zobowiazany jest dolaczy¢ do sprawy przedkladanych do aprobaty calej zgromadzonej dokumentacji,

- pracownik zobowiazany jest do przekazywania kierownikowi referatu spraw z art. 131 do odestania lub odlozenia ad
acta zgodnie z otrzymanym wykazem w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca po zakonczeniu sprawy,

- pracownik zobowiazany jest do przekazania kierownikowi referatu listy spraw innych do odestania lub odlozenia ad
acta w terminie do 15 dnia kazdego miesigca po zakonczeniu sprawy.



Obowiazki zwigzane z odsytka dokumentéw powierzono B. B. (1).
(dowody:

+ pismo z 19.12.2019 r. — k. 69-73 akt,

« zeznania Swiadka M. C. — k. 241-241v. akt)

Realizacja wskazanych zalecen w praktyce spotykata sie z duzymi utrudnieniami, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci
dotrzymywania nalozonych terminéw. W e-mailu z (...)r. Naczelnik Wydzialu wskazala, Zze nie bylo mozliwe
dotrzymanie terminu odsytki dokumentéw z grudnia 2019 r. zgodnie z pozadanym terminem realizacji, tj. 15 stycznia
2020 r. Zaznaczyla, ze nadal do odsylki pozostaly sprawy zrealizowane do listopada 2019 r. Proces odsylki utrudniat
ruch kadrowy, a ponadto wstrzymanie odsylki w zwiazku z kontrola. Wystepuje rowniez zagrozenie w realizacji zadan
biezacych. Prace w zakresie wyplat i podziatu §rodkéw z subkonta od grudnia 2019 r. wspiera oddelegowany pracownik
referatu ds. konta ubezpieczonego I. Naczelnik Wydzialu ponowila w zwigzku z tym proébe o wzmocnienie referatu
ds. konta ubezpieczonego II o przynajmniej jeden etat.

W zakresie nadzoru nad odsylka Naczelnik Wydzialu wskazala, ze weryfikacja wszystkich dokumentow
zrealizowanych spraw w danym miesigcu jest bardzo czasochlonna i moze prowadzi¢ do obnizenia skutecznoéci
nadzoru nad pozostalymi zadaniami przez kierownika referatu ds. konta ubezpieczonego II.

Zakladajac koniecznoé¢ weryfikacji 1000 spraw przekazanych do odeslania nalezy przyjac, iz sprawdzajac jedna
sprawe przez 4 minuty osoba nadzorujaca potrzebuje 67 godzin na kontrole poprawnosSci odsytki. Sprawdzenia
dokumentow z grudnia 2019 r. zajeloby wiec ponad 2 tygodnie.

Naczelnik Wydzialu zaproponowala w zwiazku z tym sprawdzenie przez kierownika referatu 5% spraw z kazdej listy
wyplat pod katem poprawnoéci odsylania dokumentacji, §rednio 4-5 spraw z listy.

(dowody:
« zeznania Swiadka M. C. — k. 242v. akt,
« e-mail z 16.01.2020 r. — k. 33-34 akt)

W odpowiedzi Zastepca Dyrektora A. S. (2) wskazala, ze wyjatkowo wyrazono zgode na odsytke dokumentéw za
grudzien 2019 r. do konca stycznia 2020 r. (z uwagi na wdrozenie nowych zasad w polowie grudnia 2019 r.).
Zalecila jednoczes$nie, aby odsytka w kolejnych miesigcach nastepowala zgodnie z wyznaczonym terminem, tj. do 15
dnia nastepnego miesigca. Zaznaczyla, ze nie jest mozliwe wzmocnienie kadrowe referatu z uwagi na ograniczenia
wynikajace z etatyzacji. Nie wyrazila rowniez zgody na ograniczenie kontroli odsylki do 5% spraw z kazdej listy wyplat.
Wyznaczyta 2 pracownikéw z (...), aby wsparli komoérke (...) przy stworzeniu narzedzia kontrolnego. Trwaja prace
w tym zakresie, aby umozIliwi¢ kierownikowi referatu sprawng weryfikacje, czy wszystkie dokumenty zrealizowanych
spraw w danym miesigcu przekazane do odsylki zostaly wyslane. Zastepca Dyrektora poprosita rowniez Naczelnika
Wydzialu o wspoétudzial w tych pracach, celem wypracowania narzedzia, ,,wszelkie pomysly i dobre rozwigzania z
pewnos$cia umozliwia wykonanie polecenia Pana Dyrektora”.

(dowody:
» zeznania Swiadka A. S. — k. 246v. akt,
« e-mail z 22.01.2020 r. — k. 32-33 akt)

Od poczatku 2017 r. powddka byla nieobecna w pracy w zwiazku z ciaza. W okresie od 25 stycznia 2017 r. do 3
pazdziernika 2017 r. korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Kolejny raz powodka korzystata z urlopu



macierzynskiego i rodzicielskiego w okresie od 26 kwietnia 2019 r. do 23 kwietnia 2020 r. Uprzednio byla niezdolna
do pracy od 12 marca 2019 r. Do pracy powddka wrébcila 4 czerwea 2020 .

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 251v. akt,
« pismo z 14.02.2017 r. — k. (...) akt osobowych,
« pismo z 02.06.2017 r. — k. (...) akt osobowych,
« pismo z 16.05.2019 1. — k. (...) akt osobowych,
« pismo z 23.08.2019 r. — k. (...) akt osobowych)

Pismem z dnia (...) r. Dyrektor Oddzialu ZUS w T. powiadomil P. P. (...) Organizacji (...) w T. o zamiarze
wypowiedzenia powo6dce umowy o prace. W piSmie przedstawiono okolicznos$ci, ktére nastepnie zostaly wiernie
powtbrzone we wreczonym powddce wypowiedzeniu umowy o prace. W odpowiedzi organizacja zwigzkowa pismem
z dnia (...) r. negatywnie ustosunkowala sie do stanowiska pracodawcy. Uprzednio kilkudziesieciu pracownikéw
Oddzialu zwrécili sie do P. B. z proéba o podjecie interwencji w sprawie powddki.

(dowody:
« pismoz(...)r. — k. (...) akt osobowych,
« pismo z (...)r. — k. (...) akt osobowych,
« pismo — k. 23-24 akt)

W dniu 29 czerwca 2020 r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace.
Stosowne pismo zostalo wreczone powddce przez pracownika dzialu kadr. Przed jego wreczeniem, ani tez potem
powddce nie wyjasniono blizej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano brak nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych z podzialem
wyplata Srodkéw z subkonta i wynikajace z powyzszego odpowiedzialno$¢ za catoksztalt spraw z tym zwigzanych,
o ktérej mowa w tresci ust. 13 szczegolowych uprawnien ,Karty zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci oraz
uprawnien pracownika”.

Zaznaczono, ze przeprowadzone czynno$ci kontrolne, w tym toczace sie postepowania zar6wno wewnetrzny
prowadzone w Oddziale, jaki i nadal trwajace postepowanie przygotowawcze potwierdzily, iz w zakresie zadan
dotyczacych wyplaty srodkéw z subkonta, realizowanych przez kierowany przez powodke referat ds. konta
ubezpieczonego II, mialy miejsce nieprawidtowosci.

Dotycza one niezrealizowanego obowigzku przekazywania dokumentacji dotyczacej wyplaty srodkéw z subkonta osob
ubezpieczonych do wlaéciwych oddziatlow ZUS.

Kontrola przeprowadzona przez pracodawce w okresie wrzesien - grudzien 2019 r., ktérej przedmiotem bylo
dokonywanie wyplat z subkonta ubezpieczonych m.in. wykazala, ze w czterech sytuacjach dokumentacja stanowiaca
podstawe wyplaty srodkéw na rzecz oséb uposazonych nie zostala przekazana do wlasciwej terytorialnie innej (...).
Dotyczylo to ubezpieczonych L. N., Z. K., E. K. i B. S. (2). We wskazanych przypadkach pracodawca nie posiada takze
dowodow potwierdzajacych przekazanie dokumentacji do wlaéciwych jednostek. Dokumentacja nie zostala rowniez
odnaleziono u pracodawcy.



Z powyzszego wynika, ze pracownicy nadzorowanego przez powddke referatu nie odsylali dokumentéow do
wlasciwych oddzialow badZ nie przekazywali ich osobie wyznaczonej do tworzenia listy w celu ich wysylania do
wskazanych jednostek. Sytuacja ta, dotyczaca okresu 2015-2016, stanowi naruszenie przepiséw prawa wynikajacych
z obowigzujacych woéwczas Procedury (...) podzialu i wyplaty Srodkéw zewidencjonowanych na subkontach
(wprowadzonej pismem okolnym Dyrektora Departamentu (...) (...) z dnia (...) r.), obligujacych pracownika
zatrudnionego na stanowisku ds. konta ubezpieczonego do realizowania czynno$ci opisanych pod pozycja Lp.10 (opis
przekazania dokumentacji dotyczacej obstugi podziatu i wyplaty Srodkéw na subkontach).

Brak dzialah nadzorczych nad czynno$ciami, o ktérych mowa wyzej, stanowi rowniez naruszenie przez powodke
obowiazkéw wynikajacych z tresci ,,Karty zakresow obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnienia pracownika”,
o ktérych mowa w czeSci II ust. 1 pkt 2. Na ich podstawie powddka byla zobowigzana do zapewnienia, w kierowanym
zespole pracowniczym, przestrzegania przepisoéw i procedur postepowania obowigzujacych w zakladzie.

W wymienionych czterech sprawach, w ktérych powodka byla jednoczesnie osoba aprobujaca, doszlo do wyplaty
srodkéw z subkonta ubezpieczonych na laczna kwote okolo 60 tys. zl. Pieniadze nie trafily jednak do os6b
uposazonych, lecz zostaly przelane na konto jednej z os6b podejrzanych o popehienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

Wskazane zaniechania i nieprawidlowo$ci uniemozliwiaja przedstawienie dowodéw potwierdzajacych prawidlowosé
dzialania Oddzialu w zakresie postepowania z dokumentacja dotyczaca wyplat $§rodkéw z subkonta, w tym
dowodéw niezbednych dla potrzeb prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Okregowej w Toruniu postepowania
przygotowawczego, a tym samym wplywaja negatywnie na wizerunek Oddzialu ZUS w T. (o ktérym mowa w ust.
6 ogdlnego z zakresu obowigzkdow i odpowiedzialnoéci ,Karty zakresu obowiazku dzialalno$ci oraz uprawnienia
pracownika”).

Stanowia one réwniez przyczyna utraty zaufania pracodawcy, niezbednego do dalszej wspolpracy.

Wskazane nieprawidlowos$ci naruszaja art. 100 § 1 k.p., zobowigzujacy do sumiennego i starannego wykonywania
pracy, w tym w szczego6lno$ci na mocy parach § 2 pkt 4 wyzej wymienionego przepisu, do dbaloSci o dobro zakladu
pracy. Stanowig one réwniez naruszenie § 14 ust. 1 punkt 1 i 7 Regulaminu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktore do podstawowych obowiazkéw pracownika zaliczaja w szczegblnosci rzetelne i staranne wykonywanie pracy
oraz dbanie o dobro Zakladu.

(dowody:
+ pismo z 29.06.2020 r. — k. 13 akt)

W okresie wypowiedzenia powddka normalnie wykonywala dotychczasowa prace. Aprobowala sprawy, akceptowala
listy wyplat, ktore opiewaly na kilka milionéw z} miesiecznie.

(dowody:
« przestuchanie powddki — k. 252v. akt)

W zwiagzku z zawiadomieniem o popelieniu przestepstwa zostal skierowany do Sadu Rejonowego w Toruniu akt
oskarzenia m.in. przeciwko M. R. (1). Wobec niego wydany zostal wyrok skazujacy. R. B. jest osoba poszukiwana.

(dowody:
« zeznania Swiadka A. S. — k. 245v. akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw oraz w oparciu o przestuchanie powo6dki
M. H. i zeznania $wiadkéw K. K. (2), D. G. (2), W. J. (1), A. O. (1), P. O. (1), W. W. (1), L. K. (2), M. L. (3), K. P. (2),
B.K.(2)iB.B.(1),A.S.(2)iM.C. (2).

Pozwany wniost o pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwane;j.

Gdy chodzi o dowody z dokument6éw, to w zasadzie ich prawdziwoéé nie budzila zadnych watpliwoSci. Pozwany
powazyl jedynie moc dowodowa dokumentu pt. ,Zlecenie na prace w godzinach nadliczbowych” z (...) r., gdyz nie
zostal on ,wprowadzony w obieg”. Powodka tego twierdzenia pozwanego nie zanegowala, a zatem Sad nie poczynil
na podstawie wskazanego dokumentu jakichkolwiek ustalen faktycznych. Pozwany wskazal rdwniez, ze bez znaczenia
dla sprawy pozostawal dokument dotyczacy macierzy nadzoru merytorycznego. Lektura tego dokumenty potwierdza
stanowisko pozwanego, a wiec Sad uznal ten dokument za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zeznan powodki i wymienionych Swiadkéw (za wyjatkiem $wiadka A. S. (2)) wskazaé nalezy, iz, w
ocenie Sadu, cechowaly sie one wiarygodnoscia. Byly one sp6jne, wzajemnie ze soba korespondowaly i pozostawaly
w zgodzie ze zgromadzona dokumentacjg. Ujawnialy sie w nich wprawdzie pewne rozbieznoSci, lecz o0 marginalnym
znaczeniu, ktére w zaden sposéb nie podwazaly wiarygodnosci wypowiedzi tych oséb. Zapewne w duzej czesci
wynikaly one tez stad, iz najistotniejsze dla sprawy wydarzenia mialy miejsce kilka lat temu.

W przypadku zeznan A. S. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze dowdd ten mial swoisty charakter, a to z tej racji, ze w pewnej
mierze zastepowal on dowdd z przestuchania pozwanego (oczywiscie w sensie argumentacyjnym, a nie prawnym).
Wrynikalo to stad, iz A. S. (2) zajmuje stanowisko Zastepcy Dyrektora, a ponadto to wlasnie ona rekomendowala
dzialania zmierzajace do rozwigzania z pow6dka umowy o prace. W zwiazku z tym w pewnych zakresach zeznania A.
S. (2) wymykaly sie spod ocen wedlug kategorii prawdy i falszu, gdyz przybieraly formule wlaéciwa dla wypowiedzi
strony procesowej. W celu unikniecia powtérzen Sad da temu wyraz w dalszych rozwazaniach. Generalnie jednak
rzecz ujmujac wypowiedzi A. S. (2) w wiekszoéci byly jednak wiarygodne.

2. Ocena podanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w swietle art. 30 § 4 k.p.

Powbdka odnoszac sie do podanej przyczyny wypowiedzenia formulowala wiele ocen, ktore dotykaly réznych
jej aspektow. Cze$¢ zarzutoOw nakierowana byla na merytoryczna polemike, cze$¢ za$ odnosila sie sposobu jej
sformulowania. W tym drugim zakresie powddka podnosila, Ze przyczyna jest niejasna i niezrozumiala. Tego rodzaju
kontestacja przyczyny wypowiedzenia w sposob oczywisty nawigzywala do wymagan formalnych, ktore stawia
przyczynie wypowiedzenia art. 30 § 4 k.p.

W ocenie Sadu, podana w pi$mie z 29 czerwca 2020 r. przyczyna wypowiedzenia nie byla dotknieta wadliwoécia
wywodzona z art. 30 § 4 k.p. Jej konstrukcja byla typowa dla tych przyczyn, w ktérych pracodawca zarzuca
pracownikowi, iz jego postawa pracownicza skutkuje brakiem zaufania po stronie pracodawcy. Przyczyny te maja
charakter dwustopniowy. Przyczyna pierwszego stopnia sa okoliczno$ci, ktore, w ocenie pracodawcy, stanowily
podstawe utraty zaufania, za$ przyczyna drugiego stopnia, jest sam fakt utraty zaufania. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze nie jest wystarczajace ograniczenie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace tylko do utraty zaufania do
pracownika, skoro w istocie chodzi tu o stan niepoddajacy sie badaniu fizykalnemu, mieszczacy sie przede wszystkim
w sferze emocjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., I PK199/10, OSNP 2012/7-8/90). Konieczne
jest zatem wskazanie przyczyny pierwszego stopnia, a wiec okoliczno$ci, ktére uzasadniaja brak mozliwosci dalszego
obdarzenia pracownika zaufaniem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2009 ., [l PK 251/08, LEX nr 707875
i postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., II PK 159/17, LEX nr 2549218). W przypadku wskazania przez pracodawce
jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktow w pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem oceni¢, czy mogly one uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach uzasadnia wypowiedzenie
stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025). Jezeli



przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, moga uzasadnia¢ wypowiedzenie
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., I PK 121/11, LEX nr 1215413).

Zwykla lektura o§wiadczenia pozwanego Oddzialu ZUS w T. wskazuje, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
spelnia warunki formalne wynikajace z art. 30 § 4 k.p. Pozwany w pi§mie z dnia 29 czerwca 2020 r. jednoznacznie
okreslil, dlaczego utracil zaufanie do powo6dki. Wskazal bowiem wadliwo$ci, ktore, jego zdaniem, wystapily w jej pracy
iich skutki.

Z przywolanego pisma wynikalo, ze powodka dopuscila sie uchybien w nadzorze nad realizacja zadan dotyczacych
wyplaty Srodkéw z subkonta, a $ciSle zadania opisanego pod pozycja Lp. 10 wprowadzonej pismem okolnym Dyrektora
Departamentu (...) (...) zdnia (...) r. procedury: (...) podziatu i wyplaty Srodkéw zewidencjonowanych na subkontach”,
ktéry to punkt regulowal proces odsyltki dokumentéw do wlasciwych Oddzialéw ZUS. Skutkowalo to wystapieniem
nieprawidlowos$ci polegajacych na tym, ze w czterech sytuacjach dokumentacja (dot. ubezpieczonych L. N., Z. K.,
E. K. i B. S. (2)), stanowigca podstawe wyplaty §rodkow na rzecz oséb uposazonych, nie zostala przekazana do
wlaSciwej terytorialnie innej (...). We wskazanych przypadkach pracodawca nie posiadal dowodéw potwierdzajacych
przekazanie dokumentacji do wlasciwych jednostek, jak rowniez dokumentacja nie zostala odnaleziono u pracodawcy.
W wymienionych czterech sprawach, w ktérych powodka byla jednoczesnie osobg aprobujaca, doszlo do wyplaty
srodkéw z subkonta ubezpieczonych na laczna kwote okolo 60 tys. zl. Pieniadze nie trafily jednak do os6b
uposazonych, lecz zostaly przelane na konto jednej z os6b podejrzanych o popelienie czynu z art. 286 § 1 k.k. Ponadto
pozwany nie byl w stanie przedstawi¢ wlasciwej dokumentacji w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Toruniu.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowily podstawe utraty zaufania nie zostaly
sprecyzowane. Zostaly one jasno okreSlone w sposdb, ktéry poddaje sie weryfikacji.

Dla dopelnienia rozwazan wskazac jeszcze nalezy na funkcje art. 30 § 4 k.p. W przepisie tym chodzi o to, aby
adresat o$wiadczenia pracodawcy wiedzial z jakiego powodu doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, co lgczy
sie z mozliwo$cia jej zakwestionowania na drodze sadowej. Analiza przyczyny wypowiedzenia pozwala bowiem
pracownikowi na ocene swoich szans podczas osgdu orzeczniczego przed sadem pracy. Dlatego wlasnie analizy
sposobu sformulowania przyczyny dokonywac nalezy z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11, OSNP 2013/15-16/171).

Podazajac tym tropem wskaza¢ nalezy, ze powodka nie miala probleméw ze zrozumieniem przyczyny wypowiedzenia.
Lektura pozwu jednoznacznie o tym §wiadczyta. Powodka negowata poszczegolne elementy przyczyny. Czynila to w
sposob merytoryczny, a nie poprzez zarzut, ze nie wiadomo jakie zdarzenia spowodowaly rozwigzanie umowy o prace.
Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu przez pozwanego art. 30 § 4 k.p.

3. Kryteria oceny postawy pracowniczej pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze.

Przed przystapieniem do analizy wskazanej w pi$mie z dnia (...) r. przyczyny wypowiedzenia nalezy przedstawic¢
wypracowane w orzecznictwie sagdowym kryteria oceny pracy oséb zajmujace stanowiska kierownicze. Pozwoli to
bowiem na uchwycenie od samego poczatku rozwazan wlasciwej perspektywy badawczej.

Oczywiste jest, ze powddka nalezala do $redniej kadry zarzadzajgcej Oddzialu ZUS w T.. Od lutego 2015 r. kierowala
referatem ds. konta ubezpieczonego II, ktéry zajmowat sie podzialem i wyplata Srodkdéw z subkonta. Podlegato jej
kilkunastu pracownikéow.

Niewatpliwie nalezala zatem do grupy pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, a wobec
pracownikoéw, ktorzy maja taki status w orzecznictwie od dawna formuluje sie ostrzejsze kryteria oceny ich pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, PiZS 1987/5, s. 70 i z dnia 18 pazdziernika 1985
r., I PRN 138/84, OSNCP 1985/7/98, a przede wszystkim punkt V uchwaly sktadu Calej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).



W wytycznych Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownikom na takich stanowiskach stawiane sg wyzsze wymagania niz
pozostalym. W szczegolno$ci powinni oni wykazywac sie wiekszg inicjatywa i operatywnoscia, gdyz przede wszystkim
ci pracownicy realizuja zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji
pracy i sprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu
na zajmowane stanowiska, powinni dawac przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak
efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych
kryteriow, co nalezy rowniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

Zalecenia te co do zasady sa godne uwagi i zastuguja na akceptacje. Poprzestanie jednak na nich prowadziloby w wielu
przypadkach do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, gdyz wytyczne odnosza sie przede wszystkim do oczekiwan, ktore
moze stawia¢ pracodawca osobie zajmujacej stanowisko kierownicze. Takie ujecie pomija natomiast rudymentarng
w tym zakresie kwestie realnosci formulowanych oczekiwan, co przeciez zalezy od szeregu czynnikow sytuujacych sie
po stronie pracownika, jak i pracodawcy. Ocena pracy osoby zajmujacej stanowisko kierownicze powinny zatem miec
charakter wieloaspektowy. Zagadnienie to wlaSciwie zostalo ujete w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 1.,
IT PK 306/09, LEX nr 602696, ktérego rozwazania Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w caloéci podziela.

Sad Najwyzszy w judykacie tym wskazal, ze to pracodawca ponosi wszelkie ryzyko zwiazane z prowadzong
dzialalnoScia, w zwigzku z ktéra zatrudnia pracownikéw, takze ryzyko ekonomiczne i kadrowe. Nie moze zatem
przerzucac na zaloge ujemnych skutkow tejze dzialalno$ci w postaci ponoszonych strat lub nieosiagnietych korzysci,
natomiast ma prawo doboru kadry pracowniczej dla realizacji swoich celéw. W licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ wypowiedzenia pracownikowi zatrudnionemu na samodzielnym lub
kierowniczym stanowisku umowy o prace, jezeli pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione niewywiazywanie sie z
obowiazkoéw, zwlaszcza gdy wlasciwy do tego podmiot (np. inspektor pracy) wytknal uchybienia w tym zakresie
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 373/98, OSNP 1999/21/687) albo gdy niespelienie przez pracownika
oczekiwan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem wynika z przyczyn przezen niezawinionych lecz zwigzanych z
jego indywidualnymi cechami (wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163), np. gdy nie ma
on kwalifikacji do zajmowania danego stanowiska (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., I PK 360/04, OSNP 2006/7-8/110)
lub brak mu zdolno$ci organizacyjnych czy umiejetnosci wspoéltpracy z kolektywem (wyroki z dnia 30 kwietnia 1977
r., I PRN 21/76, PiZS 1978/4, s. 59, z dnia 11 lipca 1979 r., I PRN 94/79, PiZS 1980/12, s. 70, z dnia 1 pazdziernika
1998 r., I PKN 363/98, OSNP 1999/21/636, z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 355/99, OSNP 2001/6/202 i z dnia
28 czerwca 2001 1., I PKN 497/00, OSNP 2003/9/221). Oczekiwania te musza by¢ jednak wyraznie wyartykulowane
przez pracodawce (wyroki z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 428/98, OSNP 1999/24/7911 z dnia 12 grudnia 2001r., I
PKN 726/00, OSNP 2003/23/566), a ich niezrealizowanie - mimo dolozenia przez pracownika nalezytej staranno$ci
- nie moze wynika¢ z okolicznoS$ci niezaleznych od niego, tak obiektywnych (wyroki z dnia 11 lipca 1979 r., I PRN
94/79, OSNC 1980/1-2/13 i z dnia 11 lutego 1998 r., II PK 170/07, LEX nr 448801) jak i spowodowanych przez
pracodawce, np. wskutek przydzielenia osobie na kierowniczym stanowisku pracownikéw o niskich kwalifikacjach,
na dobor ktorych nie miat wplywu (wyrok z dnia 12 lipca 2006 r., II PK 2/06, OSNP 2007/13-14/195).

W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz dopuszczalno$é¢ surowszej oceny pracy osob zajmujacych
stanowiska kierownicze nie oznacza wykluczenia samodzielnego rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia konkretne;j
umowy o prace. Pojecie ,prawidlowego kierownictwa” jest bowiem nader ogélnikowe. Obowiazek ,kierowania”
jako wykonywania zobowiazania do pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym polega na organizowaniu pracy zespolu ludzi przy koordynacji
podejmowanych dzialan zaréwno z podleglymi pracownikami jak i bezposrednimi przelozonymi. Stosunek pracy
osob kierujacych zespolami pracowniczymi nie wyrdznia sie przejeciem ryzyka obciazajacego pracodawce. Pracownik
na stanowisku kierowniczym nie ma takze pelnej samodzielnoéci; nie wymaga sie od niego - jak od osbb
Swiadczacych ushugi kierownicze na podstawie umoéw o zarzadzanie - wniesienia szczegblnych doswiadczen
zawodowych, wiedzy organizacyjnej, czy ponadprzecietnego zaangazowania. Kierownik pozostajacy w stosunku pracy
jest podporzadkowany organizacyjnie przez obowigzek osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym kolektywie,
z zachowaniem uprawnien dyrektywnych przez podmiot nadrzedny w formie wigzacych nakazéw i zakazow.



Dlatego od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych pracodawca nie moze wymagac wiecej, niz
wynika to z tredci ich stosunku pracy. Nie jest rowniez mozliwe przypisywanie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowniczym wylgcznej odpowiedzialnoéci za szkode mieszczaca sie w ryzyku gospodarczym pracodawcy.
Odpowiedzialno$¢ moze rozkladacé sie tylko wzdtuz linii podporzadkowania i obciazaé (cho¢by nieréwno) pracodawce,
kierownika i podleglego mu pracownika, przy koniecznym zalozeniu, ze czynno$ci kierowania nie sa wylaczone spod
kierownictwa pracodawcy.

Kierownictwo w znaczeniu ,zarzadzania” rozumiane jest jako czynnoSci zmierzajace do spowodowania dzialania
innych ludzi zgodnego z celem tego, kto nimi kieruje. Narzedzia temu sluzace to planowanie, organizowanie,
przewodzenie i kontrolowanie dzialalno$ci czlonkéw zespotu, stad zaniedbanie pracownicze kierownika obejmowaé
moze jedynie nienalezyte kierowanie i brak dostatecznego nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw nalezacych do
podleglych pracownikéw. Warunkiem postawienia kierownikowi jednostki organizacyjnej zarzutu niedopelnienia
obowiazkow jest realna mozliwo$¢ spelnienia oczekiwan pracodawcy przez podlegly mu zespdl, przydatny - wedlug
obiektywnych kryteriow - do efektywnego pelnienia swych funkcji.

Sumujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze chociaz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem
rozwigzania stosunku pracy, to wynikajace z art. 45 § 1 k.p. wymaganie zasadnoSci decyzji pracodawcy w razie
zastosowania tego trybu wobec pracownika zatrudnionego na czas nieokreSlony oznacza, iz decyzja ta nie moze
by¢ dowolna, rowniez w przypadku os6b zajmujgcych stanowiska kierownicze i samodzielne. Wprawdzie kryteria
oceny pracy tej kategorii oséb sa surowsze, tym niemniej ocena ta nie moze zakladaé caltkowitego przerzucenia
na pracownika ryzyka prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z ktoéra zatrudnia
on zaloge. Nie uzasadnia zatem wypowiedzenia umowy o prace niezrealizowanie przez podlegly pracownikowi
zespdl zadan wygoérowanych, obiektywnie niemozliwych do spekienia, badZ do ktorych wykonania pracodawca nie
wyposazyl kierownika we wlaéciwe Srodki. Obiektywny fakt niezrealizowania wyznaczonego zespolowi pracownikow
celu moze sugerowacé zawinione zaniedbanie przez kierownika obowiazkéw pracowniczych lub brak odpowiednich
kwalifikacji badZ umiejetnoéci po jego stronie i uzasadniaé oczekiwanie pracodawcy, iz inna osoba na tym stanowisku
dawalaby gwarancje skuteczniejszego dzialania. Nie zawsze jednak takie rozumowanie pracodawcy znajduje oparcie
w okoliczno$ciach sprawy.

4. Zasadnosé przyczyny wypowiedzenia — przyczyna I stopnia.

Jak wynika z wczeéniejszych rozwazan w pierwszej kolejnoSci w niniejszej sprawie zbadaniu podlegaly okolicznoSci,
ktore pozwany wskazal jako przyczyne I stopnia, a wiec odnoszace sie do uchybien w zakresie sprawowanego
nadzoru nad odsytka dokument6é6w po zakonczeniu procesu podzialu/wyplaty z subkonta. Rozwazania w tym zakresie
wymagajg: a) zidentyfikowania przedmiotu nadzoru, b) wskazania regulacji prawnych dotyczacych nadzoru, c)
okreélenia sposoéb wykonywania nadzoru przez powddke, d) zbadania oczekiwan pracodawcy w zakresie nadzoru,
e) skonfrontowania oczekiwan pracodawcy ze sposobem wykonywania nadzoru przez powodke, przy uwzglednieniu
realiow funkcjonowania referatu ds. konta ubezpieczonego II.

a) W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucil powodce uchybienia w zakresie sprawowania nadzoru nad zaledwie
wycinkiem funkcjonowania referatu ds. konta ubezpieczonego II. Chodzi o proces odsylki dokumentéw, ktory byl
ostatnim etapem procesu podziatu / wyplaty Srodkow z subkonta.

Zostal on uregulowany w pozycji Lp. 10 procedury (...) podzialu i wyplaty $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkontach”. W punkcie tym wskazano, ze pracownik zajmujacy stanowisko ds. konta ubezpieczonego powinien
zgromadzi¢ cala dokumentacje zwigzana z obsluga podzialu i wyplaty $rodkdéw na subkontach. Nastepnie
dokumentacje te nalezalo przekaza¢ do innego terytorialnej jednostki organizacyjnej zgodnej z miejscem zamieszkania
ubezpieczonego. Proces ten wymagal sporzadzenia stosownego pisma w dwoch egzemplarzach. Pismo to nalezalo
podpisac i opatrzy¢ pieczatka imienna, a nastepnie zarejestrowaé w aplikacji C6 (aplikacja do obstugi korespondencji
wychodzacej stuzaca do ewidencji, monitorowania kosztow wysylanych przesylek oraz elektronicznej wymiany
dokumentow nadawczych z operatorem pocztowym). Kolejno nalezalo jeden egzemplarz pisma (wraz ze zgromadzong



dokumentacja) przekazac na stanowisko ds. obslugi korespondencji (...) celem wyslania odnotowaé wyslanie pisma
w rejestrze. Jezeli wlasciwy dla danego ubezpieczonego byl Oddzial w T. to wéwczas zgromadzong dokumentacje
nalezalo uporzadkowaé i przekaza¢ przez odpowiednig aplikacje na stanowisko ds. obshlugi teczek spraw w obiegu
biezacym w (...) (komérka obstugi dokumentacji) celem wlaczenia do teczki ubezpieczonego.

Procedura nie przewidywala terminu na wykonanie obowiazkéw wskazanych w Lp. 10. Nie zostal on takze okreslony
w inny sposéb. W ocenie Sadu, nie bylo to dzielem przypadku, skoro tresé punktu Lp. 10 jasno wskazuje, ze czynnoSci
w nim uregulowane mialy charakter techniczny, co zreszta kilkakrotnie przyznawala w swych zeznaniach swiadek A.
S. (2) (protokdl z 8 grudnia 2020 r. — 00:05:02-01:39:01). Podejmowane one byly po dokonaniu wyplaty lub podzialu
isilg rzeczy w zaden sposob na nie oddzialywaly. Nie bylo zatem potrzeby precyzowania terminu odsylki, co oczywiscie
nie oznaczato pelnej dowolnosci.

Nalezalo zatem przyjaé, ze zagadnienie organizacji procesu odsylki dokumentéw pozostawiono w gestii Oddzialow
realizujacych procedure. Pozwany mogl wiec w tej sferze poczyni¢ pewne ustalenia, wskazania, wprowadzi¢ zasady
organizacyjne, lecz nie skorzystal z tej mozliwosci. W szczeg6lnosci, z materiatu dowodowego nie wynikalo, aby
doszlo do erygowania terminu odsylki dokument6éw. Skoro pracodawca nie uznal za stosowne stanowcze wkraczanie
w te dziedzine, to oznacza to, ze pozostawil ja do bezposredniego zarzadzania kierownikowi referatu. Kierujac sie
powszechnie akceptowanymi zasadami dobrej roboty (blizej W. Kiezun: Sprawne zarzadzanie organizacja. Szkola
Gléwna Handlowa, Warszawa 1997), przyjac trzeba, ze obowigzek odsylki powinien zosta¢ wykonany w odpowiednim
czasie, dogodnym z punktu widzenia organizacji pracy i celow funkcjonowania referatu. Wywazenia racji w tej mierze
powinien dokona¢ kierownik referatu.

Warto w tym miejscu jeszcze wskazac, ze nietrafne byly uwagi pozwanego, iz powdédka winna z wlasnej inicjatywy
wprowadzi¢ termin na odsylke dokumentéw, skoro podczas pracy w Centrali ZUS zajmowala sie tworzeniem
wytycznych odnoszacych do procesu podziatu i wyplaty (k. 209-209v. akt). Twierdzenie to nie uwzglednia faktu, iz
procedura (...) podzialu i wyplaty §rodkéw zewidencjonowanych na subkontach” zostala wprowadzona w 2013 r.,
a powodka pracowala w Departamencie (...) (...) w 2014 r. Ponadto zajmowala sie ona tam przygotowaniami do
wdrozenia ostatniej reformy (zob. przestuchanie powddki — k. 252v. akt), ktéra na proces odsylki w zaden sposob nie
oddzialywala, a wiec trudno obcigza¢ powbddke odpowiedzialnoScig za brak regulacji dotyczacej terminu odsylki, bez
wzgledu na to, czy chodzi o regulacje wewnetrzna, czy na szczeblu ogblnopolskim.

a) Jak juz stwierdzono, pozwany nie wprowadzil szczegbélnych regulacji dotyczacych odsylki dokumentéw,
poprzestajac na wskazaniach wynikajacych z procedury z 2013 r. Brak bylo tez regulacji, ktore bezposrednio
odnosityby sie do nadzoru nad tym wycinkiem dzialalno$ci referatu. Pozostawaly zatem ogélne wskazania, kt6re
wynikaly z ,,Karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoéci oraz uprawnien pracownika”.

Zgodnie z nimi powodka obowigzana byla do sprawnego i skutecznego kierowania praca Referatu ds. Konta
Ubezpieczonego II, zapewnienia przestrzegania przepisoéw i procedur postepowania obowigzujacych w Zakladzie,
dazenia do uzyskania w pracy jak najlepszych wynikéw oraz efektywnego wykorzystania powierzonych zasobow
ludzkich i érodkéw technicznych, dbania o dobre imie i prestiz Zakladu, Oddzialu i Wydzialu, biezacego informowanie
przetozonych o powierzonych spraw, dbania o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia i uzywanie go zgodnie
z przeznaczeniem, powiadamiania bezposredniego przelozonego o naduzyciach i dzialalno$ci na szkode Zakladu,
sprawowania kontroli i nadzoru nad calo$cig pracy Referatu ds. Konta Ubezpieczonego II.

Ponadto do szczegblowego zakresu i odpowiedzialno$ci powddki nalezalo m.in.: bezposredni, biezacy nadzér
nad poprawno$cig merytoryczng i terminowoS$cia zalatwiania spraw nalezacych do kompetencji pracownikéw
realizujacych zadania na stanowisku Kierownika Referatu ds. Konta Ubezpieczonego II oraz kierowaniem podleglym
zespolem. W ramach tego ostatniego obowigzku do powddki nalezalo:

- planowanie realizacji zadan oraz podzial zadan do wykonywania poszczegblnym pracownikom zgodnie z ich
kwalifikacjami, uprawnieniami, uzdolnieniami i predyspozycjami,



- sprawowanie biezacej kontroli nad przebiegiem pracy poszczegélnych pracownikéw komorki organizacyjnej,

- biezace informowanie bezposredniego przelozonego o problemach wystepujacych w pracy kierowanej komoérki
organizacyjnej,

- przedkladanie bezposredniemu przelozonemu wnioskow w sprawach dotyczacych spraw kadrowych pracownikow
kierowanej jednostki.

¢) Z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan powddki i Naczelnika Wydziatlu M. C. (2), wynikato,
ze w zakresie odsylki dokumentow nie zostaly wprowadzone szczegblne zasady nadzorcze, co nie oznacza, ze nie byt
on wykonywany. Powodka kontrolowata odsytke dokumentéw w polaczeniu z nadzorem merytorycznym nad dang
sprawa (zob. zeznania powddki z 8 grudnia 2020 r., 03:21:49-03:31:41, k. 251v. akt), co odbywalo sie w dwojaki
sposob: w trybie obowigzkowej kontroli 20 spraw miesiecznie oraz w trybie kontroli doraznej (lacznie okolo 100
spraw miesiecznie). Pierwszy tryb kontroli podlegal raportowaniu, a drugi wynikal z biezacej pracy, np. gdy uposazeni
zglaszali watpliwos$ci. W obu przypadkach powodka zawsze zapoznawala sie z dokumentacja, a gdy jej w referacie nie
bylo sprawdzata liste wysytkowa, w celu ustalenia, czy dokumenty zostaly odeslane.

d) Wyjasniono juz, ze pozwany nie sformulowal wobec powddki innych niz zamieszczone w ,Karcie zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika” wskazan, ktére odnosilyby sie do odsytki dokumentow.
Obowiazek kontroli 20 spraw réwniez nie byt w zasadzie intencjonalnie nakierowany na proces odsylki, cho¢ silg
rzeczy odsylke obejmowal. Taki sam stan rzeczy wystepowal w przypadku kontroli doraznej. Przed wykryciem
nieprawidlowoséci w 2018 r. pracodawca nigdy nie zgtaszal zastrzezen co do tej formuly nadzoru. Nigdy tez nie
przedstawiono powddce, czy Naczelnikowi Wydziatu jakichkolwiek oczekiwan w tym zakresie. Ocena dzialan powddki
powinna by¢ zatem dokonana wylgcznie przez pryzmat og6lnie sformulowanego obowigzku sprawowania kontroli i
nadzoru nad calo$cia pracy referatu ds. konta ubezpieczonego II oraz sprawowania biezacej kontroli nad przebiegiem
pracy poszczeg6lnych pracownikéw komorki organizacyjne;j.

e) Jak juz wskazano, pozostaje do rozwazenia, czy stosowany przez powodke mechanizm kontrolny byl odpowiedni
w $wietle ogélnych wskazan wynikajacych z ,Karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien
pracownika”. Analiza ta z pewnoS$cia powinna uwzgledniac realia funkcjonowania referatu ds. konta ubezpieczonego
IT w latach 2015 -2016, gdyz dopiero w ich $wietle mozliwe bylo przeprowadzenie rzetelnej oceny, czy powodka
wladciwie wykonywala obowiazki nadzorcze. Pominiecie tych zagadnien ewidentnie skutkowaloby przerzuceniem
ryzyka prowadzonej dzialalno$ci pozwanego pracodawcy na powoddke. Dopiero wiec calo$ciowe ujecie tematu
pozwalalo na obiektywng analize, a ona prowadzila do nastepujacych wnioskéw.

Po pierwsze — w ocenie Sadu, powddka, jako kierownik referatu, w swych dzialaniach koncentrowala sie na
przede wszystkim na zapewnieniu realizacji procesu podzialu lub wyplat srodkéw z subkonta. Takie ustawienie
priorytetow bylo wrecz oczywiste, skoro z art. 40e ust. 8, 10 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) podzial i wyplata winna nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy
od wplywu zawiadomienia z OFE. Wprawdzie pozwany podnosil, zdaniem Sadu wylgcznie na uzytek procesu, iz
obowiazki wynikajace z procedury z (...) r. nie byly w jakikolwiek sposdb warto$ciowane, lecz przeciez nie mozna
twierdzi¢, ze tak rzeczywisdcie bylo. Obowigzek odsylki, jak juz ustalono, nawet dla pozwanego mial charakter
techniczny, nie by} opatrzony terminem, a przede wszystkim uregulowany zostal w akcie wewnetrznym o charakterze
instrukcyjnym. Kwestia terminu podzialu i wyplat Srodkéw z subkonta uregulowana zostala ustawowo i to w
sposob kategoryczny. Nie moze zatem dziwic, ze powddka w biezacej pracy koncentrowala na zapewnieniu realizacji
ustawowego terminu podziatu i wyplaty srodkéw z subkonta. Ponadto, jak wynikalo ze zgodnych zeznan swiadkow,
pozwany réwniez uznawal kwestie zachowania ustawowego terminu 3 miesiecy na dokonanie podzialu i wyplaty za
zadanie priorytetowe, mimo Ze obecnie od tego sie odzegnuje, skoro objeta ona byta obowigzkiem sprawozdawczym
i miala wplyw na przyznawanie nagréd dla pracownikéw.



Zwr6ci¢ to trzeba szczegdlng uwage na zeznania Swiadka M. C. (2) (k. 239v. akt), ktéra wskazala, ze cho¢ w
funkcjonowaniu referatu ds. konta ubezpieczonego II wszystko bylo wazne, to jednak z powodu okrojonego skltadu
kadrowego, konieczne bylo wlasciwe okreslenie priorytetow, co wynikalo z sugestii Dyrektora Oddzialu. Znaczenie
miala wiec przede wszystkim wyplata z subkonta. M. C. (2) zaznaczyla, iz takie uksztaltowanie priorytetow bylo
wynikiem wspolnych uzgodnien, w ktorych uczestniczyla Dyrektor A. S. (2) (k. 240 akt).

Po drugie — wykonanie przez referat zadania o charakterze priorytetowym w realiach jego funkcjonowania bylo bardzo
utrudnione, co w sposob oczywisty wplywato na realizacje zadan niemajacych tego charakteru. Wynikalo to przede
wszystkim ze znaczacego wplywu spraw, cho¢ nie tylko. Spietrzenie wplywu spraw szczegoblnie bylo widoczne w 2015
r. 12016 r., a wiec wtedy, gdy doszlo do nieprawidlowych wyplat z subkonta. Bezposrednio po objeciu obowigzkow
kierownika na powodke spadl obowiazek nie tylko zajecia sie biezacym wplywem spraw, ktory liczyt kilka tysiecy
spraw miesiecznie, ale tez sprawami, ktére pozostaly do zalatwienia z 2014 r. w liczbie 25.712. Najlepiej 6wczesng
sytuacje referatu przedstawia korespondencja elektroniczna z(...) r. k. 29 akt), (...) r. (k. 31 akt) iz (...) r. (k. 28 akt). W
ocenie Sadu, obiektywnie przedstawia ona problemy, z kt6érymi borykala sie wéwczas powodka. Wynika z niej takze,
iz dyrekcja pozwanego Oddzialu byta ich w pelni §wiadoma i w miare mozliwoSci starala sie referat wspomoc.

W e-mailu z (...) r., a wiec tuz po objeciu przez powodke stanowiska kierownika referatu, Naczelnik Wydziatu (...)
poinformowala Dyrektora Oddzialu o zaimportowaniu do aplikacji OU ok. 26 tys. spraw. Wskazala, ze na dzien (...)
r. pozostawalo do realizacji 25.712 spraw z 2014 r. Wyjasniala, ze w tej liczbie jest ok. 10 tys. spraw, w ktorych saldo
jest puste, zaréwno data zgonu, jak i data zamkniecia czlonkostwa jest datg sprzed umorzenia srodkow (...)r., a do
OFE zostaly przekazane jedynie $rodki za okres sprzed maja 2011 r. Naczelnik Wydzialu zaproponowala podjecie tego
zadania do obslugi w pierwszej kolejnoéci w ten sposbb, by wyznaczy¢ 2 dni w tygodniu na ich analize i zamkniecie.
Zaznaczala, ze wplynie to rowniez korzystnie na aprobate. Na dzien (...)r. w aprobacie znajdowalo sie okolo 625 spraw,
a tymczasowe wstrzymanie obstugi spraw podlegajacych aprobacie pozytywnie wplynie na plynno$¢ dokonywanej
aprobaty.

Wskazala rowniez, ze aplikacja zostala zasilona ok. 2.400 sprawami, w ktérych prawdopodobnie nalezalo bedzie
wyslac pisma o braku srodkow.

Naczelnik Wydzialu poinformowala, ze w 2014 r. OFE przekazywaly okolo 4.200 spraw miesiecznie. W styczniu 2015
r. wplynelo 1990 spraw. Przy zachowaniu biezacej kadry, realizujacej zadania dotyczace podzialu i wyplat $rodkow
z subkonta, pracy w godzinach nadliczbowych, braku dluzszych absencji chorobowych oraz utrzymaniu sie wplywu
spraw na $rednim pulapie nieprzekraczajacym 2.500, mozliwe bedzie zakonczenie obstugi zaleglych spraw do konca
pazdziernika 2015 r.

Konkludujac zwroécila sie o wyrazenie zgody na przedstawione propozycje i prace w godzinach nadliczbowych w
okresie do pazdziernika 2015 r. Zastepca Dyrektora A. S. (2) w odrecznej notatce na pi$mie z (...) r. wskazala, ze wnosi
o akceptacje propozycji Naczelnika Wydzialu (...) w zakresie likwidacji zalegloSci zwiazanych z wyplata/podzialem
srodkoéw z subkonta, ktore C/ZUS zaimportowala do aplikacji OU dopiero pod koniec pazdziernika 2014 r., pomimo
ze zawiadomienia z OFE przychodzily od kwietnia 2014 r. Dyrektor Oddzialu wyrazil zgode na zgloszone propozycje.

Wiadomo$¢ elektroniczna z (...) r. skierowana przez powddke do Naczelnika Wydzialu réwniez wskazywata na
znaczace obciazenie referatu praca. Powddka poformowala woéwcezas, ze na dzien(...) r. do wykonania z 2014 r.
pozostalo 1960 zadan ,,wlasnych” oraz ponad 100 zadan niezrealizowanych przez Oddzial w B.. Pomimo wykluczenia
od lipca 2015 r. dwoch pracownikéw w godzinach nadliczbowych w 2015 r. zostalo zakoniczonych okolo 30.580 zadan
za 2014 r. Nie jest mozliwe dokladne ustalenie ile zadan oczekuje na przetworzenie. Powodka poinformowala, ze
w celu przyspieszenia tego procesu, w cyklach dwutygodniowych przedzielane sg kolejne partie ,nowych” spraw za
2014 1. i wskazuje uzytkownikom nazwiska ubezpieczonych, ktérymi zostala zasilona aplikacja OU. Jest to zadanie
czasochlonne dla osoby przydzielajacej, ale umozliwia 10 uzytkownikom szybkie zlokalizowanie spraw i eliminuje
notoryczne analizowanie tych samych spraw w celu poszukiwania nowych. Powddka zaznaczyla, ze analogiczne



problemy dotycza spraw za 2015 r. Sprawy wplywaja ze znacznym opdznieniem. Miesiecznie za zalegle okresy wplywa
150-400 spraw.

Pismem z (...) r. Naczelnik Wydzialu (...) zwroécita sie do Dyrektora Oddzialu o wyrazenie zgody na prace w
godzinach nadliczbowych w lutym i marcu 2016 r. (ogoélem 398 nadgodzin) dla referatu ds. konta ubezpieczonego
II. We w wniosku wskazala, ze w referacie odnotowuje sie zwiekszony wplyw zawiadomien w zakresie podziatlu/
wyplaty srodkéw zgromadzonych na subkontach zmarlych czlonkéw OFE przekazywanych przez otwarte funduszu
emerytalne. Podala, ze w pazdzierniku 2015 r. wplynelo 3.595 zawiadomien, w listopadzie - 3.297 zawiadomien, w
grudniu 2015 r. — 6.228 zawiadomien, a w styczniu 2016 r. 3.337 zawiadomien.

Zaznaczyla, ze z uwagi na przekazywanie przez OFE informacji o osobach upowaznionych oraz o ilo$ci przystugujacych
im $rodkéw w réznorodny sposéb w znacznym stopniu komplikuje zalatwienie sprawy. Skutkuje to nie tylko
wydtuzeniem analizy danych w systemie, lecz rowniez przeprowadzeniem dodatkowych postepowan wyjasniajacych
z funduszami emerytalnymi.

Praca w godzinach nadliczbowych umozliwi weryfikacje realizacji wyslanych uprzednio zlecenn dotyczacych
uporzadkowania konta osoby zmarlej, a przede wszystkim wykluczenie sytuacji zbiegowych, na zakonczenie ktorych z
reguly czeka sie najdluzej. Konieczne jest takze monitorowanie w OFE w sprawach, w ktorych do tej pory nie nadeszla
informacja zwrotna.

W celu zachowania terminowo$ci zalatwiania spraw biezacych oraz weryfikacji przekazanych uprzednio zlecen i
zapytan, prace w godzinach nadliczbowych zadeklarowalo 14 pracownikéw, w tym 10 0s6b robiacych, 3 zatwierdzajace
i Kierownik referatu. Wniosek uzyskal akceptacje Zastepcy Dyrektora A. S. (2).

Obraz, ktéry wylania sie z przytoczonej korespondencji jest jednoznaczny — kierowany przez powodke referat powodki
byl bardzo obciazony. Rozpatrywane sprawy cechowaly sie niejednokrotnie znacznym stopniem skomplikowania. W
toku ich analizy pojawialo sie szereg nowych zagadnien prawnych, z ktérymi pracownicy referatu musi sobie radzic¢
we wlasnym zakresie. Pracownicy permanentnie pracowali w godzinach nadliczbowych. Wystarczy w tym zakresie
zwr6ci¢ uwage na przedstawione przez pozwanego zestawienia pracy w godzinach nadliczbowych (k. 212-213 akt),
zwlaszceza z 2015 r., z ktérych wynika, ze prawie wszyscy pracownicy referatu przepracowali ponad 120 nadgodzin,
a 3 pracownikéw wypracowalo 150 godzinny limit. Nie ma wiec wiekszego znaczenia to, ze w listopadzie i grudniu
2015 1. oraz w styczniu 2016 r. brak jest danych o pracy w godzinach nadliczbowych, co tak silnie akcentowal pozwany
w odpowiedzi na pozew i pi$émie przygotowawczym z (...) r. (k. 209v. akt). Pracownicy referatu pracowali wtedy tak
duzo, ze dalsza praca w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza na przelomie roku, w okresie $wigtecznym, bylaby dla
nich zbyt duzym obciazeniem. Ocene te potwierdza fakt, iz juz w piémie z (...)r. Naczelnik Wydzialu (...) zwrécila sie
do Dyrektora Oddzialu o wyrazenie zgody na prace w godzinach nadliczbowych w lutym i marcu 2016 r. (ogéltem 398
nadgodzin) z powolaniem sie na dane z okresu bezposrednio poprzedzajacego.

Przedstawiony stan rzeczy znajdowat takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Swiadkowie bedacy pracownikami
referatu ds. konta ubezpieczonego II wskazywali, ze w latach 2015 — 2016 ilo$¢ zadan do wykonania byla wrecz
przytlaczajaca. Wynikalo to z zeznan §wiadkow K. K. (2), ktora zostala zatrudniona w referacie w styczniu 2016 r. (k.
225 akt), A. O. (1) (k. 227 akt), P. O. (1) (k. 229 akt), W. W. (1) (k. 230 akt), L. K. (2) (k. 231 akt), M. L. (3) (k. 232v.
akt), K. P. (2) (k. 235v. akt), B. K. (2) (k. 237v. akt) i B. B. (1) (k. 249 akt). Okolicznosci te byly takze widoczne w
zeznaniach swiadka M. C. (2) (k. 239-240 akt).

Oczywi$cie mozna zeznania te skomentowac tak, jak to uczynila swiadka A. S. (2), ze pracownicy przejawiaja stalg
tendencje do narzekania na nadmiar pracy (k. 246 akt) bez wzgledu na to ile tej pracy rzeczywiscie jest, lecz przeciez
na gruncie przedmiotowej sprawy owe narzekania mialy mocne oparcie w faktach. Jasno to wynika z przytoczonej
juz korespondencji elektronicznej, a takze z dziatan podejmowanych przez sama A. S. (2) w celu wsparcia referatu ds.
konta ubezpieczonego II. Gdyby wiec wylacznie chodzilo o nieuzasadnione utyskiwania, to powstaje pytanie dlaczego



do referatu przesuwani byli kolejni pracownicy i dlaczego pracownicy referatu permanentnie pracowali w godzinach
nadliczbowych.

Po trzecie — skupiajac sie obecnie na procesie odsylki wskazaé nalezy, iz w $wietle dotychczasowych uwag nie moze
dziwi¢, ze powddka koncentrowala sie przede wszystkim na zapewnieniu organizacji tego procesu. Z wiarygodnych
wypowiedzi powodki, a takze M. C. (2) wynikalo, ze w celu poprawy efektywnoéci pracy pracownikéw merytorycznych,
a takze udrozniania procesu odsylki (gdy powddka zostala kierownikiem referatu, to juz w tym zakresie zaleglo$ci),
w uzgodnieniu z Naczelnikiem Wydzialu, pow6dka zdecydowala, ze proces odsylki zostanie powierzony jednemu
pracownikowi — B. B. (1). Dotychczas zajmowal sie tym kazdy z pracownikdéw opracowujacych sprawy we wlasnym
zakresie. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do wrze$nia 2015 r. Od pazdziernika 2015 r. odsylka zajmowala sie stazystka
E. L., ktéra pracowala przez okolo 6 miesiecy. Pod koniec jej zatrudnienia proces odsylki przebiegal w zasadzie bez
op6znien. Po odejsciu z pracy E. L. odsylke ponownie realizowala B. B. (1). Ponownie pojawily sie zalegloSci, lecz nie
byly one znaczace. W listopadzie 2016 r. odsytke powierzono G. K., ktéra zostala przesunieta do referatu z innego
Wydziatu. Zaleglo$¢ w odsylce mogla w tym czasie siega¢ kilku miesiecy.

Warto zauwazy¢, ze w czasie, gdy odsylka zajmowala sie B. B. (1), to kontrola tego procesu odbywala sie za
posrednictwem aplikacji odsytkowej ((...), a potem (...)), a takze na biezaco, poprzez bezposrednia obserwacje pracy B.
B. (1), co ulatwial fakt, iz pracowala ona w tym samym pokoju co powodka. W zwigzku z brakiem dostepu do systemu,
prace E. L. powddka kontrolowala poprzez specjalny, stworzony przez siebie plik — (...), ktory pozwalal jej na biezace
monitorowanie postepéw w tym zakresie.

Przedstawione dzialania §wiadcza o tym, ze powddka zajmowala sie procesem odsylki: podejmowala dzialania
organizacyjne w tym zakresie, nadzorowatla ten proces, zglaszala potrzeby kadrowe oraz sygnalizowala trudnosci w
tej sferze swym przelozonym. Wypowiedzi Swiadka A. S. (2) (k. 246 akt), iz powddka przez wiele lat pozwalala na
nieodsylanie dokumentéw w Zaden sposéb nie przystaja do poczynionych ustalen. Podobnie nie mialy oparcia w
rzeczywistoS$ci twierdzenia, iz powo6dka podchodzila do kwestia odsylki na zasadzie akcyjnej. Z poczynionych ustalen
wynikalo, ze zadanie to bylo realizowane permanentnie, cho¢ okresowo z wiekszym lub mniejszym nasileniem,
stosownie do posiadanych mozliwo$ci kadrowych i obciazenia innymi zadaniami, ktore mialy charakter priorytetowy.

Po czwarte — nie budzilo watpliwosSci w przedmiotowe]j sprawie, ze powddka nie stosowala w biezacej pracy
kompleksowego mechanizmu kontroli dotyczacego przeplywu dokumentéw po dokonaniu wyptaty lub podziatu. Nie
funkcjonowalo bowiem narzedzie, ktére umozliwialoby sprawdzenie na szeroka skale, czy dokumenty danej sprawy,
po jej zakonczeniu merytorycznym, zostaly skierowane do odsylki, a jezeli tak, to czy do niej rzeczywiScie doszlo.
Swiadek A. S. (2) zeznala, ze powddka winna przejawiaé w tym zakresie inicjatywe, bledem bylo bowiem poprzestanie
na zapisach procedury (k. 246 akt). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany nie sformulowal tego rodzaju zarzutu w
wypowiedzeniu umowy o prace. Powddce nie zarzucono bowiem braku inicjatywy, lecz brak nadzoru, a przeciez
pojecia te dotycza zupenie innej sfery aktywnoéci pracowniczej. Ponadto nawet w toku procesu pozwany nie okre§lit
na czym ta inicjatywa, w jego ocenie, miala polega¢ oraz jak daleko siegaé. Pozwany formulowal zatem oczekiwanie
przejawienia inicjatywy, lecz nie wypelnial go konkretna trescia.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, powddka rzeczywiscie powinna w pracy zglaszac¢ inicjatywe.
Z obowiazujacej powodke od sierpnia 2015 r. ,Karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien
pracownika” wynikalo, ze powodka ma prawo do inicjowania nowych rozwigzan wykonywanych zadan oraz w
sprawach dotyczacych usprawnien pracy na swoim stanowisku. Oczekiwania tych nie mozna jednak absolutyzowac,
jak zdaje sie to czyni¢ pozwany. Wymaga silnego podkre$lenia, ze ocena dzialan nadzorczych powodki i jej inicjatyw
nie mogla by¢ dokonywana przez pryzmat dzialan, ktore pozwany podjal na skutek ujawnionych pod koniec 2018
r. nieprawidlowo$ci. Wprowadzony w 2019 r. standard nadzorczy mial charakter kompleksowy, gdyz obejmowal on
konfrontacje listy wyplat z lista odsytkowg oraz badanie kazdego dokumentéw przeznaczonego do wysylki (zob. pismo
z 13 grudnia 2019 r. — k. 69-71 akt). Pamieta¢ jednak nalezy, ze byt on tworzony w okresie, kiedy pozwany znal juz
mechanizm naduzy¢, kiedy rozpoznane byly te punkty procesu wyplat Srodkéw zgromadzonych na subkoncie, ktore
umozliwily, a przynajmniej ulatwily przestepczy proceder. Ustalenie zasad nadzoru bylo wiec duzo prostsze, gdyz



mozliwe bylo jego odpowiednie ukierunkowanie. Wymaga takze pokreélenia, ze wprowadzenie ich w zycie napotykalo
na problemy, czego dowodzi przedlozona przez powddke korespondencja elektroniczna Naczelnika Wydziatu M. C.
(2) i Zastepcy Dyrektora A. S. (2).

Bledne byloby zatem odnoszenie aktualnie panujacych zasad do stanu rzeczy z 2015 i 2016 r. Prowadziloby to
bowiem do rozumowania ze skutku na przyczyne. Inaczej méwiac, Sad uznaje za falszywa teze, ze skoro doszlo do
nieprawidlowosci, to z pewnos$cia nadzoér byl wadliwie wykonywany, a zatem nalezalo go zorganizowa¢ w zupelnie
inny sposob, co powinno by¢ przedmiotem inicjatywy ze strony powddki. Tego rodzaju przyczynowo$¢ stanowi, w
ocenie Sadu, nieuprawnione uproszczenie zagadnienia.

Przy tak okreslonym polu rozwazan nalezalo postawi¢ pytanie, czy w przedstawionych juz realiach funkcjonowania
referatu mozna bylto oczekiwaé od powodki wiekszej inicjatywy w zakresie dzialan nadzorczych dotyczacych odsytki
dokumentow. Ilosé zadan, ktére obcigzala referat, nieustanne niedobory kadrowe, presja na dotrzymanie ustawowego
terminu wyplat i podzialéw, skomplikowany charakter zagadnienia, niejasne procedury (dowodza tego szkolenia
organizowane przez powodke dla pracownikéw), ograniczone wsparcie merytoryczne oraz w koncu techniczny
charakter czynnoSci odsylki lacznie sprawialy, ze w 6wezesnych warunkach decyzja pow6dki o sprawowaniu nadzoru
w zakresie 20 spraw miesiecznie, polaczonego z nadzorem biezacym, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Po piate — ujmujac rzecz nieco paradoksalnie mozna tez doj$¢ do wniosku, ze w praktyce mechanizm nadzorczy
stosowany przez powodke byl mimo wszystko stosunkowo skuteczny. Jak juz wskazano, ilo§¢ spraw, ktora wpltywata
do referatu byla bardzo duza. Miesieczny wplyw na kazdego pracownika wynosit okolo kilkuset spraw. Ilo§¢ spraw,
w ktorych potencjalnie moglo dojé¢ do naduzyé byla wiec znaczna, a przeciez nieprawidlowosSci pojawily sie w
zaledwie kilku, mimo ze mechanizm informowania o rachunku brakowym wrecz ,zachecal” do nieprawidtowosci.
Oszustw dopuscili sie ewidentnie nieuczciwi pracownicy, wobec ktérych tocza sie postepowania karne. Wymaga
podkreslenia, ze powoédka podejmowala intensywne dzialania nadzorcze wobec tych pracownikéw, sygnalizowala
nieprawidlowoéci w ich pracy przelozonym, sprawy tych pracownikéw objela swoja aprobata, a takze przeniosta
ich do swojego pokoju, tak, aby na biezaco obserwowa¢ ich prace. Mozna zastanawiac sie do ilu nieprawidlowoéci
mogloby dojs$¢, gdyby powddka rzeczywiScie lekcewazyla obowiazki nadzorcze. Wywod ten nie oznacza, ze Sad w
sposob poblazliwy postrzega zaistniala sytuacje. Doszlo przeciez do uszczuplenia §rodkéw publicznych i to na znaczng
kwote. Stanowi on tylko prezentacje spojrzenia na nia z innej strony z jednoczesnym uwypukleniem faktu, iz skala
naduzy¢ w stosunku do ilo$ci zadan realizowanych przez referat byla wrecz znikoma.

5. Zasadnosé przyczyny wypowiedzenia — przyczyna II stopnia.

Zaufanie pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem stosunku pracy, ktérego brak moze w okre$lonych
okolicznoS$ciach uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace. Wérdd obowigzkéw pracownika okreslonych w art. 100
k.p. nie wymieniono obowigzku takiego zachowania, ktére wzbudzaloby zaufanie pracodawcy do pracownika, jednak
wypowiedzenie umowy o prace moze okaza¢é sie uzasadnione nie tylko wtedy, gdy pracownik naruszyt swoje obowigzki.
Ich wspdlng cecha z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p. jest to, by przyczyny te uniemozliwialy dalsze trwanie stosunku
pracy (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 306/98, OSNP 1999/19/610).

W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnoSci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. Ogdlnego, powszechnego wzorca zaufania nie ma i utworzyé¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan zaufania (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontekécie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny



wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538).

Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ wiec potraktowany jako
uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi
mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikaé z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie
obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwoSci umoéwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktoérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogole nie
dochodzi (por. wyrok z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNAPiUS 2003/11/267, wyrok z 23 stycznia 2001 r., I PKN
212/00, OSNAPiUS 2002/19/458, wyrok z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000/19/711, wyrok z 9 grudnia
1998 r.,IPKN 498/98, OSNAPiUS 2000/3/104, wyrok z 10 wrzeénia 1998 r., | PKN 306/98, OSNAPiUS 1999/19/610,
wyrok z 27 listopada 1997 r., I PKN 387/97, OSNAPiUS 1998/19/569, wyrok z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998/18/538, wyroku z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, iz zdarzenia, ktore zostaly przedstawione
w wypowiedzeniu umowy o prace mogly uzasadnia¢ brak zaufania do powodki. Mozna oczywiscie twierdzi¢ tak
jak pozwany, ze kompleksowy nadzér pozwolitby na wychwycenie juz pierwszego fraudu. Zapatrywanie to nie
przystawalo jednak do realiow sprawy. Powddka wykonywala dzialania nadzorcze stosowanie do istniejacych
wskazan, uwarunkowan i mozliwoéci. Wyzsze oczekiwania pozwanego w tym zakresie (cho¢ nie wiadomo doktadnie
jakie one byty), nie zostaly powddce w jakikolwiek sposéb zakomunikowane. Obcigzenia wiec powodki faktem
wystapienia nieprawidtowoéci, poprzez zastosowanie formuly utraty zaufania, wynikajacej z blizej niesprecyzowanych
uchybien w nadzorze, prowadziloby do przerzucenia na powodke ryzyka prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci.
Dlatego Sad uznal wypowiedzenie powddce umowy o prace za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze wskazany przepis, zawierajacy pojecie ,wypowiedzenie nieuzasadnione”, stanowi
klauzule generalng, czyli zawiera sformulowanie ogoélne (zwrot niedookreslony), pozostawiajac sadowi znaczng
swobode w ocenie, czy dana norma prawna znajduje zastosowanie w konkretnej sprawie. Przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a pracodawca ma prawo doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie jego zadan i efektywne prowadzenie dzialalno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ze wprawdzie umowe o prace zalicza sie do uméw starannego dzialania, jednak nie
oznacza to, ze ocena starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych odbywa sie bez wzgledu na wyniki (efekty)
$wiadczonej pracy.

Uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia
na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze przy tym ogranicza¢ sie do oceny
wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana
zuwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i starannie wykonujacego
obowiazki pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15, i powolane w
nim orzecznictwo). Pozwala to na sformulowanie stanowiska, ze ocena, czy brak oczekiwane]j przez pracodawce
inicjatywy w dzialaniach nadzorczych uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, nie powinna by¢ dokonywana
bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu realizacji obowigzkow przez pracownika zwigzanego z tym samym
pracodawcy przez kilkunastoletni okres zatrudnienia.

Nie budzilo zadnych watpliwosci, ze powddka dotychczas byla uznawana za wyrdzniajacego sie pracownika.
Przejawiala w pracy wiele inicjatywy, byla wybitnym specjalista w powierzonej jej dziedzinie. Nieprzypadkowo to



wladnie ona trafila do Centrali ZUS, co uznawano za swoisty rodzaj nobilitacji, gdzie zajmowala sie dzialaniami
przygotowawczymi do reformy. Nie byto tez dzialem przypadku, ze to powodce powierzono stanowisko kierownika
referatu ds. konta ubezpieczonego II, mimo ze byla wowczas stosunkowo mlodym pracownikiem. Symptomatycznie
bylo réwniez to, ze pozwany, mimo sygnalizowanego w wypowiedzeniu braku zaufania do powddki, nie zwolnil jej z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Takze w $wietle tych okolicznoéci wypowiedzenie powodce
umowy o prace jawi sie jako dzialanie arbitralne, z pewnoéciag nadmierne w stosunku do zaistnialej sytuacji.

6. Brak okolicznosci wskazujgcych na niecelowosé przywrécenia do pracy.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Oznacza to, ze nie ma potrzeby

Pozwany w przedmiotowej sprawie nie zglosil wprost wniosku o skorzystanie przez sad z uprawnienia do zasadzenia
odszkodowania w miejsce przywrbdcenia do pracy, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.p. Brak wyraznej inicjatywy
pozwanego w tym zakresie zwalnial Sad co do zasady z obowiazku przedstawienia motywoéw, ktore uzasadnialy
odstapienie od zastosowania tej kompetencji orzeczniczej. W szczegdlnosci w wyroku z 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97
(OSNP 1999 nr 3, poz. 83), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad pracy jest obowigzany uzasadni¢ zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego zastosowania. Sad nie ma takiego obowiazku jezeli przy
braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p. (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r., II
PK 69/09, LEX nr 529773 i szereg dalszych).

Mimo to, w ocenie Sadu, zachodzi potrzeba przedstawienia racji, ktore legly u podstaw tej decyzji. Wynika to stad,
iz lektura treéci odpowiedzi na pozew, a takze zeznania Swiadka A. S. (2), zajmujacej przeciez stanowisko Zastepcy
Dyrektora Oddzialu ZUS w T., w pewnej mierze, cho¢ nie wprost, nawigzywaly do kwestii niecelowo$ci przywrdcenia
powddki do pracy. Aby wiec unikngé niedopowiedzen z jednej strony, a z drugiej w celu zwiekszenia sily przekonywania
niniejszych rozwazan nalezy przedstawié¢ okolicznosci, ktore wskazywaly na brak podstaw do zastosowania art. 45 §
2 k.p.

Oczywiste, ze w przedmiotowej sprawie znacznie miala tylko ta czesé art. 45 § 2 k.p., ktéra odnosila sie do niecelowosci
przywrdcenia do pracy. Nie moglto by¢é mowy o niemozliwoéci przywrécenia powddki do pracy, skoro dotychczas
zajmowane przez nia stanowisko kierownika referatu ds. konta ubezpieczonego II nadal istnieje, co wiecej nie zostalo
ono w sposéb definitywny obsadzone (niezaleznie od tego, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie $§wiadczy o niemoznoSci
przywrdcenia do pracy).

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od
reguly zwigzania sagdu zadaniem pozwu. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w art. 45 § 2 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosé zalezy
od ustalenia, ze przywrbcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2016 1., IT PK 182/15 i powolane tam orzeczenia). Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w
Swietle okolicznoS$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy
reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe
funkcjonowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., I PK 329/14 i powolane tam orzeczenia).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaly wypracowane ogblne wytyczne oceny roszczenia
przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie,
Ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium ,celowoSci” dalszego zatrudniania pracownika powinna
uwzgledniaé takie okolicznoéci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,,zwykle” naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku



pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie
pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niecelowo$é
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby
pracownika, najczeSciej za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powrd6t do pracy bylby niewskazany (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 235; 18 marca 2008 r.,
IT PK 258/07, LEX nr 846571; 5 sierpnia 2014 r., I PK 41/14, LEX nr 1537265). Po drugie: nalezy co do zasady
przyjac¢, ze odmowa przywrdcenia do pracy z powolaniem sie na niecelowo$¢ uwzglednienia takiego zadania powinna
by¢ uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace. W szczegoblnoSci,
np. nieuwzglednienie zadania przywrocenia do pracy ze wzgledu na jego niecelowo$é, wynikajaca z utraty zaufania,
powinna by¢ merytorycznie uzasadniona podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego powodu. Skutek
takiej decyzji sadu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania rekompensujacego jedynie i najczeéciej czeSciowo
szkode (krzywde) poniesiong przez pracownika wskutek bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy,
tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy (z dnia 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, OSNP 2016 Nr 6,
poz. 67).

Analiza rozporoszonych wypowiedzi pozwanego dotyczacych niecelowosci przywrocenia powodki do pracy wskazuje,
ze przestankami tego przekonania pozwanego byl brak zaufania do powddki. Jak juz wskazano, brak zaufania,
zwlaszcza w przypadku pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko, moze utrudnia¢ realizacje celow stosunku
pracy. Przykladowo w wyroku z 6 lipca 2016 r. (IT PK 182/15, LEX nr 2086104) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 45
§ 2 k.p. ma tez zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika, zwlaszcza gdy ten byt
zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z podejmowaniem istotnych decyzji.

W przedmiotowe sprawie, przywolywany przez pozwanego brak zaufania wynikal z dwojakiego rodzaju okolicznoSci.
Cze$¢ z nich zostala zamanifestowana w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace i poddana juz zostala
falsyfikacyjnej ocenie. Cze$¢ za$ odnosila sie do przebiegu procesu, a w szczego6lnosci twierdzen pozwu (Sad ma w tym
zakresie na wzgledzie, ze niecelowo$é przywrocenia do pracy nalezy ocenia¢ wedlug stan na dzieh zamkniecia rozprawy
—art. 316 § 1k.p.c., zob. np. I PKN 531/00, III PK 143/15, Il PK 291/15). W pozwie powb6dka zamieScila uwagi dotyczace
aktualnych zasad odsytki uzywajac m.in. sfomulowania, ze w pewnych zakresach jawia sie one jako ,absurdalne”, gdyz
kontrola odsylanych dokumentow obecnie ma charakter kompleksowy w sytuacji, w ktorej kontrola merytoryczna
nadal jest wyrywkowa. Te stwierdzania daly asumpt pozwanemu (Sad zaklada, jak juz wskazano, ze pod wzgledem
argumentacyjnym przeshuchanie strony pozwanej w pewnym stopniu substytuowal dowod z zeznan Swiadka A. S. (2))
do postawienia tezy, iz powodka kontestuje decyzje pracodawcy, co uniemozliwia wspolprace w przysztosci.

Sad nie podziela tego pogladu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany mogt ulozyé nadzér nad danym
wycinkiem dzialalnos$ci tak, jak uznal to za konieczne z punktu widzenia celéw prowadzonej dziatalno$ci, nawet
gdy w konkretnych sytuacjach zewnetrzny obserwator moglby ocenia¢ go jako nadmierny lub wrecz zbyteczny.
Nie oznacza to jednak, ze ta sfera wylgczona jest spod jakichkolwiek ocen. Moga je bowiem formulowaé takze
pracownicy (cho¢ nie tylko), o ile motywowane s3 one dbatoScig o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i
wyrazane w odpowiedniej formie. Oczywiste bowiem jest, Ze nie zawsze przekonania pracodawcy co do okreSlonego
sposobu dzialania musza spotyka¢ sie z bezkrytycznym przyjeciem pracownikéw. Ujawniajaca sie rozbiezno$é wizji
funkcjonowania pracodawcy nie jest wiec zatem zjawiskiem nadzwyczajnym, a w konkretnych sytuacjach moze ona
przynie$¢ nawet wiele korzySci (zob. szerzej A. Sobczyk, Rozdzial 4. Aksjologia zakladu pracy i Rozdziat 6. Dobro
zakladu pracy [w:] Panistwo zakladéw pracy, Warszawa 2017).

Do wypowiedzi krytycznych predystynowani sa zwlaszcza ci pracownicy, ktoérzy najlepiej znaja dang sfere dziatalno$ci
pracodawcy, a takimi pracownikami z pewno§cig sa osoby zajmujace stanowiska kierownicze. Pozwany doskonale to
rozumie i stosuje w biezacej dzielnoS$ci, na co wskazywala np. tre$¢ e-maila Zastepcy Dyrektora A. S. (2) z dnia (...) r.
(k. 33 akt), w ktorym poprosila ona Naczelnika Wydzialu o wspoétudzial w pracach dotyczacych organizacji wysytki,
stwierdzajac jednoczesnie, ze ,wszelkie pomysly i dobre rozwigzania z pewno$cia umozliwia wykonanie polecenia
Pana Dyrektora”. Swiadczy o tym réwniez to, ze pozwany wielokrotnie przywolywal w toku procesu, iz powodka



miala obowigzek przejawienia inicjatywy na swoim stanowisku pracy. Nie ma zatem nic nadzwyczajnego w tym, ze
powodka zglaszata zastrzezenia do pewnych rozwigzan, ktére wprowadza pozwany, co przeciez nie jest jednoznaczne
ze sprzeciwem co do ich wykonania. Zglaszanie watpliwos$ci co do racjonalno$ci pewnych rozwigzan nie oznacza ich
kontestacji w biezacej pracy (§wiadczy o tym m.in. bezkolizyjny okres wykonywania przez powodke pracy w czasie
okresu wypowiedzenia). Tego rodzaju zapowiedzi ze strony powddki w niniejszym procesie nie padly.

W ocenie Sadu, pozwany nadmierng wage przywigzywal do uzytego przez powddke sformulowania o ,,absurdalnosci”
wprowadzonych rozwigzan. Nie jest ono moze zbyt eleganckie, ale tez wypowiedzenie umowy o prace dlugoletniemu,
powszechnie cenionemu pracownikowi, na watpliwych podstawach faktycznych i prawnych, polaczone z ewidentna
sugestia, ze zaniechania pracownika przyczynily sie do naduzyé¢, z elegancja niewiele mialo wspélnego. Ponadto,
jednostkowa, by¢ moze nadmierna, wyrazisto§¢ wypowiedzi, wywolana zapewne ferworem argumentacyjnym, nie
moze by¢ podstawg do uznania niecelowoéci reaktywacji stosunku pracy. Warto tez zauwazyé, ze, jak pokazuje
praktyka, proces sadowy, cho¢ kanalizuje spor miedzy stronami stosunku pracy, to jednak nie sprzyja wyciszaniu
emocji. Dostrzega to tez orzecznictwo sgdowe, w ktéorym stwierdza sie, ze ,konflikt miedzy pracodawca a
pracownikiem w zwiazku z procesem sagdowym nie przesadza o niemozliwo$ci lub niecelowos$ci przywrdcenia do pracy
(art. 45 § 2 k.p.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNP 1998/8/243).

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie
z art. 45 § 2 k.p.

Rekapitulujac, dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace nie mialo znamion wyprowadzenia
uzasadnionego, a zatem powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo przywréceniem powodki do pracy
na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p.

7. Tymczasowe przywroécenie powédki do pracy - art. 477° § 2 k.p.c.

W punkcie II sentencji wyroku, zgodnie z wnioskiem powodki (k. 244 akt), na pozwanego zostal nalozony obowiazek
dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Sad w tym zakresie kierowal sie tre$cig

art. 477° § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac
pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Aktualne brzemiennie cytowanego przepisu obowigzuje od 7 listopada 2019 r. Ustanawia on kompetencje Sadu
do natychmiastowej reaktywacji stosunku pracy w sytuacji, w ktorej sad orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia

umowy o prace lub przywraca pracownika do pracy. Poprzednie brzmienie art. 477> § 2 k.p.c. ograniczalo wskazang
kompetencje tylko do pierwszego rodzaju orzeczenia.

Przepis nie precyzuje okolicznosci, ktére sad powinien wzigé pod uwage przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu
z tej mozliwoéci. Oznacza to, Ze moze on i powinien uwzgledniaé wszystkie faktyczne i prawne okolicznoéci sprawy,
relewantne w tym zakresie. Tym niemniej nie wszystkie okolicznoSci maja réwna wage, a ich ocena prowadzi do
wniosku, ze regula powinno by¢ nalozenie na pracodawce obowiazku dalszego zatrudnienia pracownika, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu szczegdlne okolicznoéci indywidulanego przypadku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze co do zasady sa
to inne okolicznoSci niz niemozliwo$é lub niecelowo$¢ orzeczenia o bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace
lub przywrdcenia do pracy, gdyz w tych przypadkach w miejsce tych roszczen sad zasadza odszkodowanie (art. 45
§ 211 3 k.p.). Przywracajac pracownika do pracy sad uznaje zatem, ze dalsze zatrudnienie pracownika jest mozliwe i
celowe. Wynika stad, ze nieuwzglednienie przez sad wniosku pracownika o umozliwienie mu dalszego wykonywania
pracy na podstawie nieprawomocnego wyroku musi mie¢ jakie$ inne uzasadnienie. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze,
ze wydanie wyroku zobowiazujacego pracodawce do dalszego zatrudnienia pracownika wynika z zasady prawa do
pracy oraz celu i istoty stosunku pracy, a takze z kodeksowej regulacji zakresu roszczen pracownika z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia. Ponadto, nalozenie przez sad tego obowiazku



na pracodawce realizuje postulat szybko$ci i efektywnosci dzialania wymiaru sprawiedliwoéci (zob. K. Jaskowski, E.

Maniewska, Tymczasowe przywrocenie pracownika do pracy (art. 477° § 2 k.p.c.), PiZS 2020/11, s. 16-17).

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy szczegbdlne wzgledy, ktore uzasadnialyby odstapienie od natozenia obowigzku
dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Jak wskazano, nie mogly to by¢ okolicznosci,
ktore pozwany przywolywal w celu wykazania utraty zaufania do powddki, gdyz one nie prowadzily nawet do
skorzystania z kompetencji, o ktérej mowa w art. 45 § 2 k.p. Innych za$ racji nie dalo sie zidentyfikowac.

8. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 775), za$ o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa na
podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 755 ze zm.).

Sedzia Andrzej Kurzych



