IVPi152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa I. M. (1)

przeciwko E. O.

o odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda I. M. (1) na rzecz pozwanej E. O. kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
kosztow procesu,

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi.
Sedzia Andrzej Kurzych
IVP152/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia (...) powod I. M. (1) wnibsl o zasadzenie od pozwanej E. O. na jego rzecz kwoty (...) zl tytulem

odszkodowania okre§lonego w art. 55 § 1 )k.p. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia (...) r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od dnia (...) r. pracowal na rzecz pozwanej na stanowisku ,animatora kulturalno-
muzealnego”, w prowadzonym przez pozwana wraz z mezem A. O. (1) (...) w T.. Z czasem powdd awansowal na
stanowisko ,k. (...)”. Otrzymywal réwniez podwyzki wynagrodzenia za prace. Mimo to, dochodzilo miedzy powodem
a A. O. (1) do — przybierajacych z biegiem czasu na sile nieporozumien o podlozu niezwigzanym z zakresem
obowiazkéw pracowniczych powoda. Powod doéwiadczyl z ust przelozonego m.in. niewybrednych uwag dotyczacych
przyznanego na wniosek powoda bezplatnego urlopu na przygotowanie pracy doktorskiej, rzekomego wyludzenia od
pozwanej czedci otrzymywanego wynagrodzenia, czy aluzji do pogladow politycznych. Zachowania te miat charakter
cykliczny, dlugotrwaly (wielomiesieczny) oraz uporczywy. Znaczaco to odbijalo sie na powodzie, powodujac zanizona
— wzgledem posiadanych umiejetnosci — samoocene przydatnoéci zawodowe;.

Wiele wskazanych zachowan mialo miejsce w obecnoéci pozwanej w trakcie formalnych zebran pracowniczych
majacych za przedmiot ocene wykonywanych obowigzkow. Wedlug powoda, pozwana nie reagujac na nieetyczne,
niekulturalne oraz czesto pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z podstawowymi zasadami prawa pracy i relacji



miedzyludzkich zachowania A. O. (1) pozwolita na ich eskalacje wzgledem calego zespotu pracownikéw, nie wylaczajac
powoda.

Powdd zaznaczyl, ze zachowania te mialy swoje apogeum w dniu (...) r., w trakcie kolejnego z zebran pracownikow
pozwanej, zwolanego na wyrazne polecenie A. O. (1). Spotkanie to zamienilo sie w swoistg tyrade w przedmiocie
rozumienia przepisdbw prawa, ignorancji pracownikdw pozwanej, ich rzekomej roszczeniowos$ci, konczgc na
bezposrednich, personalnych i dotkliwych uwagach przelozonego wzgledem obecnych i bytych wspotpracownikow.
Nie zostaly takze udzielone odpowiedzi na palace pracownikéw pytania w przedmiocie naruszenia tajemnicy
korespondencji.

Powod wskazal takze na wypowiedz A. O. (1) dotyczaca poréwnania do grupy SS-manéw. Byla ona bezposrednio
skierowana pod adresem powoda, naruszajac jego godno$¢, morale i dobra osobiste. Owe abstrakcyjne poréwnanie
dotknelo powoda osobiscie, juz tylko z uwagi na fakt posiadanego wyksztalcenia.

W obliczu caloksztaltu wydarzen majacych miejsce na zebraniu w dniu (...) r., przy uwzglednieniu wcze$niejszych

nieuzasadnionych uwag A. O. (1), powdd w dniu (...) r. rozwigzal umowe o prace w trybie art. 55 § 1 )k.p.

W ocenie powoda, doszlo do naruszenia przez pracodawce dyspozycji art. 11" k.p., art. 113 k.p. oraz art. 943§ 1i 2 k.p.,
a zatem powodztwo stalo sie konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, Ze w pozwie nie zostaly wskazane konkretne zachowania pozwanej, czy tez jej przedstawiciela A. O. (1), ktore
naruszaly podstawowe zasady prawa pracy, czy tez dobra osobiste powoda. Pow6d powoluje sie na blizej nieokre$long
wypowiedz A. O. (1) zwigzang z przyznaniem bezplatnego urlopu na przygotowanie dysertacji doktorskiej oraz aluzje
do pogladéw politycznych. Nie precyzuje jednak tych wypowiedzi, ani aluzji. Nie mogg one w zwiazku z tym stuzy¢ jako
przyktad dlugotrwalych, majacych uporczywe natezenie, okoliczno$ci mogacych wplywaé na samoocene przydatnosci
zawodowej powoda.

Pozwana podniosla, ze pow6d wskazuje na szereg negatywnych do$wiadczen, lecz nie zostaly one jednak w pozwie
okreslone.

Odnoszac sie do wypowiedzi A. O. (1) podczas spotkania w dniu (...) r., pozwana wskazala, ze mozna zastanawiac
sie nad trafnoScia uzytego przykladu, ale przeciez jednoznacznie zaznaczono, ze podany przyklad nie odnosi sie do
pracownikéw, a wiec wypowiedz ta nie mogla naruszaé dobr osobistych powoda, bez wzgledu na wyksztalcenie powoda
i nie mogla by¢ przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powod nie wyjaénil tez o jaka korespondencje chodzi w jego zarzucie dotyczacym naruszenia tajemnicy
korespondencji.

Pozwana wskazala, ze jednym z powodéw zorganizowania spotkania z pracownikami bylo powziecie wiadomosci
przez A. O. (1) o zalozeniu przez cze$¢ pracownikéw, w tym powoda, grupy na facebooku, w ramach ktorej
pracownicy wypowiadali sie krytycznie, a czesto obrazliwie dla pracodawcy. Pracodawca w trosce o prawidlowe
relacje z pracownikami postulowal, aby problemy zwigzane z praca, czy ewentualne konflikty, rozwigzywaé poprzez
otwarta rozmowe, a nie poprzez eskalowanie napie¢. Pracodawca dowiedzial sie o zalozeniu grupy i wypowiedziach
zamieszczanych w internecie, gdyz ktory$§ z pracownikow wsunagl pod drzwi biura A. O. (1) wydruki wpisow
internetowych, ktore byly czesto obrazliwe dla A. O. (1). W trakcie spotkania pracownicy byli bardziej zainteresowani
uzyskaniem informacji, w jaki spos6b pracownicy dowiedzieli sie o grupie niz problemem, jakim byta tres¢ wpisow.

Wedlug pozwanej, powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego godnos$ci oraz dobr osobistych, jak réwniez
do dyskryminacji, mobbingu, czy naruszenia tajemnicy korespondencji. Ponadto powdd bezpodstawnie twierdzi, ze
pracownicy zostali poréwnani do organizacji (...), co jasno wynika z cytowanej przez powoda w pozwie wypowiedzi
A. 0. (1).



Sad ustalil, co nastepuje:

E. O. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwaT. (...). W ramach tej dzialalnoéci funkcjonuje od 2006 r. znana w T.
instytucja (...) (w dalszych rozwazaniach na okreslenie placowki zatrudnienia bedzie uzywane roéwniez sformulowanie
(...)). Pozwana zajmuje sie projektami, sprawami finansowymi i biezaca dzialalno$cia. Jej maz A. O. (1), inicjator
placowki, rowniez pelni funkcje zarzadcze. Zajmuje sie tez grupa animatoréw, ktoérzy m.in. przeprowadzali pokazy
historyczne. Kluczowe decyzje E. O. i A. O. (1) podejmowali wspoélnie.

Od maja (...) r. do kadry kierowniczej (...) nalezala réwniez V. Z. (1), ktéra zajmowala stanowisko Dyrektora
Zarzadzajacego. Zajmowala sie ona obsluga kadrowo-placowa, finansami, procedurami. Jej kontakt z grupa
animatoréw byl niewielki.

(dowody:
« przestluchanie pozwanej - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 00:02:52-00:07:06,
« zeznania $§wiadka A. O. — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 03:21:52-03:26:00,
 zeznania $wiadka V. Z. - protokoé? elektroniczny z 15.09.2020 r., 03:23:51-03:29:26)

Powod podjal prace u pozwanej w dniu (...) r. na stanowisku animatora kulturalno-o§wiatowego w 34 etatu na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy prace z dnia (...) r. na czas okreslony
do(..)r.

W okresie od (...) r. do (...) r. powod korzystal z urlopu bezplatnego, ktory mu zostal udzielony w celu sfinalizowania
pracy doktorskiej. Z tego powodu pozwana, ani jej maz nie zglaszali pod adresem powoda zadnych uwag.

Powod jest z wyksztalcenia historykiem. We wrze$niu (...) r. powod uzyskal stopien naukowy doktora nauk
historycznych.

Na podstawie umowy o prace z (...) r. pozwana powierzyta powodowi stanowisko kierownika D. (...) animatora
kulturalno-muzealnego. Wynagrodzenie powoda wynosilo (...)zk. Powo6d byl nadal zatrudniony w 34 etatu. Umowe o
prace zawarto na czas nieokreslony. Powierzenie powodowi stanowiska kierownika D. Naukowego bylo konsekwencja
rozméw powoda z A. O. (1). Powdd twierdzil, ze w zwiazku z uzyskaniem stopnia naukowego doktora nie chcialby dalej
by¢ tylko animatorem. Chcial rowniez rozwija¢ dzialalno§¢ naukowa. Powodowi jako kierownikowi D. Naukowego
nikt nie podlegal.

Aneksem z dnia (...) r. wymiar czasu pracy powoda zostat zwiekszony do pelnego etatu, a wynagrodzenie za prace
ustalono na kwote (...)z}.

(dowody:
« przestuchanie powoda - protokét elektroniczny z 29.01.2021 1., 01:28:43-01:38:14,
+ $wiadectwo pracy — k. 21-22 akt,
« umowa o prace z 31.18.2016 r. — k. 1B akt osobowych,
+ umowa o prace z 30.11.2016 r. — k. 7B akt osobowych,
« umowa o prace z 31.05.(...) r. — k. 10 akt,

+ aneks z 30.06.(...) r. — k. 11 akt,



« wypis z (...) k. 26 akt)
Do zadan powoda jako kierownika D. (...) nalezalo m.in.:
- prowadzenie interaktywnych pokazéw i animacji,
- obstuga systemu rezerwacyjnego,
- sprzedaz produktéw na straganach i ich zamawianie,
- obstuga kas fiskalnych,
- podsumowanie utargéw i ich rozliczenie,
- dbanie o strone historyczna pokazow,
- prowadzenie prac naukowych i popularyzatorskich,
- udzial w zebraniach.
(dowody:
« zakres obowigzkow z 19.11.(...) r. — k. 13 akt)

Animatorami, oprocz powoda, byli m.in. J. M., J. S., P. M. (1), R. B. (1), M. P. (1) (odszed} z pracy w polowie (...) r.),
A. B. (1).

(fakt bezsporny)

Jesienig (...) r., przed wyborami samorzadowymi (I tura - (...) r.), w czasie jednego ze spotkan pracowniczych A. O.
(1) o$wiadczyl, ze ma nadzieje, ze osoby glosujace na (...) nie beda pracowaé¢ w (...). W (...) byly réwniez zatrudnione
osoby o pogladach prawicowych, cho¢ dominowaly osoby nastawione krytycznie do partii rzadzacej. W spotkaniu
bral udzial m.in. pozwana i powod. Powod miat w zasadzie zbiezne poglady polityczne z A. O. (1). Zdarzalo im sie
uczestniczy¢ w tych samych demonstracjach politycznych.

(dowody:
« przeshuchanie powoda - protokot elektroniczny z 29.01.2021 1., 01:38:14-01:47:07,
« przeshuchanie pozwanej - protokol elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:26:00-03:34:18,
« zeznania $wiadka A. O. — protokot elektroniczny z 29.01.2021 1., 00:11:34-00:22:54)

Jedynym z obowigzkéw powoda (od I kwartatu (...) r.) bylo zamawianie kawy do znajdujacego sie w pokoju socjalnym
ekspresu. Po powrocie powoda z urlopu bezplatnego okazalo sie, ze zabraklo kawy. Powdd przed urlopem nie przekazatl
obowiazkéw zwiazanych z zamawianiem kawy konkretnej osobie sposréd grupy animatoréw, tylko stwierdzil na
forum, iz zostawia na tablicy ogloszen login i haslo shuzace do wykonania zamo6wienia. Ostatecznie nikt z animatoréw
nie zajat sie ta sprawa i kawa nie zostala zaméwiona. Gdy A. O. (1) o tym sie dowiedzial, wszed} do pokoju socjalnego,
wyrazil swoje niezadowolenie z braku kawy i wyszed!.

Okolo tydzien p6zniej ponownie zabraklo kawy. Powod z P. M. (1) znajdowal sie na drugim pietrze. Za chwile mial
rozpoczat pokaz. A. O. (1) podszedl do powoda i ponownie emocjonalnie wyrazil swoje niezadowolenie z powodu
braku kawy. Wypowiedz te mogli styszec¢ goscie (...). Przyczyna braku kawy bylo to, ze powo6d przebywal na zwolnieniu
lekarskim.



Do kolejnego op6znienia doszlo w czerwcu (...) r. Bylo ono wéwczas spowodowane tym, iz pozwana z op6Znieniem
wykonala przelew platnoéci za kawe.

W zwigzku z tymi sytuacjami wobec powoda nie wyciggnieto zadnych konsekwencji.
(dowody:
« przestuchanie powoda - protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 01:47:07-02:02:35,
+ przestuchanie pozwanej - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:37:52-03:43:55,
« zeznania $wiadka A. O. — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 00:35:02-00:43:46)

Wykorzystujac fakt, iz osoby przeprowadzajace pokazy maja mniejsza ilo§¢ zadan poza sezonem turystycznym,
na poczatku pazdziernika (...) r. powod otrzymat od pozwanej zadanie dotyczace ustawien pieca gazowego. W
tym czasie pozwana kupila do (...) nowoczesny piec. Pojawily sie problemy z ustawieniem temperatury, tak aby
wszystkie kondygnacje byly ogrzewane rGwnomiernie. Zadaniem powoda bylo przeczytanie instrukeji i przygotowanie
dla pracownikow krotkich wytycznych dotyczacych ustawien pieca. Powo6d nie sprzeciwial sie wykonaniu tego
zadania. Prace z nim zwiazana powod zaraportowal tylko raz, w dniu (...) r. (u pozwanej obowiazywal obowiazek
cotygodniowego skladania raportéw na temat wykonanych zadan). Efektem pracy powoda przygotowanie wstepnej
informacji, ktéra powod po kilku tygodniach przedstawilt A. O. (1). Po jej zaakceptowaniu zostala ona wywieszona na
drzwiach kotlowni. Po kilku dniach, gdy powdd zamierzal wyja$nic przygotowana przez siebie informacje animatorem,
okazalo sie, ze pozwana sprowadzita specjaliste od pieca, ktory ustalil, w jaki spos6b piec ma by¢ ustawiony. Powod
nie wiedzial wezesniej o skorzystaniu przez pozwang z ushug specjalisty.

(dowody:
« przeshuchanie powoda - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 02:02:35-02:18:17,
« przeshuchanie pozwanej - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:43:55-03:51:17,
« zeznania $wiadka A. O. — protokot elektroniczny z 29.01.2021 r., 00:43:46-00:50:35)

W pazdzierniku (...)r. odbylo sie spotkanie liderow z A. O. (1) i pozwana. A. O. (1) na poczatku spotkania rozdal ankiety,
ktore mialy stuzy¢ samoocenie. Pracownicy mieli wystawi¢ dwie oceny: dla (...) oraz dla dzialu, w ktérym dany lider
pracuje. Oceny dokonywane byly wedlug skali 0-9. Powdd zrozumial, Ze ,,0” oznacza bezczynnosé, zas ,,9” to praca na
105%. Powo6d uznal, ze ,,8” to praca na 100%. Wiekszoé¢ lideréw wystawila ocene ,,7”. Taka tez ocene wystawil powod,
ktoéry mial na wzgledzie opis skali, a takze okresy mniejszej iloSci pracy poza sezonem turystycznym. A. O. (1) zebral
ankiety, przeliczyl je, wyszla érednia 6,7. Jego nastrdj pogorszy! sie. Stwierdzil, Ze pracownicy pracuja w 34, a zatem
Y4 pensji jest wyludzana. Powo6d poczul sie dotkniety tym stwierdzeniem.

W dniu (...) r. odbylo sie spotkanie animatoréw z A. O. (1) i pozwang. Przede wszystkim dotyczyto ono zaginiecia
z utargu wiekszej kwoty pieniedzy. Kwestia ta budzila wéréd animatoréw duze emocje. W czasie spotkania A. O.
(1) nawiagzat do wynikéw ankiet i powiedzial, Zze skoro pracownicy pracuja na 2/3 mozliwoéci, to 1/3 wyludzaja
wynagrodzenie.

(dowody:
« przeshuchanie powoda — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 02:18:17-02:27:53,
« przeshuchanie pozwanej - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:43:55-03:51:17,

« zeznania $wiadka A. O. —protokoél elektroniczny z 29.01.2021 1., 00:50:35-00:55:53)



Pozwana, a takze jej maz oraz wszyscy pracownicy wiedzieli, ze powdd jest osoba homoseksualna. Powdd nie ukrywat
swojej orientacji seksualnej. Ujawnil ja w poczatkowym okresie zatrudnienia. Byl rowniez (...) Stowarzyszenia (...),
ktoére dziala na rzecz osob z kregu (...)+. W (...) panowala w tym zakresie atmosfera tolerancji, co nie dotyczylo
tylko powoda, ale tez innych pracownikéw nieheteronormatywnych, ktérzy nie ukrywali swojej tozsamoéci seksualne;j.
W zespole pracowniczym byla jedna osoba transseksualna, a takze osoba biseksualna — A. B. (1). A. B. (1) w (...) .
pozostawala w zwigzku z mezczyzng i wychowywat dwoje dzieci.

Pozwana i jej maz wspierali ruch (...), czego przejawem bylo zaproszenie ich w sierpniu 2018 r. na G. organizowang
przez K. (...). Z uwagi na to, ze nie mogli wzia¢ w niej udziatu, zaproszenie przekazali powodowi, ktéry z niego
skorzystal.

(dowody:
« przestuchanie powoda - protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 02:31:30-02:41:20,
« przestuchanie pozwanej - protokoét elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:28:00-03:34:18,
+ zeznania $wiadka A. O. — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 00:18:42-00:35:02,
+ zeznania $wiadka A. B. — protokét elektroniczny z 15.09.2020 r., 03:48:03-04:04:04,
« zeznania $wiadka P. M. — protokét elektronicznych z 15.09.2020 r., 01:51:35 — 01:56:15,
+ zeznania $wiadka I. M. — protokét elektroniczny z 15.09.2020 r., 01:09:36-01:18:03,
« zeznania $wiadka R. B. - protokoét elektroniczny z 15.09.2020 r., 02:24:26-02:31:26,
+ zeznania $wiadka M. P. — protokél elektroniczny z 15.09.2020 r., 03:01:50-03:08:07,
« zaproszenie — k. 84 akt)

W (...) r., kilka dni przed $wietami Bozego Narodzenia, powdd i A. B. (1) wyjechali do L.. Przeprowadzali tam w jednej z
galerii handlowych pokazowe wypiekow piernikéw. Pokazy zakonczyly sie (...). Powrét byl zaplanowany na ten dzien,
lecz nie byto odpowiednich polaczen. Wchodzilo w gre przedtuzenie pobytu. Koszty pokrylaby pozwana. Powodowi
zalezalo, aby wroci¢ do domu jeszcze (...), gdyz nie mial przygotowanej kolacji wigilijnej i chcialy to zrobi¢ razem ze
swoim partnerem. A. B. (1) bylo to w zasadzie obojetne, gdyz juz miala przygotowana Wigilie. Ostatecznie przychylata
sie do tego, aby ze wzgledow bezpieczenstwa wrocic nastepnego dnia.

Kilka dni wezeéniej do L. przyjechat takze A. O. (1). Powod skontaktowal sie z nim i poprosit o podjecie dzialan w
celu zorganizowania powrotu w dniu (...). Zaznaczyl, ze chcialby przygotowa¢ Wigilie ze swoim partnerem. A. O. (1)
odpowiedzial, ze podejmie dzialania, gdyz rozumie, Ze rodziny powinny by¢ razem. Ostatecznie na skutek dzialan A.
O. (1) pracownicy wrocili do T. w nocy z (...), okolo 2-3. Wczesniejsze powrot zwiekszyl koszty transportu o(...) zt.

(dowody:
« przestuchanie powoda — protokét elektroniczny z 29.01.2021 r., 02:41:20-03:00:04,
« przestluchanie pozwanej - protokét elektroniczny z 29.01.2021 1., 03:34:18-03:37:52,
 zeznania $wiadka A. O. —protokotl elektroniczny z 29.01.2021 1., 00:22:54-00:35:02,

+ zeznania $§wiadka A. B. — protokét elektroniczny z 15.09.2020 1., 03:48:03-04:04:04)



Pracownicy zajmujacy stanowisko animatora zalozyli na komunikatorze M. grupe. WejScie do grupy nastepowalo w
momencie objecia stanowiska animatora, a wyjScie z niej z chwila zaprzestania zajmowania tego stanowiska. Ani A.
0. (1), ani pozwana nie byli czlonkami grupy, cho¢ wiedzieli o jej funkcjonowaniu.

Czlonkowi grupy komunikowali sie gtéwnie w réznych sprawach: stuzbowych, ale takze prywatnych. Przekazywane
byly informacje dotyczace zastepstw, szczegotow wyjazdow stuzbowych, itp. Komunikator stuzyt tez np. do umawiania
sie na prywatne spotkania. Pojawialy sie rowniez komentarze odnoszace sie do A. O. (1), czy pozwanej oraz spraw,
ktére na biezaco ujawnialy sie podczas pracy. Komentarze mialy niekiedy charakter emocjonalny, dosadny, obrazliwy,
zwlaszcza dla A. O. (1). Niekiedy, cho¢ rzadko, pojawialy sie wulgaryzmy. Tego rodzaju komentarze zamieszczal
gtownie R. B. (1). Okredlil on A. O. (1) mianem S. - jednej z gléwnej postaci (...) K. D.. Gléwna cecha powieSciowa
tej postaci bylo skrajne skapstwo. Niektore wpisy R. B. (1) nawet dla innych uczestnikow grupy byly zbyt daleko
idace. W szczegolnosci chodzilo o wpisy dotyczace niepelnosprawnej corki pozwanej i A. Z.. Z. dotknieta jest gleboka
niepelnosprawnoscia fizyczna i psychiczng. Nie widzi. Jest osoba radosng i lubiana. Przychodzi do (...), gdyz stara
sie, w miare swoich mozliwo$ci, by¢ uzyteczna.

Wpisy powoda nie byly zbyt czeste. Mialy neutralna, powSciagliwa tres¢.

Negatywne wpisy nasilily sie w zwigzku z sytuacja, ktéra spowodowata odejScie z pracy K. M.. Problem dotyczyt kwestii
rozliczen finansowych.

Pod koniec listopada lub na poczatku grudnia (...) r. pod drzwi gabinetu A. O. (1) kto§ wsunal wydruki zawierajace
zrzuty ekranu z konwersacji z grupy animatoréw. Zrzuty zawieraly m.in. wskazane wypowiedzi negatywne o A. O. (1),
pozwanej i ich cérkach. Wpisy wywolaly silne wzburzenie u A. O. (1). Pozwana i A. O. (1) uznali, ze konieczne jest
omowienie tej sprawy z pracownikami. Z uwagi na przypadajacy przed $wietami Bozego Narodzenia okres wyjazdow
na pokazy $§wiateczne, sprawa ta zostala odlozona na okres po Nowym Roku. W czasie spotkan z pracownikami w
grudniu (...) r. A. O. (1) czynil juz jednak pewne aluzje dotyczace aktywnoSci w Internecie, lecz nie odnosily sie one
do wprost do treéci konwersacji.

(dowody:
+ przestuchanie powoda — protokét elektronicznych z 29.01.2021 1., 03:00:04-03:21:37,
« przestluchanie pozwanej — protokét elektronicznych z 29.01.2021 r., 03:51:17-04:01:07,
 zeznania $§wiadka A. O. — protokél elektroniczny z 29.01.2021 r., 00:55:53-01:09:37,
+ zeznania $wiadka I. M. — protokét elektroniczny z 15.09.2020 1., 00:53:50-01:01:46, 01:20:04-01:32:49,
 zeznania $§wiadka P. M. - protokot elektroniczny z 15.09.2020 r., 01:37:50-01:56:15,
+ zeznania $§wiadka R. B. - protokoél elektroniczny z 15.09.2020 r., 02:10:33-02:31:26,
« zeznania $§wiadka M. P. - protokot elektroniczny z 15.09.2020 r., 03:15:10-03:22:40,
 zeznania $wiadka A. B. - protokét elektroniczny z 15.09.2020 r., 04:04:49-04:07:14)

W dniu (...) r. pozwana, A. O. (1) i R. B. (1) odbyli rozmowe, w czasie ktérej omawiana byla kwestia wpisow na
komunikatorze M.. A. O. (1) w czasie rozmowy cytowal poszczegoélne wpisy. Wspdlnie uzgodniono, ze w tej sytuacja
dalsze kontynuowanie zatrudnienia jest niemozliwe. R. B. (1) w zwigzku z tym zlozyl wypowiedzenie umowy o prace.

(dowody:

« zeznania $wiadka R. B. - protokoét elektroniczny z 15.09.2020 r., 02:14:42-02:19:47,



+ zeznania $wiadka A. O. — protokél elektroniczny z 29.01.2021 r., 01:09:37-01:16:46,
« przestuchanie pozwanej — protokét elektronicznych z 29.01.2021 r., 04:01:07-04:06:04)

W dniu (...) r. odbywalo sie spotkanie grupy animatoréw (m.in. powdd, I. M. (3) i P. M. (1); nie byla obecna J. S.) z
pozwana i A. O. (1). W spotkaniu brala takze udzial Dyrektor Zarzadzajaca V. Z. (1). Przedmiotem spotkania mialy by¢
konwersacje, a takze kwestia niedoboréw finansowych w kasie fiskalnej. Na poczatku spotkania powod ustawil laptop
na stole. V. Z. (1) poprosila powoda, aby wylaczyl sprzet i nie nagrywat spotkania. Pow6d, mimo to, nagrywal przebieg
spotkania, cho¢ stwarzal pozory, ze do prosby sie dostosowat.

A. O. (1) na poczatku poinformowal, Ze bedzie ono dotyczylo relacji miedzy pozwana i nim (gléwnie nim) a
animatorami. Zaznaczyl, ze byl czas, ze chcial (...) zamknac i wszystkich pracownikow zwolnié, aby potem zrobié¢ nowy
naboér. Zaznaczyl, ze to rozwigzanie caly czas jest realne, gdyz swoimi wpisami zostal on skrzywdzony, pozwana, V. Z.
(1), a nawet Z. (niepelnosprawna intelektualnie i fizycznie cérka A.i E. O.) i B..

P. M. (1) wskazal, ze nie napisal nic co byloby obraZliwe. A. O. (1) wskazal, ze chce ,generalizowa¢” i nie chce sie odnosi¢
do poszczegoblnych osob. P. M. (1) twierdzil, ze chce tylko odpowiadaé za wlasne stowa. A. O. (1) o§wiadczyl, ze uznaje,
iz chodzi o odpowiedzialnoé¢ calej grupy. Nikt bowiem nie protestowal przeciw wpisom dotyczacym jego osoby.

Nastepnie A. O. (1) zapytal, czy kto$ chce zlozy¢ wypowiedzenie.

Powod wskazal, ze to rozwaza. Zaznaczyl, ze konwersacja moze by¢ fragmentami uznana za obrazliwa, ale obrazliwe
jest tez to, ze A. O. (1) zna tre$¢ konwersacji, bo to jest prywatna rozmowa. A. O. (1) uznal, Ze potem beda tzw. wolne
wnioski i ponowil pytanie, czy kto$ chce zlozy¢ wypowiedzenie. Tym razem nikt nie odpowiedzial.

Nastepnie A. O. (1) przeprowadzil wywdd na temat obowigzkéow pracownikdéw wynikajacych z kodeksu pracy.
Cytowat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 100 k.p. Przywolywal rowniez interpretacje tych przepiséw i odwolywal sie do
zasady ignorantia iuris nocet. Szeroko omawial orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacych dozwolonej krytyki dzialan
pracodawcy przez pracownikow, zwlaszeza dokonywanej w internecie.

W tracie wywodu P. M. (1) wskazal, ze nie ma czego$ takiego jak odpowiedzialno$¢ zbiorowa i chcialby wiedzie¢ co
ona takiego napisal, skoro te slowa sg réwniez do niego kierowane. Zazadal wskazania, gdzie ona obrazal. Powod tez
sie z tym zgadzal. A. O. (1) oskarzyl go za brak obrony, zas P. M. (1) odpowiedzial, ze brak obrony nie jest obrazaniem.

Gdy dyskusja sie toczyla wokdl tego zagadnienia, pozwana w koncu wskazala, ze ,umoéwmy sie, Ze to dotyczy tylko tych
0s0b, ktore pisaly”. P. M. (1) i powod pytali sie, ,ale co pisali”. Pozwana odpowiedziala: ,komentarze w internecie”.

Nastepnie A. O. (1) dalej przedstawial kwestie dotyczace dozwolonej krytyki, co trwalo kilkanaScie minut. Nastepnie
A. O. (1) zwrocil sie wprost do powoda i powiedziat:

»(...) Co do L. twojego ... zastrzezenia... C6z...hmm...Bardzo nie chcialbym sprowadza¢ naszej rozmowy do takiego
poziomu gdzie... Nie dotyczy to was... To jest wyimaginowany przyklad... No rzeklby zbyt jaskrawy. O! Bardzo jaskrawy
— nie dotyczy to was.

Kiedy grupa SS-manéw ktérzy mordowali w A. (...) miast proby zrozumienia okropnosci, ktére uczynili, cala swoja
energie i sile poswiecili na to, zeby sie oburzy¢, ze kto$ o tym powiedziat ...tak I.? Rozumiesz? Jeste$ doktorem historii,
inteligentnym czlowiekiem zresztg. (...) Mleko sie rozlalo i analizowanie tego nie ma sensu, skad ja to wiem, dlaczego
ja to wiem... P.? Czy to jest istotne, ze ja to wiem?(...).”

P. M. (1) wskazal, ze z jego perspektywy istotne jest skad A. O. (1) ma wiedze o tre$ci konwersacji. Jest to wazna
kwestia, bo chodzi o tajemnice korespondencji. Sa tam jego prywatne wypowiedzi, a one dostaly sie w rece A. O. (1).
Dalej analizowane bylo, co jest wazniejsze w tej sytuacji: tre$¢ konwersacji, czy to, jak zostala ona ujawniona.



A. O. (1) powiedzial, ze potem beda wolne wnioski, zazadal aby mu nie przerywac.

A. P. wskazala, ze doszlo do zlamania tajemnicy korespondencji. A. O. (1) odpowiedzial, ze nalezy przyjac zalozenie,
Ze go ,ol$nilo”. Pracownicy obstawali przy swoim. A. P. odwolala sie do art. 23 k.c.

Dyskusja byla bardzo ozywiona. A. O. (1) wskazal w pewnym momencie, ze zostal zniszczony duch firmy i ze nie wie
czym to sie skoniczy. Dalej wypowiadat sie na temat sytuacji w (...) i relacji miedzy pracownikami a A. O. (1) i pozwana.
Przywotal m.in. wpis R. B. (1) dotyczacy S. i zestawil go z faktem, ze R. B. (1) w (...) r. zarobil najwiecej ze wszystkich
animatoréw.

Dalej odnosit sie do poszczegdlnych wpiséw. Zaczal od wpisow powoda dotyczacych wezesnego przychodzenia do
pracy A. O. (1). Odnosil sie takze do wpisow dotyczacych swego konfliktu z (...), wpisu o wystepowaniu u niego
srozdwojenia jazni”, wpisu o relacjach miedzy A. O. (1) a pozwang, wpisu o skladaniu zawiadomien do instytucji
o nieprawidlowoséciach w (...) i wpisu o ,dekoracjach na wyjazdach” (wspdlne wyjscia do restauracji przy okazji
wyjazdéw stuzbowych).

Po przerwie byla mowa o nieprawidlowo$ciach w rozliczeniach finansowych. Lacznie spotkanie trwalo kilka godzin.
(dowody:

« nagranie - k. 7 akt,

« zeznania $wiadka V. Z. - protokét elektroniczny z 15.09.2020 1., 03:29:26-03:43:55)

Pod koniec spotkania, gdy powod chcial wyj$¢ wezes$niej z powodu zaplanowanej wizyty lekarskiej, A. O. (1) zapytata
powoda, czy zamierza odej$¢ z pracy. Powod odparl, ze bedzie skladal wypowiedzenie. A. O. (1) stwierdzil wtedy:
»1. pamietaj, my zawsze szliSmy Ci szliSmy na reke”. Niewykluczone, ze A. O. (1) przywolal tez sprawe udzielenia
powodowi urlopu bezplatnego.

(dowody:

« przeshuchanie powoda - protokot elektroniczny z 29.01.2021 r., 01:32:57-01:38:14)

Pismem z (...) r. powod rozwigzal umowe o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. Jako przyczyne powod wskazal, ze
dopuszczenie sie przez pracodawce i bezpoéredniego przelozonego ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
wobec pracownika. Podniosl, ze na przestrzeni lat do§wiadezyl ze strony A. O. (1) wielu, delikatnie rzecz ujmujac
nieprzyjemnosci z powodzeniem wpisujacych sie w definicje braku uszanowania godno$ci powoda i débr osobistych,
licznych insynuacji o charakterze personalnym czy wreszcie szeroko pojetych uwag o dlugotrwalym i uporczywym
natezeniu wywolujacych u powoda zanizong samoocene czy przydatno$¢ zawodowa, a ktére to mialy w mojej ocenie
na celu ponizenie i oé§mieszenie jego osoby wérdd grona pozostalych wspolpracownikéw oraz obliczem pracodawcy.

Pomimo faktu, ze gros z tych wydarzen mialo miejsce w obecnoéci pozwanej, na formalnych zebraniach majacych
za przedmiot biezaca ocene wykonywanych obowigzkéw, pozwana nie zareagowala w jakikolwiek sposob, dajac

przyzwolenie na podejmowanie i eskalacje ww. zachowan ze strony A. O. (1), ktore stoja wbrew dyssypacji art. 11" k.p.

i wyczerpuja znamiona dzialan niezgodnych z treécig art. 113 k.p. oraz art. 943§ 1i 2 k.p.
W zwiazku z tym powod zazadat wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
(dowodu:

+ pismo z 14.01.2020 r. — k. 14 akt)



W piSmie z (...) r. pelnomocnik pozwanej wskazal m.in., Zze w treSci o$wiadczenia z (...) r., poza ogdlnymi
stwierdzeniami o rzekomym naruszeniu dobr osobistych, czy tez sugerowaniu mobbingu, powdd nie wskazal ani
jednego konkretnego przejawu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw. Wobec tego polemika
z tym bezpodstawnymi stwierdzeniami jest niemozliwa i bezprzedmiotowa. Trudno uznaé za mobbing stawianie
pracownikowi wymagan wynikajacych z charakteru $wiadczonej pracy, czy tez prob wyegzekwowania przez
pracodawce wypelnienia obowigzkéw pracowniczych. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w tej sytuacji nie ma
dalszej mozliwosci zatrudnienia. Zaproponowal rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron i wyplate
ekwiwalentu za pranie odziezy.

Dalsza wymiana korespondencji miedzy pelnomocnikami stron nie doprowadzila do jakiegokolwiek porozumienia.

Pismem z (...) r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty odszkodowania w

zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1) k.p. w kwocie (...) zt. Wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

(dowody:
+ pismo z 20.01.2020 r. — k. 15 akt,
+ korespondencja — k. 16-20 akt,
« wezwanie z 12.03.2020 r. — k. 23 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie nagrania spotkania z dnia (...) r., dokumentéw, ktérych autentycznos$ci nie
podwazala zadna ze stron, a takze zeznan §wiadkow 1. M. (3), P. M. (1), R. B. (1), M. P. (3), A. O. (1), V. Z. (1), A. B.
(1) oraz powoda I. M. (1) i pozwanej E. O..

Generalnie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow 1. M. (3), P. M. (1), M. P. (3) i V. Z. (1) oraz w znacznej
czedci R. B. (1). Wypowiedzi tych osob byly zgodne i wzajemnie sie uzupehialy. Gdy chodzi o zeznania R. B. (1) Sad
odmowil wiarygodno$ci jego zeznaniom w tej cze$ci, ktora dotyczyla jego wpiséw o obrazliwej treci na konwersacji w
komunikatorze M.. Twierdzenia te pozostawaly w opozycji do zeznan §wiadkéw zajmujacych stanowisko animatoréow,
A. 0. (1) oraz stron. Wszyscy zgodnie potwierdzili, ze takie wpisy R. B. (1) zamieszczal. Ponadto gdyby tak nie bylo, to
trudno byloby zrozumie¢ dlaczego w czasie spotkania w dniu (...) r. zdecydowal sie on odejs$¢ z (...).

Szereg rozbiezno$ci ujawnilo sie natomiast w zeznaniach powoda, pozwanej i A. O. (1). Dotyczyly one réznych
zagadnien, a ocena wypowiedzi tych os6b nie ksztaltowala sie jednolicie. Wzglad na zachowanie czytelno$ci
wywodu uzasadnia ich przedstawienie i szczegélowe omowienie na tle poszczeg6lnych zagadnien. Podobnie, ocena
wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. B. (1) zostanie dokonana w czesci dotyczacej kwestii wyjazdu tego $wiadka i powoda
do L. w zwiazku z pokazami przed$wigtecznym. Sad zaznacza, ze w pelni wiarygodne byly zeznania A. B. (1) w tym
zakresie, w ktérym odnosily sie one funkcjonowania grupy na M.. Swiadek potwierdzila to, co zeznali inni cztonkowie

tej grupy.

Mimo zglaszanych przez pozwana watpliwo$ci, Sad uznal, ze podstawa ustalen faktycznych moglo byé takze nagranie
spotkania z dnia (...) r., do czego upowazniala tres¢ art. 308 § 1 k.p.c. Przebieg spotkania zostal utrwalony przez
powoda, cho¢ z wiarygodnych zeznan $wiadka V. Z. (1) (Dyrektor Zarzadzajacy) wynikalo, ze prosila ona powoda,
aby odstapil od nagrywania spotkania. Poczatkowo powod zaprzeczal, aby to ona nagral spotkanie, lecz ostatecznie,
prawdopodobnie na skutek zeznan innych $wiadkéw, powod to przyznal.

W ocenie Sadu, dokonane nagrania rozmowy bez zgody jednego z jej uczestnikéw nie dyskwalifikuje calkowicie tego
dowodu, szczegblnie, jesli pozwany nie zaprzeczyl jego autentyczno$ci (wyrok SA w Krakowie z 24.06.2020 r., I ACa



544/19, LEX nr 3044758). Ponadto nie budzilo watpliwosci, iz wykonanie przez powoda nagran nie wywolywato
zadnych negatywnych ocen w sferze prawnokarnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.04.2016 r., IT CSK 478/15,
LEX nr 2075705). Nie mozna tez twierdzi¢, ze powdd razgco naruszyl zasady wspoétzycia spolecznego dokonujac
wskazanych nagan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4.03.2020 r., I ACa 363/19, LEX nr 3036500).

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo zgloszone przez powoda powddztwo o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania,

o ktérym mowa w art. 55 § 1' k.p. Powdd w pozwie i piémie przygotowawczym przytoczyl szereg okolicznosci,
ktore, w jego ocenie uzasadnialy rozwiazanie przez niego umowy o prace w tym trybie. Forma, w ktorej powdd to
uczynil, byla doé¢ chaotyczna, co wynikalo z niewielkiej konkretyzacji faktow, przy znacznym rozbudowaniu zarzutow
odwolujacych sie do ogoélnych instytucji prawa pracy (dobra osobiste, dyskryminacja, mobbing). Z lektury pozwu
wynikalo, ze powdd zarzuca pozwanej, iz tolerowala niewybredne uwagi ze strony A. O. (1) dotyczace przyznanego
na wniosek powoda urlopu bezplatnego na przygotowanie pracy doktorskiej, jego aluzje do pogladéw politycznych
i twierdzenia o wyludzeniu od pozwanej przez pracownikéow, w tym powoda, czesci otrzymywanego wynagrodzenia
za prace. Powdd uznawal jednak za pierwszoplanowe kwestie wiazace sie ze spotkaniem w dniu (...) r. W tym
zakresie powod wskazywal, ze pozwana i A. O. (1) dopuscili sie naruszenia tajemnicy korespondencji, a przede
wszystkim, iz A. O. (1) naruszyl godno$¢ powoda poprzez postuzenie sie poréwnaniem do nazistowskich zbrodniarzy
wojennych. Wszystkie te zachowania prowadzily, zdaniem powoda, do naruszenia jego dobr osobistych, skutkowaly

dyskryminacja, a takze wyczerpywaly znamiona mobbingu w rozumieniu art. 943§ 1i 2 k.p.

Z kolei w piSmie przygotowawczym powod, potwierdzajac i nieco rozwijajac w zakresie faktografii dotychczas
zgloszone zarzuty, dodatkowo wskazal na okolicznoSci dotyczgce powierzenia mu zadania w przedmiocie
przygotowania ,krzywej termicznej” budynku (...), wypowiedzi A. O. (1) dotyczace niezamdwienia przez powoda kawy
do ekspresu znajdujacego w pomieszczeniu socjalnym oraz dyskryminacyjnych zachowan A. O. (1), ktorych tlem byta
orientacja seksualna powoda. W zakresie tej ostatniej kwestii pow6d wskazywal na dwa wydarzenia. Pierwsze, wedlug
twierdzen powoda, mialo miejsce latem (...) r., kiedy A. O. (1) w sposdb o$mieszajacy w obecnoéci powoda i innych
wspolpracownikow wyrazal sie o tozsamo$ci plciowej pracownika bedacego czlonkiem spolecznosci (...)+. Drugie za$
w grudniu (...) r., podczas wyjazdu powoda i A. B. (1) na pokazy §wigteczne do galerii handlowej w L.. Tam A. O. (1)
miatl deprecjonowaé rodzine tworzong przez powoda i jego partnera, gdyz nie uwazal ja za pelng w przeciwienstwie
do pelnej rodziny pracownicy heteroseksualne;.

Dalsze rozwazania wymagajg przedstawienia wskazanych zarzutébw w formie uporzadkowanej przyjmujac za
kryterium chronologie:

1) wypowiedz A. O. (1) z jesieni 2018 r. (przed wyporami samorzadowymi) podczas spotkania pracowniczego o tresci:
»0s0by glosujace na (...) nie beda tu dluzej pracowaé”,

2) uwagi A. O. (1) dotyczace niezaméwienia przez powoda kawy do pomieszczenia socjalnego (kwiecien — czerwiec

(..)r),

3) wypowiedz A. O. (1) o pracowniku transseksualnym (lato (...) r.),

4) zadanie dotyczace ustawien pieca gazowego (pazdziernik - listopad (...) r.),

5) wypowiedz A. O. (1) o wyludzeniu cze$ci wynagrodzenia za prace (spotkanie lideréw - pazdziernik (...) r.),

6) kolejna wypowiedz A. O. (1) o wyludzeniu cze$ci wynagrodzenia (spotkanie oséb zarzadzajacych (...) zanimatorami
w dniu 4 grudnia (...) r.),

7) wypowiedz A. O. (1) dotyczaca pelnej (niepelnej) rodzin w czasie wyjazdu w L. na pokazy Swigteczne ((...) (...) r.),

8) naruszenie tajemnicy korespondencji poprzez wejscie w zycie i ujawnienie tre$ci konwersacji na komunikatorze
M. (listopad (...)r. — (...) r.),



9) naruszenie godno$ci powoda poprzez postuzenie sie przez A. O. (1) na spotkaniu w dniu (...) r. przykladem
odnoszacym sie do nazistowskich zbrodniarzy wojennych,

10) uwagi na temat udzielonego powodowi urlopu bezplatnego na przygotowania pracy doktorskiej (spotkanie w dniu

(..)r).

Przed przystapieniem do szczegbélowej analizy przedstawionych zarzutdw poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczacych

analizowanego w niniejszej sprawie trybu rozwigzania umowy o prace. Przepis art. 55 § 1' k.p. stanowi, ze pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 (tj. bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy
o prace na czas okreSlony — w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy; przepis art. 52 § 2 stosuje
sie odpowiednio (art. 55 § 2 k.p.). Wzmiankowany przepis art. 52 § 2 k.p. (po odpowiednim jego zastosowaniu)
stanowi zarazem, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapié po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W judykaturze zwrécono uwage, ze przepis art. 55 § 1' k.p. pozostaje zblizony w swoich sformulowaniach do

redakeji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co upowaznia do postawienia tezy, ze art. 55 § 1' k.p. stanowi po stronie pracownika
odpowiednik rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 maja 2012 r. (II PK 220/11, LEX nr 1211159) Sad Najwyzszy podkreslit: ,Zamyslem ustawodawcy bylo
(...) umozliwienie pracownikowi — zgodnie z zasadg rowno$ci stron umowy o prace — natychmiastowego zerwania
laczacej go z pracodawca wiezi prawnej w sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia
prawidlowa realizacje podstawowych celéw stosunku pracy. Przez analogie do podobnego zwrotu zawartego w art.
52 § 1k.p., uzyte w art. 55 § 1' k.p. okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw” nalezy interpretowaé
jako bezprawne (bo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspoéltzycia spolecznego) dzialania lub
zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkow objetych trescig stosunku pracy
i noszace znamiona ,ciezkosci” tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych
interesow pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy)”

Z przepisu art. 55 § 1' k.p. wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygnac, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowiazki) wobec pracownika i dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia,
czy naruszenie to mialo charakter ciezki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, OSNAP
2013/15-16/173). Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze ,naruszenie to musi by¢ (...) ciezkie tak w sensie obiektywnym
jakisubiektywnym. O ile nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych obiektywna ,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce
jego podstawowych obowigzkéw, mierzona ranga zagrozonych lub naruszonych shlusznych intereséw pracownika, o
tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar owego naruszenia, a to z uwagi na nieposluzenie sie przez ustawodawce
w komentowanym przepisie (w przeciwienistwie do art. 52 § 1 k.p.) pojeciem winy. W literaturze obok stanowiska,
ze zachowanie pracodawcy objete hipoteza normy art. 55 § 1 k.p. musi charakteryzowa¢ sie wing umys$lna lub co
najmniej razacym niedbalstwem, a wiec wzorowang na prawie karnym wing rozumiana jako naganno$¢ zachowania
sprawcy w sensie subiektywnym (por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwiazania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W.
Sanetra: Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2011, s. 472) wyrazany jest poglad, iz dla zastosowania powolanego
przepisu wystarczajace jest wystapienie — odpowiadajacej wyksztalconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu — winy
kontraktowej, ktorej elementem jest bezprawno$é zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania
kontrahenta z punktu widzenia porzadku prawnego. Nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umys$lnosé
lub razace niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowiazku wobec pracownika. Naruszeniu podstawowych



obowiazkéw pracodawcy mozna przypisaé¢ znamie ciezko$ci, nawet jesli nie dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal
sie razaco niedbale” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 220/11, LEX nr 1211159).

Odwolujac sie do wezeséniejszych swoich orzeczen Sad Najwyzszy wyjasénil takze, ze wina pracodawcy moze, zaleznie
od rodzaju naruszonego obowigzku, polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej nagannosci (bezprawno$ci)
postepowania (np. w przypadku naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajacych zyciu lub
zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak Srodkéw finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia)
lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo takze odwolania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja
dotyczy obowigzkow, ktorych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej (np. spolce),
druga, obowigzkow, ktorych wykonanie zalezy przede wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych os6b
reprezentujacych pracodawce. Do oceny winy pracodawcy nalezy rowniez stosowaé miernik obiektywny uregulowany
wart. 355 k.c., co oznacza, ze wina moze polega¢ na niedolozeniu starannoéci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezytej staranno$ci), ktéra w zakresie prowadzonej przez dtuznika dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012
r., IT PK 220/11, LEX nr 1211159; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, OSNAP
2013/15-16/173; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 ., Il PK 287/11, LEX nr 1215149; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372).

Powyzsze uwagi zostaly zaaprobowane przez przedstawicieli doktryny. Odnoszac sie do kryterium ,ciezkoSci”
podkreslano, ze nastepstwa naruszenia podstawowego obowiazku przez pracodawce winny dotkliwie godzi¢ w interesy
pracownika, nie tylko te o charakterze prawnym, ale rowniez wszystkie inne zyciowo istotne (od osobistych do szeroko
pojmowanych intereséw ekonomiczno-socjalnych). Pracownik nie jest natomiast uprawniony do rozwigzania umowy
w tym trybie jezeli dane naruszenie nie skutkuje dlan powaznymi nastepstwami, tzn. jezeli samo naruszenie ma
charakter blahego (zob. Komentarz do kodeksu pracy, pod red. K. Barana, LEX 2012, teza 3.5. do art. 55; por. takze
Komentarz do kodeksu pracy, pod red. L. Florka, LEX 2011, teza 3 do art. 55; T. Zielifiski, Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika, opubl. w programie LEX)

Jako przyklady ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wskazywano uchybienie godnosSci pracownika badz

tez naruszenie w inny sposob zasad wspolzycia spolecznego. Godnoéé pracownika, w rozumieniu art. 11" k.p. jest
przyrodzona i niezbywalna godnoScia czlowieka, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji RP, a zatem wartoScia, jaka ma
z natury swej kazdy czlowiek, odniesiona do jego spolecznej roli pracownika. Godno$¢ te nalezy widzieé¢ obiektywnie,
tj. niezaleznie od tego, czy dana osoba ma wyrobione poczucie godno$ci w znaczeniu subiektywnym, rozumianym
jako poczucie swojej wartoSci. W rezultacie, pracodawcy nie wolno naruszaé¢ godno$ci przystugujacej pracownikowi
jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko
niej protestuje, czy tez godzi sie na zle traktowanie. W zwiazku z tym, dla stwierdzenia naruszenia godnosci
wystarczy, jesli w obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie rozsadnych oso6b trzecich) okreslone zachowanie danej osoby
(podmiotu) narusza warto$¢ innego czlowieka. Reakcja pracownika na takie zachowanie moze mieé jednak znaczenie
W procesie oceny, czy naruszenie godnoSci obiektywnie wystapilo (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009 r., II PK 114/09, OSNAP 2011/9-10/127).

W przywolanym uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (II PK 114/09, OSNAP 2011/9-10/127) Sad
Najwyzszy podkre§lil nadto, Ze ,,obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego przez pracodawce nie zostal
w Kodeksie pracy wprost sformulowany (jak w odniesieniu do pracownika - art. 100 § 2 pkt 6). Jednakze skoro
ustawodawca naklada na pracodawce obowigzek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), to nie mozna przyjac, ze od przestrzegania tych zasad zwolniony jest sam
pracodawca (osoby dzialajace w jego imieniu). W rezultacie nalezy doj$¢ do wniosku, ze do podstawowych obowigzkow
pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. nalezy réwniez obowigzek przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspo6lzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.)”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena ciezkoSci zawinienia w zakresie
naruszenia obowigzku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego wymaga natomiast odwolania



sie do kryteriow subiektywnych i dotyczy obowiazkow, ktérych wykonanie zalezy przede wszystkim od faktycznych
zachowan konkretnych oséb (ludzi) reprezentujacych pracodawce.

Przedmiot rozwazan judykatury stanowily takze kwestie formalne, tj. zwigzane z podang przyczyng rozwigzania
stosunku pracy oraz terminem do zlozenia o§wiadczenia woli. W wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (I PK 215/11, OSNAP
2013/9-10/106) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw (art. 55 § 1* k.p.)
przystuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze woéwczas, gdy przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie nie zostaly prawidlowo okreslone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy”. Uzasadniajac powyzsze
zapatrywanie Sad Najwyzszy wyjasnil: ,Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, wystapienie przeslanek wskazanych w

art. 55 § 1' k.p., a nie powolanie si¢ przez pracownika w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace na to, ze pracodawca
nie wywigzal sie wobec niego z podstawowych obowiazkow, jest warunkiem rozwazanej odpowiedzialno$ci (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 542).

Co prawda art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nastgpito na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, jednakze z naruszeniem tych wymagan
przepis ten nie wigze nieskutecznos$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999

r., IPKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208) ani utraty prawa dochodzenia odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 1*

k.p. (...) Wobec tego nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 55 § 2 w zwigzku z art. 55 § 1' k.p., przez dowolne
przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pozwanej
wobec powoda polegajace na naruszeniu jego godno$ci przez obrazliwe zachowanie przedstawiciela pracodawcy,
podczas gdy w pozwie jako przyczyne wskazano mobbing i uniemozliwianie wykonywania pracy. Jak bowiem
wyzej wskazano, przestanka rozwazanej odpowiedzialno$ci pracodawcy jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez
pracodawce jego podstawowych obowiazkéw, nawet, gdy nie zostalo ono prawidlowo wskazane w o$§wiadczeniu
pracownika o rozwigzaniu umowy.”

Podkreslajac z kolei wage zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. (w zw. z art. 55 § 2 k.p.) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. (I BP 5/09, OSNAP 2011/5-6/69) przypisal specjalne znaczenie instytucji prawa
pracy umozliwiajacej rozwigzanie umowy o prace tylko w krétkim czasie od uzyskania wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Pokrzywdzony pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace, ale nie jest do tego
zobowiazany. Jezeli nie korzysta z przyznanego mu uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy w okres§lonym czasie,
to nastepuje w ten sposob swoista konwalidacja naruszenia prawa. W takim sensie, ze pozostaje w mocy (stabilizuje
sie) zakl6cony stosunek pracy, a pracownik liczy na zgodne z prawem relacje z pracodawca. Dlatego tez, wystapienie z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢
pozorng przyczyng rozwigzania umowy o prace.

W kolejnym swoim orzeczeniu, postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r. (Il PK 287/11, LEX nr 1215149) Sad Najwyzszy
uznal za oczywiste, ze pracownik nie moze by¢ nieograniczony zadnym terminem i ze naruszajac ten termin podejmuje
okreSlone ryzyko, gdyz moze sie okazaé, ze wskazana przez niego przyczyna nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow przez pracodawce. Rowniez doktryna z potrzeba zachowania wzmiankowanego terminu
wigze istotne dla pracownika konsekwencje prawne. Uwaza go bowiem za termin zawity, po uplywie ktoérego
pracownik traci prawo rozwigzania umowy o prace w tym trybie (por. Komentarz..., pod red. K. Barana, teza 6.1. do
art. 55; T. Zielinski, Rozwiazanie...).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2019 r. (I PK
261/17, OSNP 2020/1/2). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,miesieczny termin rozwigzania
umowy, ktérego bieg rozpoczyna sie od uzyskania przez pracownika wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
dokonanie tej czynnoSci, jest stosunkowo krotki. Termin ten bowiem nie tylko chroni pracodawce przed zbyt dlugim
okresem niepewnosci co do dalszego pozostawania pracownika w stosunku pracy, lecz takze ma sktania¢ pracownika
do rozwazenia zasadnoS$ci i celowo$ci rozwigzania umowy z pracodawcg w tym trybie, gdy dalsze pozostawanie



w stosunku pracy jest nie do pogodzenia z interesem pracownika. Przez uzyskanie wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomo$ci o faktach, z ktérych
przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagnaé wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Odwolanie w art. 55 § 2 in fine k.p. do art. 52 § 2 k.p. pozwala na wykorzystanie do oceny sposobu liczenia miesiecznego
terminu orzecznictwa dotyczacego mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce
z powodu naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika. W przypadku naruszania przez pracownika
obowiazkéw zachowaniem cigglym, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego czynu pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 631; z 2 marca 2011
r., I PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92). Przykladowo, w przypadku prowadzenia przez pracownika zakazanej
dzialalnosSci konkurencyjnej omawiany termin biegnie od dnia zaprzestania tej dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2016 r., II PK 196/15, LEX nr 2094784). Stanowisko Sadu Najwyzszego o rozpoczeciu biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. od ostatniego zdarzenia sktadajacego sie na ciagle zachowanie pracownika w postaci dzialania lub
zaniechania nie oznacza, ze pracodawca nie moze wcze$niej rozwigzac¢ z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
jezeli w dniu rozwigzania to zachowanie spelnia przestanki okre$lone w art. 52 § 1 k.p. Od pierwszego dnia spelnienia
sie tych przestanek otwiera sie termin do rozwigzania umowy, a kazde nastepne zdarzenie w ciggu zwartych w
czasie i jednorodnych zachowan pracownika powoduje ponowne rozpoczecie jego biegu. Nieskorzystanie przez
pracodawce z mozliwoSci weze$niejszego rozwigzania umowy nie pozbawia go prawa pozniejszego jej rozwiazania
az do uplywu miesigca od powziecia przez niego wiadomo$ci o ostatnim z tych zdarzen. Dlatego Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od kazdego dnia utrzymujacego sie stanu naruszenia obowiazkéw, czyli
ze w tym okresie mozna rozwigza¢ umowe w kazdym czasie, kazdego dnia (por. wyroki: z 22 listopada 2001 r., I
PKN 700/00, OSNP 2003 Nr 21, poz. 517; z 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10, LEX nr 738389; z 2 marca 2011 r., II
PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92). Przenoszac te rozwazania na grunt art. 55 § 2 k.p., mozna stwierdzié, ze
bieg jednomiesiecznego terminu z art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie, jezeli pracownik pozyskal
odpowiednio skonkretyzowane i wiarygodne wiadomoSci o naruszeniu jego uprawnien przez pracodawce badz osoby
dzialajace w jego imieniu (np. o odmowie przeniesienia go do pracy odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia
i kwalifikacje). Jezeli zachowanie pracodawcy ma charakter ciagly, termin miesieczny liczy sie od dnia popeienia
ostatniego czynu, jesli natomiast ma charakter trwaly, od dnia ustania stanu bezprawno$ci. Sad rozstrzygajacy spor na
tle stosowania art. 55 k.p. w kazdym przypadku zobowiazany jest ustali¢ date, w ktdrej pracownik powzial wiadomosc
0 naruszeniu jego uprawnien. (...) Przy naruszeniu przez pracodawce jego podstawowych obowigzkoéw zachowaniem
ciaglym, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najp6zniej w okresie
miesigca od dnia powziecia wiadomosSci o ostatnim naruszeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., I1T

PK 17/07, LEX nr 551138). W przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 10 k.p. ocenie podlegaja
konkretne okolicznosci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”.

Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, ze wystapienie z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dtuzszym okresie
czasu od naruszenia prawa pracownika moze byé pozorna przyczyna rozwigzania umowy o prace (w tym zakresie
przywolano powszechnie akceptowany podglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP
5/09, OSNP 2011/5-6/69).

Powyzsze rozwazania Sad aprobuje i przyjmuje jako wlasne.

Powod podnosil, ze przywolywane przez niego zdarzenia lacznie Swiadcezyly o stosowaniu wobec niego mobbingu.
Jako sprawce powo6d wskazywal A. O. (1). OdpowiedzialnoSci pozwanej upatrywal w tym, iz nie przeciwdzialala
mobbingowej postawie swego meza. Jednostkowo zachowania A. O. (1) prowadzily, w ocenie powoda, do naruszenia
jego dobr osobistych powoda lub skutkowaly dyskryminacja. Konieczna jest w zwiazku z tym krétka charakterystyka
wskazanych instytucji prawnych, przy uwzglednieniu oczywiécie zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy.

Instytucja mobbingu zostala uregulowana w art. 94( 3 )k.p. Zasadniczym obowigzkiem pracodawcy jest
przeciwdzialanie mobbingowi, co wynika z § 1 wskazanego przepisu. W wyroku z 13 czerwca 2018 r. (III PK



59/17, OSNP 2019/1/3) Sad Najwyzszy wskazal, Ze naruszenie tego obowiagzku przez pracodawce moze uzasadniac

rozwigzanie przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 10 k.p.

Definicja mobbingu zostala zamieszczona w § 2 art. 943 k.p., w my$l ktérego mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu (dzialaniu lub
zaniechaniu), kierowanym w sposob systematyczny przez jedna lub wiecej oséb, gléwnie przeciwko jednej osobie,
ktéra na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe
o charakterze ciaglym. Zachowania mobbera, podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, musza
by¢ wiec naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspolzycia spolecznego, a taki
charakter moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajace na
realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspoélpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy
wydawanie polecen. Dzialania (zaniechania) o charakterze mobbingowym winny zarazem godzi¢ w dobra prawnie
chronione danej osoby i majg na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu.

Zachowania mobbingowe musza tym samym znamionowaé sie okre§lonymi cechami (wystepujacymi lacznie), a
mianowicie: by¢ bezprawne, systematyczne i podejmowane bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, nie moga
obejmowa¢ zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, a wiec np. prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
przez pracownika pracy, co wiecej miec¢ charakter dlugotrwatoéci, a nie incydentalno$ci. OkreSlone dzialania lub
zachowania ,mobbera”, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako mobbing, winny powodowaé¢ u pracownika zanizona
ocene przydatno$ci zawodowej i mie¢ na celu jego ponizenie, czy tez oSmieszenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 166/14, LEX nr 1712815; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r., III APa 6/15,
LEX nr 1798674; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 r., III APa 6/15, LEX nr 1781864).

Dzialania i zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo rdéznorodne, a ich ocena ma
zindywidualizowany charakter. Nie mozna wiec uzna¢, ze wobec pracownika, ktéry zostal raz skrytykowany,
zastosowano mobbing. Przede wszystkim jednak nie kazde zachowanie pracodawcy wobec pracownika, ktore w jego
subiektywnym przekonaniu jest przejawem mobbingu, w rzeczywisto$ci cechy mobbingu posiada. Dlatego tez, nawet
niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing

(wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r., III APa 6/15, LEX nr 1798674). Nekanie w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. oznacza bowiem ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I PK 68/12, OSNP 2013/17-18/204).

Samo nadto poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywi$cie on wystepuje. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zaniZzonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opierac sie musi zatem
na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okre§lone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny
tych przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznos$ci faktycznych (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30
czerwca 2015 r., III APa 6/15, LEX nr 1781864; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lipca 2013 r., III APa 10/13, LEX nr
1353665). Ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkéw spoczywa przy tym na pracowniku (wyrok SA w Gdansku
z dnia 5 lipca 2013 1., III APa 10/13, LEX nr 1353665).

Judykatura daje takze przyklady zachowan pracodawcy nie majacych cech mobbingu, choé wywolujacych u
pracownika poczucie dyskomfortu. Nie mozna wiec méwié¢ o mobbingu w przypadku krytycznej oceny pracy, jezeli



przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji planu, czy prawidlowej organizacji
pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje bowiem zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji
pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegblnoSci z
prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw, z poszanowaniem natomiast
godnoSci pracowniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., I PK 166/14, LEX nr 1712815; wyrok SA
w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r., III APa 30/14, LEX nr 1602887).

Obowigzek poszanowania débr osobistych pracownika wynika z kolei z art. 11" k.p., ktory stanowi, ze pracodawca

jest obowigzany szanowaé godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika. Norma art. 11" k.p. niewatpliwe formuluje
jeden z podstawowych obowigzkéw pracodawcy w stosunku do zatrudnionych pracownikéw. Nie zawiera jednak
definicji godnoSci czy innych dobr osobistych jako przedmiotu ochrony. Tre$¢ tych poje¢ wypelnia sie przy
wykorzystaniu regulacji art. 23 i 24 k.c., albowiem godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika nie stanowig odrebnej
od cywilistycznego ujecia kategorii prawnej i mieszcza sie w katalogu wynikajgcym z art. 23 k.c. Dobra osobiste
wymienione w tym przepisie, tj. zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
beda w znaczeniu komentowanego przepisu dobrami osobistymi pracownika podlegajacymi ochronie (M. Lekston

[w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 11 k.p., teza 2.2.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 1., II PK 207/14, LEX nr 1794313).

W nawigzaniu do uzytego w art. 11 k.p. pojecia godnos$ci wskaza¢ nalezy, iz pracownicza godnoéé tworzy poczucie
wlasnej wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 5 lipca 2018 r., IIT APa 22/18, LEX nr 2533629). Naruszenie czci moze nastgpi¢ zar6wno przez pomoOwienie
0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak tez przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w
zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dziatalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, LEX
nr 78364). Poszanowanie godnosci pracownika oznacza obowiagzek dobrego, taktownego, przyzwoitego odnoszenia
sie pracodawcy oraz osob go reprezentujacych do pracownikow (M. Lekston [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I.

Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 11 k.p., teza 2.2.).

Dla stwierdzenia naruszenia godnoéci wystarczy, jeSli w obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie rozsadnych oséb
trzecich) okreslone zachowanie danej osoby (podmiotu) narusza warto$¢ innego czlowieka. Nie kazde zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego stanowi jednocze$nie naruszenie praw osobistych i uruchamia ich ochrone. Przestanka
ochrony jest zagrozenie lub dokonanie naruszenia dzialaniem bezprawnym, ktérym jest kazde dzialanie naruszajace
dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie za§ w szczegélno$ci dzialanie w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego, wlaczajac w to zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2007 1., I PK 211/06, OSNP 2008/11-12/158). W sprawach o naruszenie dobr osobistych pracownika przez
pracodawce uwzglednia sie zatem uprawnienie pracodawcy do zarzadzania pracownikami. Podjecie zatrudnienia
pociaga za soba konieczno$é poddania sie pewnym rygorom wynikajacym z wykonywania pracy skooperowanej, pod
kierownictwem przelozonego. Rygory te maja wprost podstawe w przepisach prawa ustawowego, a dodatkowo sg
zawarte w regulaminach pracy, okreslajacych prawa i obowiazki pracownika i pracodawcy zwigzane z organizacja
i porzadkiem w procesie pracy (art. 104 k.p.), a takze moga wynika¢ z polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Nie budzi jednak zadnych watpliwosci,

ze celem normy prawnej wyrazonej w art. 11" k.p. jest ksztaltowanie w sferze stosunkéw pracy zachowan i
postaw eliminujacych instrumentalne traktowanie pracownikéw. Z uwagi na potrzebe eliminacji instrumentalnego
traktowania pracownikéw, lezaca u podstaw art. 11" k.p., konieczne jest bowiem uwzglednienie okolicznoéci

faktycznych w jakich pracodawca dzialal i sposobu w jaki korzystal z przyslugujacych mu wzgledem pracownika
uprawnien. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna bowiem wskazaé wiele przykladow dzialan pracodawcy



podejmowanych w ramach jego uprawnien kierowniczych, ktore ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne kwalifikowano
jako naruszajace gonno$¢ pracownika (zob. wyrok z 10 stycznia 2017 r., III PK 37/16, LEX nr 2188648, wyrok z 9 lipca
2009 1., IT PK 311/08, LEX nr 533041 i wyrok z 21 lutego 2008 r., IT PK 171/07, OSNP 2009/9-10/118).

W sprawach o naruszenie débr osobistych pracownika, w szczegblnoSci za$ jego godnoséci i zdrowia, istotne jest
bowiem, czy zachowanie pracodawcy podejmowane na podstawie przepisdbw prawa pracy nie nosilo znamion
intencjonalnego, $wiadomego i natezonego zla wolg dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania
pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., [ PK 269/17, OSNP 2020/1/4).

Z art. 23 k.c. wynika, ze przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze
dwie udowodni¢ musi powod dochodzacy ochrony, natomiast pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal
bezprawnie.

Do pojecia dyskryminacji w zatrudnieniu nawigzuja natomiast przepisy art. 183 i n. k.p.. Zgodnie z przepisem
art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegblnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu

oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslony w art. 183 § 1

k.p. (art. 183 § 2 k.p.), przy czym przez dyskryminacje bezpoérednia rozumie sie sytuacje, w ktorej pracownik z jednej
lub z kilku przyczyn okre$lonych we wzmiankowanym przepisie byl, jest lub mdg} by¢ traktowany w poréwnywalnej

sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%* § 3 k.p.).

Z kolei, stosownie do art. 183 § 4 k.p. dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a $rodki shuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Za przejawy dyskryminacji w rozumieniu art. 183 § 2 k.p. uwaza sie takze: 1) dzialanie polegajace na zachecaniu
innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej zasady;
2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec

niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) (art. 183 § 5
k.p.). Natomiast, dyskryminowaniem ze wzgledu na ple¢ jest takze kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace sie do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika, w
szczegoblnosSci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery;

na zachowanie to moga sie skladaé fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy (molestowanie seksualne) (art. 183*
§ 6 k.p.).

g3b

Zgodnie z art. 1 § 1 k.p., za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczegblnosci: 1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne
ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe; chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Z



brzmienia przytoczonego przepisu wynika zatem, ze zarzut dyskryminowania pracownikéw pracodawca moze oddalié,
wykazujac, ze przy podejmowaniu okre$lonych decyzji kierowal sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami, a wiec
ze zastosowane przez niego postanowienie, kryterium lub dzialanie nie jest prawnie zakazane, za$ cel réznicowania
pracownikow i 0s6b ubiegajacych sie o prace oparty jest na akceptowanych przez prawo kryteriach (zob. Komentarz

do kodeku pracy, pod red. K. W. Barana, LEX 2016, teza 2 do art. 18%P).

Analize postawionych przez powoda zarzutow nalezy rozpoczaé od zbadania, czy powdd rozwiazujac umowe o prace
w dniu (...) r. zachowal w odniesieniu do przedstawionych wczeéniej przyczyn jednomiesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 zd. 2 k.p. Przyjmujac za relewantng w tym zakresie date rozwiazania
umowy o prace, czyli (...) r., to w jednomiesiecznym terminie miescilyby sie wylacznie zarzuty ujete w punktach 7-10
(wypowiedz A. O. (1) dotyczaca pelnej (niepelnej) rodzin w czasie wyjazdu w L. na pokazy §wigteczne, naruszenie
tajemnicy korespondencji poprzez wejécie w zycie i ujawnienie tre$ci konwersacji na komunikatorze M., naruszenie
godnoSci powoda poprzez postuzenie sie przez A. O. (1) na spotkaniu w dniu (...) r. przykladem odnoszacym sie do
nazistowskich zbrodniarzy wojennych, uwagi na temat udzielonego powodowi urlopu bezplatnego na przygotowania
pracy doktorskiej). Pozostale uleglyby natomiast prekludowaniu.

Ujecie to pomija jednak zarzut powoda, iz pozwana dopuscila sie wobec niego mobbingu, ewentualnie tolerowata
dzialania mobbingowe A. O. (1). Pow6d podnosil w toku postepowania, ze poczynajac od powrotu z urlopu bezplatnego
jego relacje z A. O. (1) zaczely sie psu¢. Zwienczeniem tego procesu byly wydarzenia z dnia (...) r. Oznacza to, ze
przywolane w pozwie i piSmie przygotowawczym wydarzenia powod postrzegal jako pewien ciag zdarzen (wyjatkiem
tu sg wypowiedzi A. O. (1) odnoszace sie do przekonan politycznych z jesieni 2018 r.), ktoére badz godzily w jego
dobra osobiste, badz dyskryminowaly go i ktore ujete w lacznoéci prowadzity do mobbingu. Mozna zatem przyjaé, iz w
zamy$le powoda wszystkie przywolywane przez niego wydarzenia (z zastrzezeniem wydarzen z jesieni (...) r.) mieScily
sie w ramach jednego czynu wypelniajacego konstrukcje prawna mobbingu, co oznacza, iz analizowany termin co do
kazdego z nich biegl dopiero od dnia (...) r., kiedy mialy miejsce, w ocenie powoda, ostatnie zachowania o znamionach
mobbingu.

Stanowisko to znajduje oparcie w konstrukcji prawnej mobbingu okreSlonej w art. 94( 38 2 k.p. Elementem
definicyjnym mobbingu jest uporczywos¢ i dlugotrwalo$¢ zachowan mobbingowych. Nie jest zatem mozliwe sztywne
wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Ustalen w tym przedmiocie nalezy dokonywac

a casu ad casum. Z art. 943 § 21 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia
wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dzialan (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008/5-6/58). W literaturze

i orzecznictwie podaje sie szereg wskazan, jak nalezy rozumieé dlugotrwalo$¢ i uporczywo$¢ w rozumieniu art. 94( 3)

§ 2 k.p. Wypowiedzi powyzsze eliminuja mozliwo$¢ ujmowania w kategoriach mobbingu zachowan jednorazowych i
krotkotrwalych (zob. np. M. Chakowski, Problem mobbingu w orzecznictwie sadéw polskich, Monitor Prawa Pracy
2011, nr 2, s. 79-81; B. Bury, Uporczywos$¢ i dlugotrwato$¢ zachowania jako elementy skladowe prawnej definicji
mobbingu, MPPR 2007, nr 2; B. Cudowski, Mobbing w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Monitor Prawa Pracy
2008, nr 10; zwlaszcza w zakresie krytyki wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I PK 290/04, OSNP
2006/9-10/149). W $wietle tych wypowiedzi oczywiste jest, Zze mobbing z reguly nie jest zjawiskiem, ktére trwa okolo
miesigca. Zwykla intuicja jezykowa podpowiada, ze chodzi tu o okres co najmniej kilkumiesieczny (w literaturze
psychologicznej mowi sie zwykle o okresie 6 miesiecy). Jezeli zatem pracownik rozwigze umowe o prace na podstawie
art. 55 § 1} )k.p. z powodu mobbingu, a tak twierdzil powdd w niniejszej sprawie, to oznacza to, ze moze zlozy¢
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie najp6zniej w ciagu miesigca od zakonczenia stosowania wobec niego mobbingu
(E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art.
94'¥ k.p., teza 6.3). ZakreSlong przez powoda konicowa data graniczna mobbingu jest data spotkania w dniu (...) r.,
a wiec w tym ujeciu jednomiesieczny termin zostalby zachowany.



Sad dostrzega, ze kwestia ta moze by¢ rowniez rozstrzygnieta w inny sposob. W przypadku odrzucenia konstrukeji
mobbingu dojdzie bowiem do zatomizowania poszczegblnych wydarzen, ktére nalezalo bedzie odrebnie ocenia¢ badz
to w perspektywie naruszenia dobr osobistych, badz dyskryminacji. W tej perspektywie termin jednomiesieczny
nalezalo bedzie liczy¢ od kazdego z jednostkowych wydarzen, a zatem miescilyby sie w nim tylko zdarzenia
wymienione w punktach 7-10.

Zastrzec nalezy, ze nie jest mozliwe ujmowanie wymienionych wydarzeh w ramach konstrukeji jednego czynu
ciaglego niebedacego mobbingiem. Czyn ciagly zaklada bowiem wystepowanie powtarzajacych sie jednorodzajowych
wydarzen, mieszczacych sie w zwartym odcinku czasu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., II
PK 64/15, OSNP 2017/11/143 i z dnia 6 grudnia 2018 r., II PK 233/17, LEX nr 2590753). Przeglad wydarzehn
przywolywanych przez powoda wskazuje, ze nie mieszcza sie one w tym schemacie. Byly one stosunkowo rozciagniete
w czasie. Mialy r6znorodny charakter, nawiazujac do r6znych aspektow funkcjonowania powoda w (...). Odnosily
sie wprost do powoda, ale tez do innych pracownikéw, a powod byt jedynie ich $§wiadkiem. Niektore z nich polegaly
na wypowiedzeniu pewnych kwestii wobec grona pracowniczego, a wiec bez ich bezpos$redniego zaadresowania do
powoda. Nie jest zatem mozliwe ulokowanie ich w ramach jednego czynu ciaglego.

Ostatecznie wiec o zachowaniu terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. wzw. z art. 55 § 2 zd. 2 k.p. w zakresie zdarzen
wymienionych w punktach 1-6, decydowaé bedzie to, czy doszlo w sprawie do mobbingu. W kazdym przypadku w
terminie mie$cily sie natomiast zdarzenia z punktéw 7-10.

Zaprezentowany wywod sprawia, iz Sad uznal za konieczne poddanie analizie faktycznej oraz prawnej co do zasady
wszystkich przywolywanych przez powoda zdarzen. Wyjatkiem jest tylko pierwsze z nich, ktére dotyczylo wypowiedzi
A. 0. (1) z jesieni (...) r. (przed wyborami samorzadowymi). Wydarzenie to po pierwsze, jest zbyt odlegle w czasie,
aby moglo mieéci¢ sie w konstrukeji mobbingu, po drugie, nie pozostaje ono w jakiekolwiek relacji przedmiotowej,
przyczynowej lub innej z pézniejszymi wydarzeniami i w konicu po trzecie, sam powod stwierdzil skladajac zeznania,
ze jego stosunki z A. O. (1) zaczely sie psué po powrocie do pracy w zwiazku z zakonczeniem urlopu bezptatnego, a
wiec trudno uznaé, ze juz jesienig 2018 r. byl mobbingowany. W konsekwencji przyczyna ta nie tylko byla sp6Zniona,
ale tez pozorna. Przywolana zostala instrumentalnie, tylko na potrzeby niniejszego procesu. Nie mogla zatem by¢ ona

brana pod uwage jako okolicznoéé uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p.

Analiza stawianych przez powoda zarzutdéw prowadzila do konstatacji, iz zgloszone roszczenie odszkodowawcze nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Zadne z przywolywanych przez powoda zdarzen, ujmowanych czy to syngularnie, czy
to w lacznosci z innym, nie wyczerpywalo znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika.
In concreto wskaza¢ nalezy, co nastepuje:

1. Dwagi A. O. (1) dotyczgce niezamoéwienia przez powoda kawy do pomieszczenia socjalnego.

Zeznania A. O. (1), pozwanej i powoda w tym zakresie dotkniete byly detalicznymi rozbiezno$ciami. Ich roztrzasanie
Sad uznaje jednak za zbedne. Wazniejsze bylo bowiem uchwycenie istoty omawianych w tym miejscu zdarzen.

Zasadzala sie ona na tym, ze powdd spotkal sie z emocjonalnymi uwagami A. O. (1) spowodowanymi brakami w
zaopatrzeniu kawy (za jej zamawianie powo6d byl odpowiedzialny), mimo ze zaistnialy okolicznoSci wskazujace, ze nie
ponosil on winy za ten stan rzeczy. Abstrahujac od tego, czy powdd wine taka rzeczywiscie ponosit (mozna zakladaé,
ze jezeli nawet tak, to raczej nikla — nieprzekazanie loginu i hasla konkretnemu pracownikowi), wskaza¢ nalezy,
iz A. O. (1) dokonat kilkakrotnej oceny pracy powoda, w tym w obecnoéci innych pracownikéw, bez uprzedniego
zbadania przyczyn zaistnialej sytuacji, a przede wszystkim bez spokojnego wystuchania powoda. Uwagi A. O. (1) byly
przedwczesne, co czynilo je w pewien sposéb bezpodstawnymi, zwlaszcza, ze powdd, jak wynikalo z jego zeznan,
gotowy byl przedstawi¢ konkretne przyczyny opdznienia.

W ocenie Sadu, omawiana sytuacja nie prowadzila do naruszenia débr osobistych powoda. Bezpodstawno$¢ zarzutu
nie oznacza jeszcze, ze sam zarzut godzi w cze$é pracownika, zawlaszcza w tak drobnej sprawie jak zamawianie kawy.



Dopiero niesprawiedliwa ocena, majaca takze za cel zrobienie przykroéci pracownikowi, w przypadku gdy starannie
wykonuje on swoja prace moze prowadzié¢ do naruszenia dobr osobistych. Nie narusza zatem godno$ci osobistej nawet
ocena nieshuszna, lecz nieprowadzaca do dyskwalifikacji zawodowej pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2008 r., II PK 79/08, OSNP 2010/7-8/90), a tak byto wlasnie w niniejszej sprawie.

Ponadto cho¢ zarzuty A. O. (1) nie wynikaly z gruntownego zbadania problemu, to jednak nie mialy formy obrazliwej,
lecz wylacznie ekspresyjna. Nie bylo tez pewnosci, czy dotarly one do innych os6b niz pracownicy (...). Sam powdd
w tej mierze nie byt w pelni zdecydowany.

2) Zadanie dotyczqce pieca gazowego.

Material dowodowy dotyczacy powierzenia powodowi zadania odnoszacego do ustawien pieca gazowego nacechowany
byl rozbieznoSciami. W wypowiedziach powoda, pozwanej i A. O. (1) ujawnily sie odmiennosci dotyczace tego, czy
powdd twierdzil, ze ma trudno$ci z realizacja tego zadania, a takze tego, ile czasu powodowi zajelo jego wykonanie.

W zakresie pierwszej kwestii powdd podnosil, ze sygnalizowal A. O. (1), iz ma problem z wykonania zadania i pytal sie
go czy ma je wykonaé. A. O. (1) potwierdzil, ze zadanie jest aktualne. Nie wynikalo to natomiast z zeznan pozwanej
i A. O. (1). Wedlug ich relacji powdd nie sygnalizowal zadnych problemoéw zwigzanych z tym zadaniem. W ocenie
Sadu, powod przystapil do wykonywania zadania bez sprzeciwu. Jezeli nawet zglaszal jakie$ watpliwoSci, to niezbyt
stanowczo. Sam powdd okolicznoéci tego dotyczace przedstawial w sposéb malo zdecydowany (,moglem tez mowic
o konieczno$ci specjalistycznej wiedzy”). Mogly wiec one ulec zatarciu w pamieci pozwanej i A. O. (1). Ostatecznie
jednak nie odmowil wykonania polecenia. Na taki przebieg wydarzen wskazuja zeznania powoda, pozwanej i A. O. (1),
ktore co do tych kwestii byly zasadniczo zbiezne.

Gdy chodzi o drugie zagadnienie, to w tym zakresie Sad uznaje zeznania powoda za niewiarygodne. Powdd twierdzil, ze
zrealizacja zadania zajmowat sie okolo 3-4 tygodni. W ocenie Sadu, powdd nie po$wiecil na wykonanie przydzielonego
mu zadania nie wiecej niz kilka dni (nie jest wykluczone, ze bylo to jeden dzien). Przeciez chodzilo tylko o zapoznanie
sie z instrukcja obshugi pieca przy ewentualnym wykorzystaniu dodatkowych informacji, ktére powod, jak twierdzil,
wyszukiwal w Internecie. Nawet przy uwzglednieniu oczywistego braku wiedzy powoda w tym przedmiocie nie moglo
to zaja¢ zbyt wiele czasu. Podawany przez powoda zakres wyszukiwan internetowych nie mogt by¢ zbyt rozlegty,
skoro powod zapoznawal sie tylko z formami internetowymi i artykulami w czasopiémie Murator. Ilo$¢ dostepnych
materialow na temat pieca z pewno$cia nie byla zbyt obszerna, gdyz chodzito o nowoczesny piec. Ponadto powdd nie
zapoznawal sie z dokumentacja techniczna budynku, co sam przyznal w toku postepowania. W konicu nalezy wskazaé,
ze zadanie dotyczace pieca powod odnotowal tylko w jednym raporcie tygodniowym — z (...) r. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze gdyby powdd zajmowal sie zadaniem dotyczacym pieca przez okres kilku tygodni, to fakt ten pojawitby
sie w raportach co najmniej kilka razy. Nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego wyjasnienia twierdzenie powoda,
iz w raporcie podal tylko koncowg czynno$¢ realizacji zadania, pomijajac czas, kiedy zapoznawal sie z literatura.

Przechodzgc do oceny wskazanego zdarzenia podnie$¢ nalezy, iz na powodzie, tak jak na kazdym pracowniku,
spoczywal obowiazek wykonywania polecen pracodawcy, co wynika z art. 100 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracownik
jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Polecenie dotyczace przygotowania przez
powoda instrukeji odnoszacej sie do obslugi pieca niewatpliwie wykraczalo poza uzgodniony w umowie o prace rodzaj
pracy. Co do zasady powod mogl wiec odmowié wykonywania wskazanego polecenia, powolujac sie na zapisy umowy
o prace, a takze brak wiedzy w tym w przedmiocie. Powod przystapil do jego wykonania nie zglaszajac zadnego
sprzeciwu, zapewne z tego wzgledu, ze w tym czasie ruch turystyczny byl znacznie mniejszy i pracownicy, w tym
powdd, mieli do$¢ duzo wolnego czasu (zob. przeshuchanie powoda od 02:18:17 do 02.20.20, gdzie powdd wskazuje
na zjawisko sezonowoéci).

Fakt, iz polecenie naruszalo postanowienia umowy o prace, nie jest rownoznaczny z tym, iz doszlo do naruszenia
godno$ci powoda. Dzialanie pozwanej nie nosito znamion intencjonalnego, $wiadomego i natezonego zla wola
dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika. Zrekonstruowany przebieg wydarzen w zadnym



elemencie na to nie wskazuje. Polecenie zostalo wydane w neutralnej formie. Pow6d bez protestu podjal sie jego
wykonania. W jego trakcie nie byl z niego rozliczany ani dopingowany do podjecia bardziej aktywnych dziatan.
Materialy przygotowane przez powoda nie zostaly poddane krytyce.

Jak sie wydaje powoda najbardziej dotknelo to, Ze nie uzyskal informacji, iz pozwana wezwala fachowca, a tym samym,
Ze jego praca okazala sie zbedna. W ocenie Sadu, ten stan rzeczy $wiadczyl jedynie o tym, ze ostatecznie u pozwanej
pojawila sie refleksja, ze powierzenie powodowi zadania dotyczacego ustawien pieca bylo bledem, skoro mial czas
(blisko dwa miesigce), a efektéw pracy powoda nie bylo, a ponadto i tak konieczne okazalo sie skorzystanie z uslug
fachowca. By¢ moze pozwana winna powodowi to wyjasnié, lecz przeciez nie musiala. Powdd brak takich wyjaénien
odbiera jako lekcewazenie. Nic jednak nie wskazuje na to, aby pozwanej przy$wiecaly takie intencje.

3) Wypowiedzi A. O. (1) o wyludzeniu czesci wynagrodzenia za prace.

Analizowana w tym miejscu przyczyna dotyczy dwoch wydarzen: spotkania, ktére mialo miejsce w pazdzierniku
(...) r. oraz spotkania w dnia (...) r. W obu uczestniczyl, pozwana i A. O. (1). Pow6d twierdzil, ze omawiajac wyniki
ankiet samooceny A. O. (1) uzyt sformulowania, ze pracownicy wyludzaja cze$¢ wynagrodzenia, skoro ocenili swoje
zaangazowania na mniej niz 100%. A. O. (1) i pozwana potwierdzali, ze odbyl sie proces oceniania oraz ze wypadl on na
niezadawalajacym poziomie, gdyz pracownicy ocenili sie na 6,7 punktéow (w skali do 9). Zaprzeczyli jednak, ze uzyte
zostato sformulowanie o wyludzeniu cze$ci wynagrodzenia. Podnosili, ze moglo zostaé¢ uzyte inne sformutowanie,
ktdre odnosilo sie do braku zaangazowania po stronie pracownikéw.

Sad uznat wersje wydarzenn podawang przez powoda za wiarygodna. Relacja powoda byta bardzo dokladna. Powod
byl w jej przedstawieniu konsekwentny. Przywolywal omawiane wydarzenia juz w pozwie, a w czasie przestuchania
obudowal je dodatkowymi szczegotami. Gdy chodzi o zeznania pozwanej i A. O. (1), to, w ocenie Sadu, ich wypowiedzi
byly malo zdecydowane, co wyraznie byto widoczne na tle pozostalych zeznan. Stad tez Sad uznal je w omawianym
w tym miejscu zakresie za niewiarygodne.

Dokonujac prawnej oceny wypowiedzi A. O. (1) Sad przyjal, ze nie doszlo do naruszenia ddébr osobistych
ktoregokolwiek z pracownikow, w tym powoda. Nie chodzilo przeciez o intencjonalne obrazenie kogokolwiek, lecz o
przedstawienie w malo wyszukanej formie oceny stopnia zaangazowania pracowniczego. Z kontekstu jasno wynikato,
ze uzycie stowa ,wyludzenie” nie miato na celu postawienie zarzutu, iz pracownicy uzyskujg cze$¢ wynagrodzenia za
prace ,w wyniku podstepu, klamstwa lub oszustwa” (zob. slownikowe rozumienie slowa ,wytudzi¢” — (...) Chodzilo o
to, ze wedlug ankiety pracownicy angazuja sie zbyt mato, cho¢ otrzymuja wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej
zaangazowaniu stuprocentowemu. Sad przyznaje, ze uzyte stowa byly wyraziste (moze az nadto) i mato eleganckie.
Nie stanowily jednak ani zniewagi ani obrazy, a wiec nie skutkowaly naruszeniem godno$ci powoda.

Obiektywnie rzecz ujmujac nie przekraczaly one dopuszczalnej miary. W wypadku naruszenia débr osobistych
polegajacego na obrazie czci uwzgledniaé nalezy bowiem nie tylko znaczenie stow, ale réwniez kontekst sytuacyjny,
w ktérym zostaly uzyte. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sa czym$
szczegoblnie cennym, trzeba wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich
uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie
zewnetrznej. Z drugiej strony, powdd przywolujgc wskazane wydarzenia jako naruszajgce jego dobra osobiste, zagda
ochrony dla przypadku drobnego, incydentalnego, dotyczacego wylacznie jego subiektywnych przezy¢ (powdd: ,,Bylo
to zdecydowanie nie na miejscu, naprawde mnie to urazilo”). Przyjmujac, iz w tym blahym w istocie przypadku doszlo
do naruszenia dobr osobistych, w rzeczywisto$ci Sad deprecjonowalby godnoéé powoda zgodnie z zasadg minima non
curat praetor (,,Sedzia nie dba o blahostki”).

4) Dyskryminacja z vwagi na orientacje seksualng.

Przed dokonaniem szczegélowej analizy zarzutéw powoda w tym przedmiocie, wskaza¢ nalezy, iz ze zgodnych
wypowiedzi §wiadkéw i pozwanej w (...) panowala atmosfera tolerancji w zakresie orientacji seksualnej. Jeden ze
$wiadkow uzyl w odniesieniu do tej kwestii obrazowego sformulowania ,, miejsce przyjazne odmiennoSciom” (zob.



zeznania $wiadka P. M. (1) — k. 92 akt, 01:51:35 — 01:56:15), ktére, w ocenie Sadu, trafnie oddaje istote rzeczy.
Wszyscy wiedzieli, ze powo6d jest osoba homoseksualna i nie wywolywato to zadnych emocji. Zreszta w (...) byly
zatrudnione takze inne osoby nieheteronomatywne i ich orientacja seksualna réwniez nie wywolywala zadnych
probleméw w biezacym funkcjonowaniu zakltadu pracy. O nastawieniu pozwanej i jej meza do ruchu (...)+ moze
Swiadczy¢ zaproszenie ich na G. zorganizowana przez K. (...), tj. organizacje aktywnie wspierajaca osoby z tego kregu.

Mimo to powdd wskazal na dwa wydarzenia, ktore, w jego ocenie, $wiadczyly o dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej. Wedlug relacji powoda pierwsze mialo mie¢ miejsce latem (...) r. i dotyczylo rozmowy A. O. (1) z jednym
z pracownikow na korytarzu, ktéra odnosila sie do innego pracownika bedacego osoba transseksualna, drugie za$ do
wypowiedzi A. O. (1) z (...) (...) r. W czasie przestluchania pow6d nawigzywatl jeszcze do zachowan pracownikow tzw.
fabryczki, lecz ostatecznie o§wiadczyl, ze nie domaga sie ich dalszej analizy.

Wskazywane przez powoda wydarzenia w pewien sposdb burza obraz (...) jako miejsca tolerancyjnego dla
r6znorodnosci seksualnej, choé przeciez pozwana i wszyscy §wiadkowie, w tym ci, kt6érzy zostali zawnioskowani przez
powoda, zgodnie twierdzili, Ze nieheteronormatywnoéé nie stanowila zadnego problemu. Ow dysonans determinuje
konieczno$¢ daleko idacej ostrozno$¢ podczas analizy twierdzen faktycznych powoda w tym zakresie.

a) Rozmowa o pracowniku transseksualnym.

Wskazany zarzut powdd sformutowal w pismie przygotowawczym z dnia (...) r. (k. 76 akt), gdzie podal, iz A. O.
(1) w obecno$ci powoda oraz innych wspodlpracownikow w sposob oémieszajacy wyrazal sie o tozsamosci plciowej
pracownika bedacego czlonkiem spolecznosci (...)+, co mialo miejsce latem (...) r. Pozwana zaprzeczyla temu
twierdzeniu faktycznemu powoda (zob. pismo przygotowawcze pozwanej (...) r. - k. 83 akt), co obligowato powoda do
podjecie odpowiedniej akeji dowodowej z uwagi na obciazajacy go ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Bylo to tzw. zaprzeczenie proste, gdyz sprowadzalo sie do zanegowania jednostkowej sytuacji faktyczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢ i zaakcentowadé, iz w toku dalszego procesu powdd nawiagzal
do analizowanego wydarzenia tylko w swoich zeznaniach. Pomijajac wstrzemiezliwo$¢ dowodowa powoda w tym
zakresie, uwypukli¢ nalezy, ze nie podjal on zadnych dzialan weryfikacyjnych odnoszacych sie do tej sytuacji
takze w odniesieniu do tych Zrédel dowodowych, ktore juz w procesie wystepowaly, zwlaszcza gdy chodzi o
zeznania A. O. (1). Swiadek byt w stanie jedynie zaprzeczyé¢, ze wyrazit sie oémieszajaco o pracowniku bedacym
czlonkiem spotecznosci (...)+. Wynikalo to stad, iz sytuacje te znat tylko ,hastlowo”, gdyz powdd nie zakreslil choéby
szczatkowej faktografii. Powdd wyjasnit to w ten sposéb, ze i tak §wiadek by niczego nie pamietal, co nie jest
usprawiedliwieniem wystarczajacym z uwagi na obciazajacy powoda ciezar dowodu. W tej sytuacji, na skutek celowego
zabiegu procesowego powoda, pozostawaly w tym zakresie tylko twierdzenia faktyczne strony powodowej, wsparte
wylacznie przestuchaniem powoda. Z tych wzgledow Sad uznal, ze powdd nie wykazal, iz przedstawiona sytuacja miala
miejsce, a zatem nie poczynil w tym przedmiocie zadnych ustalen faktycznych. Twierdzenia powoda byly gotostowne
i nie bylo mozliwosci ich jakiejkolwiek weryfikacji dowodowe;j.

Abstrahujac od wezesniejszych uwag, warto jeszcze spojrzeé na wypowiedzi powoda w sposéb analityczny, a to z uwagi
ciezar gatunkowy stawianego zarzutu. Powod wskazal, iz A. O. (1) w czasie rozmowy na korytarzu mial powiedzie¢
do innego pracownika, ze nie wie jak okresla¢ pracownika bedacego transseksualistg: ,,on, ona, ono, kto to wie” (k.
115v. akt, 02:31:30-02:41:20). Pow6d mial te rozmowe slyszeé jako bierny obserwator. Z relacji powoda wynika, ze
byla to rozmowa zdawkowa, gdzie$ ,w przelocie”, o charakterze prywatnym, a nie stuzbowym. Dotarla ona do powoda
bardziej przypadkowo niz celowo, skoro nie byl jej uczestnikiem, a tylko sluchaczem. Nie wiadomo, czy te stowa, ktore
do powoda dotarly stanowily spdjna, jednolita wypowiedz. Nie mozna wykluczy¢, ze byt to byl zaledwie wyrwany
z kontekstu urywek. Postawione znaki zapytania sprawiaja, ze nie jest mozliwe sformulowanie wobec pozwanej w
zwigzku z tg sytuacja jakiegokolwiek zarzutu.

Konczgc rozwazania w tym zakresie nalezy tez zastanowi¢ nad tym, czy ewentualna wypowiedz A. O. (1) miala
rzeczywiécie konotacje dyskryminacyjna. Konieczne jest w tym miejscu poczynienie kilku uwag o charakterze
og6lnym. Wydaje sie, ze dyskurs dotyczacy transplciowos$ci dopiero w Polsce sie rozwija. Zagadnienie to jeszcze do



niedawna obecne bylo gtéwnie w sferze medycznej (zob. M. Biefitkowska, Queer i transseksualno$¢. Transseksualizm
w kontek$cie teorii queer, Studia Socjologiczne 2014/4/215). W ostatnich latach debata na ten temat znacznie
sie poszerzyla, obejmujac takze kwestie funkcjonowania oséb transseksualnych w stosunkach pracy (zob. Réwne
traktowanie w zatrudnieniu bez wzgledu na tozsamo$c¢ plciowa. Analiza i zalecenia, Warszawa 2016, Zasada rownego
traktowania. Prawo i Praktyka, nr 19/2016, opracowanie przygotowane przez Biuro RPO; dostepne na https://
www.rpo.gov.pl). Wydaje sie jednak, ze mimo to nadal nie zostal wypracowany standard komunikacji miedzyludzkiej
odnoszacy sie do osob transseksualnych. Ewentualna wypowiedz A. O. (1) jest tego ilustracja, co zapewne czeSciowo
wynikalo takze ze sposobu funkcjonowania pracownika transplciowego w Srodowisku pracowniczym. Z zeznan
pozwanej wynikalo (protokél elektroniczny z dnia 29.01.2021 r., 03:30:21-03:37:18), ze w relacjach stluzbowych
pracownik ten funkcjonowal w stylistyce meskiej, za§ w spotkaniach integracyjnych zenskiej. Pracownik prosit o
uzywanie wobec niego imienia zenskiego, lecz nie protestowal, gdy byta uzywana forma meska. Stosowali ja takze A.
0. (1) i pozwana. W tym kontekscie ewentualna wypowiedz A. O. (1) zdecydowanie traci na wyrazistoSci. Pespektywa
dyskryminacyjna schodzi zdecydowanie na dalszy plan, o ile nawet nie zanika. Po odrzuceniu tla dyskryminacyjnego
wypowiedz A. O. (1) mozna postrzega¢ jako niezreczno$é jezykowa, ewentualnie jako bardzo nieudany zart. Mozna
jedynie zastanawiac sie, czy tego typu rozmowa winna odbywac¢ sie gdzie$ na korytarzu. Zdecydowanie lepsze byloby
z pewnoscia zacisze gabinetu. Podkre§lania tez wymaga, ze wypowiedz ta nie dotyczyta powoda, a pozwana nie miala
o niej zadnej wiedzy.

b) Sytuacjaz(...)(...)r.

Analiza materialu dowodowego dotyczacego wydarzen w dniu (...) (...) r. wskazuje na to, ze twierdzenia faktyczne
powoda jawia sie jako nieracjonalne, a przez to niewiarygodne.

Powdd podnosil, iz w czasie rozmowy z A. O. (1) na temat zapewnienia pracownikom powrotu z L. jeszcze w dniu (...)
(...) r. A. O. (1) mial stwierdzi¢, ze podejmie dzialania a w tym przedmiocie, aby sprowadzi¢ pracownikéw na $wieta,
»a zwlaszcza A.”. Takiego samego sformulowania miat uzyé juz wezeéniej, przed wyjazdem, gdy powod pytat sie go o
kwestie powrotu z L..

A. O. (1) zeznal, Ze obiecal, iz podejmie dzialania w sprawie powrotu w dniu (...) (...) r., gdyz, jak stwierdzil, rozumie,
»2e rodziny maja by¢ ze soba razem”.

W koncu A. B. (1) zeznala, ze jej nie zalezalo na wczeéniejszym powrocie, gdyz miala juz przygotowana Wigilie, a
ponadto obawiala sie, czy nocna podréz bedzie bezpieczna. To powod nalegal na to, aby wréci¢ w dniu (...) (...) r.,
gdyz chcial przygotowaé kolacje ze swoim partnerem. Zaprzeczyla takze, aby slyszala, ze A. O. (1) méwil o rodzinach
pracownikdw, czy ich braku. W koncu stwierdzila, ze nigdy wobec niej nie zostalo uzyte sformulowanie, ze pozostaje
w pelnej (ewentualnie niepelnej) rodzinie, cho¢ jak zaznaczyla jest osoba otwarcie biseksualng, a obecnie pozostaje
w zwigzku z mezczyzna.

Jak juz wskazano, podawana przez powoda wersja wydarzen byla nielogiczna. Sad nie wyklucza, ze mogto to wynikac z
niewlasciwego zrozumienia przez powoda stow A. O. (1). Nie wiadomo bowiem dlaczego A. O. (1) mialby podejmowac
dzialania w celu zapewnienia powrotu pracownikom w dniu (...) (...) r. zwlaszcza ze wzgledu na rodzine A. B. (1), skoro
jej samej w ogdle na tym nie zalezalo. To nie ona w tej sprawie zwracala sie do A. O. (1), ani tez nie oczekiwala zadnych
dzialan w tym przedmiocie z jego strony. To nastawienie A. B. do powrotu w dniu (...) (...) r. wynikato nie tylko z
jej zeznan, ale tez zeznan A. O. (1) i powoda. W tym stanie rzeczy rzekome stowa A. O. (1) o koniecznoS$ci zadbania
zwlaszcza o pelng rodzine A. B. (1) nie przystaja do kontekstu sytuacyjnego. Mialyby one sens tylko wtedy, gdyby to A.
B. (1) zalezalo na szybkim powrocie do domu, aby przygotowac Wigilie. Zgodne natomiast z nimi byly wypowiedzi A.
O. (1), bo przeciez zapewnil on szybszy powr6t obu pracownikom bez wgladu na to, czy zwiagzki, w ktérych pozostaja
skladaja sie z mezczyzny i kobiety, czy tez dwoch mezczyzn.

Ponadto A. B. (1) zaprzeczyla, aby kwestia takiej czy innej formy rodziny byla poruszana nie tylko podczas pobytu w L.,
ale w calym okresie zatrudnienia w (...). Pow6d skwitowal to stwierdzeniem, Ze na taka tresé zeznan §wiadka zapewne



mial wplyw p6zniejszy awans A. B. (1). Faktycznie do awansu doszlo, lecz przeciez on sam w sobie nie §wiadczy o
niewiarygodnoS$ci wypowiedzi, zwlaszcza, gdy zeznania te sg spojne i maja osadzenie w innych okolicznoS$ciach.

Suma dotychczasowych rozwazan jest konstatacja, ze A. O. (1) nie uzyt wobec powoda sformulowania, ktore
mogloby §wiadczy¢ o dyskryminowaniu go ze wzgledu na orientacje seksualng. W tym stanie rzeczy nie wystepuja w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci, ktore éwiadczylyby o naruszeniu wyrazonego w art. 113k.p. zakazu dyskryminacji
(,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnosci ze wzgledu na plec,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.”).

5) Naruszenie tajemnicy korespondencji.

Wedlug powoda naruszenie przez pozwana i A. O. (1) tajemnicy korespondencji polegalo na wejéciu w posiadanie
i ujawnienie na spotkaniu w dniu (...) r. informacji pochodzacych z prywatnych rozméw pracownikdéw na
komunikatorze M..

W tym zakresie ujawnilo sie kilka kwestii spornych. Po pierwsze — zbadania wymagalo, czy grupa, ktéra zaltozyli
pracownicy zajmujacy stanowisko animatora na komunikatorze M. miala charakter stuzbowy, a po drugie, w jaki
spos6b A. O. (1) i pozwana weszli w posiadanie prowadzonej przez pracownikéw konwersacji w komunikatorze M..

W zakresie pierwszego zagadnienia wskazaé nalezy, iz niewatpliwie funkcjonujaca na M. grupa miala charakter
prywatny, mimo ze w jej sklad wchodzili wylaczenie animatorzy, a celem jej funkcjonowania byly przede wszystkim
sprawy zwigzane z biezacq praca. Przesadza o tym fakt, iz jej czlonkiem nie byla ani pozwana, ani A. O. (1),
a takze to, ze grupa dzialala niezaleznie od pracodawcy. Pozwana i A. O. (1) nie uczestniczyli w tworzeniu
tej grupy, nie administrowali nia, nie decydowali o przynaleznosci do niej. Pozwana wprost wskazala, ze nie
potrzebowala dostepu do grupy animatoréw, gdyz wystarczyl jej ogolny (...) (protokét elektroniczny z 29.01.2021 1.,
03:56:38-04:01:07). Oznacza to, ze $wiadomie uznawala i akceptowala, iz ta forma komunikacji animatoréw pozostaje
poza jej oddzialywaniem jako pracodawcy.

W zakresie drugiego zagadnienia Sad uznal za wiarygodne zeznania A. O. (1) i pozwanej dotyczace okolicznoSci wejécia
w posiadanie zrzutéw ekrandéw z komunikatora. Zgodnie zeznali oni, ze pod koniec listopada lub na poczatku grudnia
(...) r. zostaly one wsuniete pod drzwi gabinetu A. O. (1). Pozwana wskazala rowniez, ze nie analizowala nagran z
kamery monitoringu w celu ustalenia kto podrzucil wydruki. Wyjasnila, ze wiedza ta byla jej zbedna. Poprowadzitaby
ona tylko do rozbicia zespolu animatoréw. Wyjaénienia te jawia sie jako logiczne i przekonujace.

Powo6d natomiast w swych zeznaniach sugerowal, ze A. O. (1) uzyskal dostep do komunikatora czy to poprzez
wykorzystanie tego, iz ktory$ z animatoréw sie nie wylogowat z M., czy to na skutek przelamania przez informatyka
zabezpieczen podczas przeprowadzonego niedawno przegladu komputerow. Twierdzenia powoda nie uzyskaly jednak
zadnej weryfikacji dowodowej. Maja forme zaledwie golostownych przypuszczen. W zaden sposéb nie podwazaly one
wiec wersji wydarzen wynikajacej z zeznan pozwanej i A. O. (1).

Odnoszac wprost do kwestii naruszenia tajemnicy korespondencji wyja$nienia wymaga, iz w przedmiotowej sprawie
zaistnial stan rzeczy polegajacy na ujawnieniu przez A. O. (1) i pozwana cudzej komunikacji internetowej, w ktorej
posiadanie weszli na skutek dzialan nieznanej osoby trzeciej. Sam ten fakt nie wyczerpuje oczywiScie znamion
naruszenia tajemnicy korespondencji, skoro pozwana nie miata wpltywu (brak w materiale dowodowym jakichkolwiek
wskazowek w tym zakresie) na dzialania przywolanej osoby trzeciej. Nie mozna tez zarzucié, ze z ta korespondencja
zapoznala sie ona i A. O. (1), skoro zostala podrzucona. Problem sprowadza sie natomiast do kwestii wykorzystania
przez pozwana i A. O. (1) wiedzy, ktérg powzieli na podstawie lektury ujawnionych konwersacji. Ograniczajac
rozwazania do rozsadnej potrzeby zauwazy¢ nalezy, co nastepuje:



Tajemnica korespondencji jest pojeciem zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego czlowieka do poszanowania
jego zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy treéci przekazu kierowanego do innych oséb lub
instytucji. Jest to dobro osobiste, wymienione expressis verbis w cytowanym juz art. 23 k.c. Podlega ona takze
ochronie wyplywajacej z przepiséw Konstytucji RP, ktoéra w art. 49 stanowi: ,,Zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreSlonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony”.

Jesli chodzi o postaci naruszenia omawianego dobra osobistego, przyjmuje sie tu ich szerokie rozumienie, totez jako
naruszajace traktowane sa: zapoznanie sie z korespondencja, ktora byla adresowana do innej osoby, czyli praktycznie
rzecz ujmujac — otwarcie i przeczytanie cudzego listu, przejecie i przywlaszczenie sobie cudzej korespondencji,
uniemozliwienie dotarcia do korespondencji jej adresatowi, rozpowszechnianie cudzej korespondencji, a takze
wlamanie sie do przewodu, ktéry stuzy do przekazywania informacji lub przelamanie elektronicznego, magnetycznego
zabezpieczenia (zob. K. Rataj, N. Skiba, P. Szczepanek, Dobra osobiste 2017, wyd. 2, Rozdzial I1I, § 1, VI).

Prawo do tajemnicy korespondencji zostaje naruszone nie tylko przez otwarcie cudzej korespondencji i zapoznanie
sie z jej treScig - a zatem przez przelamanie zabezpieczen stuzacych ograniczeniu dostepu do niej, ale tez przez
zapoznanie sie z otwarta korespondencja - przez przeczytanie jej i zidentyfikowanie adresata i nadawcy w sytuacji,
gdy korespondencja znajduje sie w takim miejscu, ktore wskazuje na zamiar ograniczenia dostepu oséb postronnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., I CSK 497/18, nr Legalis 2371162).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze wejScie w posiadanie cudzej korespondencji na skutek
dzialania osoby trzeciej nie skutkuje usunieciem ochrony wynikajacej z tajemnicy korespondencji. Jest tak wtedy,
gdy z okolicznosci wynika, ze posiadacz ujawnionej korespondencji nie jest uprawniony do dostepu do niej w
normalnym toku rzeczy, a adresat i nadawca korespondencji podejmowali dzialania uniemozliwiajace jej ujawnienie,
z czego posiadacz korespondencji zdaje sobie sprawe. Pozwana i A. O. (1) weszli w posiadanie tre$ci konwersacji
na komunikatorze M., ktéra z pewnos$cia objeta byla tajemnica korespondencji. Uczestnictwo w grupie, ktéra
prowadzila konwersacje bylo Scisle limitowana poprzez posiadanie statusu animatora i fakt przystapienie do grupy,
a przekazywane tresci nie podlegaly upublicznieniu. Pozwana i A. O. (1) wiedzieli skad pochodzi przekazana im
korespondencja, kto byl jej autorem i odbiorca. Zdawali sobie sprawe z tego, ze jest to korespondencja, do ktérej na
co dzien nie maja dostepu. Winni zatem powstrzymac sie od dzialan zmierzajacych do jej ujawnienia, do czego jednak
doszlo podczas spotkania w dniu (...) r.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze A. O. (1) (wprost) i pozwana (poprzez akceptacje) postuzyli sie
wydrukami konwersacji podczas rozmowy z R. B. (1) w dniu (...) r. i podczas spotkania w dniu (...) r. W pierwszym
przypadku byla to kwestia obojetna z punktu widzenia tajemnicy korespondencji, skoro w rozmowie uczestniczyty z
jednej strony uczestnik konwersacji, za$ z drugiej osoby, ktore jej tre$¢ juz i tak poznaly.

Inna sytuacja miala miejsce w dniu (...) r. W tym spotkaniu brali udzial nie tylko animatorzy, w tym powdd, ale rowniez
Dyrektor Zarzadzajacy V. Z. (1), czyli osoba spoza grona animatoréw. Byla to wiec jedyna osoba, ktérej pozwana i A.
O. (1) tresci konwersacji nie powinni ujawniaé. Animatorzy byli przeciez uczestnikami konwersacji, za§ pozwana i A.
0. (1), jak wskazano, zapoznali sie z jej tre$cia na skutek dzialan nieustalonej osoby trzecie;j.

Oceniajac te sytuacje w perspektywie wskazanych w art. 55 § 1" k.p. przeslanek roszczenia odszkodowawczego
stwierdzi¢ nalezy, iz fakt omoéwienia treSci konwersacji internetowej podczas spotkania w dniu (...) r. nie
wyczerpywal znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Poza sporem pozostaje,
ze powinno$¢ respektowania tajemnicy korespondencji zaliczy¢ nalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy
wobec pracownika. Kompleksowa ocena zaistnialej sytuacji prowadzi do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy nie
mozna bylo przyjaé, ze doszlo do ich ciezkiego naruszenia wobec powoda.

Po pierwsze, treS¢ konwersacji zostala ujawniona tylko V. Z. (1) podczas spotkania stuzbowego. Nalezala ona do
kregu oso6b zarzadzajacych (...). Sprawy(...) byly wiec jej znane z racji zajmowanego stanowiska. Ujawnione tresci w



wiekszym lub mniejszym stopniu odnosily sie do funkcjonowania (...). Okolicznoéci §cisle osobiste dotyczyly tylko
pozwanej i A. O. (1). Zapoznanie si¢ z nimi przez V. Z. (1) nie oznaczalo wiec ich udostepnienie blizej nieokreslonemu
kregowi osob, ktore nie mialy z (...) zadnego zwiazku.

Po drugie, zrozumiale jest, ze treS¢ konwersacji mogla wywolaé duze wzburzenie u pozwanej i A. O. (1). Pojawialy sie
w niej malo eleganckie epitety, wulgaryzmy, uwagi dotyczace stanu psychicznego pozwanej, a takze odnoszace sie do
ich niepelnosprawnej corki. Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze reakcja A. O. (1) i pozwanej nie byla w pelni przemys$lana
iracjonalna. Stad tez zapewne wyniknal brak refleksji co do prywatnego charakteru korespondencja prowadzonej na
M. przez animatoréw, a w konsekwencji nieopatrzne dopuszczenie do niej podczas spotkania w dniu (...) r. V. Z. (1).

Po trzecie, z zeznan V. Z. (1) wynikalo, ze nie zostaly jej udostepnione wydruki konwersacji. Miala ona dostep tylko do
ujawnionych na spotkaniu fragmentéw, co miato wylacznie forme omoéwienia ich tresci. Nie byty one bowiem cytowane
in extenso. V. Z. (1) uzyskala zatem wiedze do$¢ szczatkowsa, wybiorezg, odnoszaca sie do tych fragmentow, ktore byly
istotne z punktu widzenia pozwaneji A. O. (1).

Po czwarte, powod nie odniost zadnego uszczerbku w zwiazku z omawianiem poszczego6lnych wpiséw na spotkaniu.
Jak zeznawali zgodnie wszyscy $§wiadkowie, jego wpisy byly powSciagliwe, neutralne, nie dotyczyly rodziny pozwanej,
nie zawieraly wulgaryzmoéw, czy przeSmiewczych epitetow. Z tego wzgledu nie byly one analizowane na spotkaniu.
Oczywiécie uwagi te nie oznaczaja, zZe ujawnienie wpiséw innych os6b nie mialo dla powoda znaczenia. Konwersacja
miala charakter grupowy, a wiec co do zasady adresatem kazdego wpisu byl takze powdd. Sad zwraca w tym miejscu
jedynie uwage na to, ze powdd w zwigzku z ujawnieniem treéci konwersacji nie doznal jakis strat, nie zostaly odkryte
jakie$ jego tajemnice, w koncu nie postawiono mu zadnych zarzutow.

Po pigte w koncu, zaden z animatoréw, w tym powdd, nie zareagowal na spotkaniu na ujawnienie tresci wpisow
w obecnosci V. Z. (1), co oznacza, ze nie mialo to dla nich wiekszego znaczenia. Skupiali sie jedynie na tym, jak w
posiadanie wydrukow konwersacji weszla pozwana i A. O. (1).

Sumg wskazanych rozwazan jest wniosek, iz cho¢ pozwana oraz A. O. (1) dopudcili sie naruszenia tajemnicy
korespondencji podczas spotkania w dniu (...) r., to jednak okoliczno$¢ ta nie moze by¢ postrzegana, jak juz wezeéniej
stwierdzono, jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika.

6) Spotkanie w dniu (...) r.

W zakresie przebiegu spotkania w dniu (...) r. nie bylo miedzy stronami punktéw spornych, albowiem jego przebieg
zostal utrwalony. Powod twierdzil, iz jego dobra osobiste naruszala nastepujaca wypowiedz A. O. (1):

»(...) Co do 1. twojego ... zastrzezenia... C6z...hmm...Bardzo nie chcialbym sprowadza¢ naszej rozmowy do takiego
poziomu gdzie... Nie dotyczy to was... To jest wyimaginowany przyklad... No rzeklby zbyt jaskrawy. O! Bardzo jaskrawy
— nie dotyczy to was.

Kiedy grupa SS-mano6w ktérzy mordowali wA. (...) miast préby zrozumienia okropnosci, ktore uczynili, cala swoja
energie i sile poswiecili na to, zeby sie oburzy¢, ze kto$ o tym powiedziat ...tak I.? Rozumiesz? Jeste$ doktorem historii,
inteligentnym czlowiekiem zresztg. (...) Mleko sie rozlalo i analizowanie tego nie ma sensu, skad ja to wiem, dlaczego
ja to wiem... P.? Czy to jest istotne, ze ja to wiem?(...).”

Powdd podnosil, ze wypowiedz ta byla dla niego obrazliwa, gdyz zostal poréwnany do zbrodniarza. Wedtug oceny
powoda, por6éwnanie to bylo niegodne, tak z punktu widzenia Polaka, pracownika, jak i osoby, ktorej przodkowie byli
w obozie koncentracyjnym.

W ocenie Sadu, sformulowana przez powoda ocena abstrahuje od rzeczywistej treci wypowiedzi A. O. (1). Przeciez
w sposOb oczywisty wynika z niej, ze A. O. (1) nie poréwnuje pracownikéw, w tym powoda do SS-mandw, lecz
zestawia wylacznie stosowang przez faszystowskich zbrodniarzy wojennych metode obrony z sytuacja, w ktorej
pracownicy, wskutek podnoszenia kwestii naruszenia tajemnicy korespondencji, gubia istote problemu, ktora jest



tre$¢ ujawnionych konwersacji, a skupiajg sie na tym, jak zostala ona ujawniona. A. O. (1) wyrazZnie zastrzega, ze
postuguje sie ,wyimaginowanym przykladem”, ze ,nie dotyczy to was”. Stwierdzenia te jasno §wiadcza o intencjach
A. 0. (1). Nie chodzilo o obrazenie kogokolwiek, lecz zobrazowanie sytuacji. Inaczej moéwiac, A. O. (1) nie poréwnywal
0s0b, lecz sytuacje, choé przyznac trzeba, ze Srodek ktérym sie w tym celu postuzyt byt malo wyszukany.

Kategorycznie nalezy bowiem stwierdzic¢, ze przyklad, ktérego uzyt A. O. (1) byt nieelegancki i zbedny. W spotkaniu
uczestniczyla grupa wyksztalconych, madrych ludzi (bezspornie Swiadezy o tym tre$¢ nagrania, a takze zlozone w
przedmiotowej sprawie zeznania). Nie trzeba bylto ucieka¢ sie do tego typu egzemplifikacji, aby wylozy¢ swoje racje.
Ponadto twierdzenia animatoréw dotyczace naruszenia tajemnicy korespondencji byly wazkie. Nie usprawiedliwia
to jednak tezy powoda, iz w ten sposéb doszlo do naruszenia jego godnosci. Tre$¢ poréwnawczej wypowiedzi A.
O. (1) oraz poprzedzajace ja zastrzezenia, ktore mialy zapobiegaé zbyt osobistemu jej potraktowaniu, pozwalaja na
sformutowanie oceny, iz doszlo jedynie uzycia niestosownej figury retorycznej. Wywolana tg wypowiedzia reakcje
powoda Sad ocenia jako nadmierng i nieadekwatna do jej rzeczywistego brzmienia i intencji A. O. (1).

7) Uwagi dotyczqce urlopu bezplatnego powoda.

Wedlug powoda uwagi dotyczace urlopu bezplatnego, udzielonego mu w celu ukonczenia pracy doktorskiej pojawity
sie pod koniec spotkania w dniu (...) r. A. O. (1) zapytal sie powoda, czy zamierza odej$¢ z pracy, a gdy powod
potwierdzil, wskazal: ,I. pamietaj, my zawsze szliSmy Ci na reke”. Prawdopodobnie wspomnial réwniez o urlopie
bezplatnym. Przyjmujac, ze wypowiedzi powoda sa wiarygodne (ponownie powod ujawnit szczegoly faktyczne
stawianego zarzutu dopiero podczas przeshuchania), wskaza¢ nalezy, iz wypowiedZ A. O. (1) w zaden sposéb nie
uderzala w godno$¢ powoda. Nie byla ona obrazliwa, ani nawet uszczypliwa. Wynikala z emocjonujacego przebiegu
spotkania w dniu (...) r. i zapowiedzi powoda, ze zamierza rozwigza¢ umowe o prace. Z pewnos$cia nie doszlo w tym
przypadku do naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracodawcy wobec pracownika.

Reasumujgc, detaliczna ocena wszystkich przywolywanych przez powoda wydarzen uzasadnia stanowisko, ze
pozwana, czy to moca swojego dzialania, czy tez poprzez akceptacje zachowan swego meza A. O. (1), nie dopuscila
sie wobec powoda ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Sad zidentyfikowal pewne
uchybienia (np. wydanie polecenia sprzecznego z umowg o prace, ujawnienie tresci konwersacji osobie niepowolanej,
nadmierna ekspresyjno$¢ wypowiedzi A. O. (1)), lecz nie skutkowaly one naruszeniem doébr osobistych, czy tez
dyskryminacja powoda. Z pewno$cia nie doszlo réwniez do mobbingu. W zwigzku z tym cze$¢ wskazywanych
przez powoda zdarzen (zdarzenia z punktéow 1-6), zgodnie z wcze$niejszymi wyja$nieniami, nie miescila sie w
jednomiesiecznym terminie, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. W tym stanie rzeczy pow6dztwo

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 55 § 1' a contrario k.p.
Uwagi koncowe

Postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zakresie kwoty (...) z} wobec cze$ciowego cofniecia
pozwu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 r. (k. 89 akt). Pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu i
wniosla o zasadzenie kosztow procesu w tym zakresie (k. 111 akt). Sad nie stwierdzil przestanek niedopuszczalnosci
cofniecia pozwu wymienionych w art. 469 k.p.c. (sprzecznoé¢ cofniecia pozwu ze stusznym interesem pracownika) i
w art. 203 § 4 k.p.c. (sprzecznoéc¢ cofniecia pozwu z prawem, z zasadami wspotzycia spolecznego lub w celu obejécia
prawa).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), za$ o kosztach naleznych
Skarbowi Panistwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 775 ze zm.) z uwagi na brak podstaw do obcigzenia
nimi stron procesowych.



