Sygn. akt IV P 111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Janusz Kotas
Sedziowie/ELawnicy:
Protokolant: Stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa A. K.
przeciwko 12 (...) Oddziatowi (...) w T.

0 odprawe emerytalna

orzekl

I. zasagdza od pozwanego 12 (...) Oddziatu (...) w T. na rzecz powoda A. K. kwote 43.111,20 zt (czterdzie$ci trzy tysigce
sto jedena$cie zlotych dwadzieécia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.185,20 z} (siedem tysiecy sto
osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy),

IV. kosztami sagdowymi powstalymi w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

IVPi111/20

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanemu 12 (...) Oddziatowi (...) w T. , o zasgdzenia
na jego rzecz odprawy emerytalnej w kwocie 43.111,20 z} (czterdzieSci trzy tysigce sto jedenaécie zlotych 20/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty z kosztami procesu ,w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat ze w okresie od 16 wrzeénia 1977 do 31 stycznia 2004 pehil zawodowa
stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu z dniem 1 lutego 2004 przeszed! na emeryture. Powdd po zwolnieniu ze stuzby



wojskowej i uzyskaniu uprawnien emerytalnych, nie otrzymat z tego tytulu odprawy emerytalnej. Po zakonczeniu
shuzby wojskowej powod podjat i kontynuowal zatrudnienie pracownicze na podstawie umowy o prace przez ponad
13 lat , okresie od dnia 1 lutego 2004 r. do dnia 31 listopada 2004 r. w Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia T.,
w okresie od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2005 r. w Pomorskim Okregu Wojskowym, w okresie od
1 stycznia 2006 do 30 wrzesnia 2011 w (...) Zarzadzie (...), w okresie od 1 pazdziernika 2011 do 30 listopada 2017 w
12 (...) Oddziale (...) wT..

Stosunek pracy powoda ustal z dniem 30 listopada 2017. Powod nie uzyskal od innego podmiotu odprawy emerytalnej
Laczny okres stuzby wojskowej i zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace przekracza 35 lat.

Dalej powod wskazal , ze u pozwanego obowigzywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. , gdzie w art. 48 ust. 1 w/w
Ukladu wskazano , ze pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystluguje jednorazowa
odprawa pieniezna, ktérej wysoko$¢ byla zalezna od stazu pracy. Odprawa w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia przystugiwala po 35 latach pracy. Odprawe emerytalng oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (art. 48 ust.2 ukladu). Przy ustalaniu okresy pracy, o
ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 31 4 ukladu . Zgodnie z art. 37 ust.4 pkt 1) do
okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie takze okresy odbywania czynnej sluzby wojskowe;.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie

emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' k.p. Zgodnie z linig orzecznictwa zmiana statusu
pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o ile pracownik
weczesniej takiego Swiadczenia nie otrzymal.

Powod wskazal takze , ze wyrokiem z 9 grudnia 2015 sygn. akt I PK 1/15 SN ustalil, Zze zolnierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest $wiadczeniem
ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 92' § 1 K.p. W uzasadnieniu wyroku z 9.12.2015 SN
wskazal, iz odprawa emerytalna przysluguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture nie abstrakcyjnie, lecz od
pracodawcy, u ktorego pracownik przechodzacy na emeryture byt zatrudniony w chwili przejScia na emeryture.

Stanowisko to potwierdzaly takze wielokrotnie sagdy powszechne m.in. Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z 18 lutego
2020 sygn. akt IV P 288/19, oraz Sad Rejonowy w Bydgoszczy m.in. w wyrokach z dnia 21.05.2018 sygn. akt VII P
68/18, z dnia 27.11.2018 sygn. akt VII P 475/18. z dnia 06.12.2018 sygn. akt VII P 476/18.

Zgodnie z powolang linia orzecznictwa zmiana statusu pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta, jest
przej$ciem na emeryture i powoduje powstanie zobowigzania pracodawcy do zaplaty odprawy emerytalnej. Odprawa
emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym. Jest to §wiadczenie, ktore
kazdy pracownik powinien otrzymadé raz w zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku z przejSciem na rente
lub emeryture.

Roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (Tak SN w wyroku
z 9 kwietnia 1998 sygn. akt I PKN 508/97, OSNP 1999, nr 8, poz. 267), a zatem w niniejszej sprawie roszczenie powoda
o zaplate odprawy stalo sie wymagalne z dniem 1 grudnia 2017 i od tego dnia powdd dochodzi odsetek ustawowych
za czas opdznienia w zaplacie , a wysoko$¢ zadania pozwu wynika z iloczynu wynagrodzenia powoda 7.185,20,z x 6
= 43.111,20 z}.

Powdd wystapil do pozwanego o wyplate odprawy emerytalnej. Pozwany odmoéwil wyplaty.

Odsetki ustawowe za op6znienie obliczono od dnia nastepnego od ustania stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , ze powo6d pracowal i odbywal zawodowa stuzbe wojskowa tak jak
wskazano w pozwie .

Podczas zatrudnienia , powdd posiadal podwdjny status - pracownika i emeryta. Omawiany stosunek pracy ustal
z dniem 30 listopada 2017 r. W dniu 21 marca 2020 r. powdd wystapil do Komendanta 12 (...) z wnioskiem o
przyznanie odprawy emerytalnej na zasadach wynikajacych z art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Pozwany odmowit wyplaty przedmiotowe;j
nalezno$ci pismem nr (...) z dnia 24 marca 2020 r. W ocenie Powoda, udzielona mu odpowiedz nie uwzglednia
dokonanych po roku 1989 nowelizacji Kodeksu pracy oraz najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Pozwany potwierdzil , Ze obowigzuje u niego Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z 8 czerwca 1998 r , ktéry ksztaltuje zasady nabywania prawa do
odprawy emerytalnej i ustalania jej wysokoSci w sposob korzystniejszy dla pracownikéw resortu obrony narodowej

od wynikajacego z art. 92" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108).

Pozwany podnidst , ze Powo6d w pozwie nie wykazal, ze ustanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z przejSciem na
emeryture. Pozwany nie zgadza sie takze z dokonang przez Powoda wykladnia postanowien Ukladu, ktora pomija
zar6wno jezyk poszczegblnych przepisow Ukladu, jak i cel, ktory mialy one realizowaé. Powyzsze wplywa w ocenie
Pozwanego na bezzasadno$¢ zadania pozwu. Z tych wzgledow Pozwany kwestionuje zgloszone zadanie co do zasady
(niespelienie przestanek warunkujacych wyplate).

Dalej pozwany wskazat , ze Powdd jest emerytem wojskowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2225). W dniu zwolnienia z
zawodowej shuzby wojskowej Powod posiadal ponad 26 lat stuzby wojskowej w latach 1977 - 2004. Z tego tytutu nabyl
on prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie powolanej wyzej ustawy.

W zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej shuzby wojskowej powod otrzymal odprawe, o ktérej mowa w ustawie o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych. Wskazana odprawa zostala przyznana powodowi w pelnej wysokosci.

Przechodzac do kwestii przestanek warunkujacych prawo do odprawy pienieznej z art. 48 Ukladu, wskaza¢ nalezy, ze
przepis ten warunkowal nabycie prawa do odprawy pienieznej od spelnienia trzech przestanek:

 nabycia uprawnien do renty lub emerytury,
« ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture,
« okres$lonego stazu pracy (od ktérego zalezala takze wysoko$¢ tej odprawy).

Z treSci pozwu, ani z dotgczonych do niego dokumentéw nie wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z nastgpilo w
zwigzku z przejéciem powoda na emeryture. W szczego6lnosci Powod nie zlozyl odwiadczenia, ze po dniu rozwigzania
stosunku pracy nie podejmowal kolejnej pracy, a zatem ze jego status z pracownika - emeryta wojskowego zmienit sie
na status jedynie emeryta wojskowego.

Pozwany nie zgadza sie takze z przedstawiong przez Powoda wykladnia postanowien Ukladu.
Kwestie zwigzane z odprawa emerytalna reguluja art. 37 ust. 3 i 4 oraz art. 48 Ukladu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiednie stosowanie przepisu prawa nie nakazuje mechanicznego stosowania normy
prawnej, ani nie zwalnia od obowiazku rozpatrzenia, w jakim zakresie oraz w jaki sposob nalezy ja stosowaé w
konkretnej sytuacji. Stosowanie ,odpowiednie"” oznacza niezbedna adaptacje normy do zasadniczych celéw i form



danego postepowania, jak roéwniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 wrzeSnia 1995 1., sygn. akt III CZP 110/95). W tym czasie w pelni aktualna pozostawala uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r. wydana w sprawie o sygn. akt 111 PZP 52/88 . za
nieprawidlowe uznac nalezy zaliczenie przez Powoda do lat pracy okresu czynnej stuzby wojskowe;j.

W ocenie Pozwanej wystepowanie przez pracownika-emeryta wojskowego z roszczeniem o wyplate odprawy
emerytalnej stanowi takze naduzycie przystugujacych mu praw podmiotowych, godzace w zasady wspolzycia
spolecznego.

W érodowisku wojskowym odprawa, o ktorej mowa w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych, przyznawana zolierzom zawodowym jest traktowana na rowni z odprawa emerytalna.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod A. K. w okresie od 16 wrzeénia 1977 do 31 stycznia 2004 r. czyli przez 26 lat , pelnit zawodowa stuzbe wojskowa,
a po jej zakonczeniu z dniem 1 lutego 2004 przeszedl na emeryture w stopniu podputkownika . Powod po zwolnieniu
ze shuzby wojskowej i uzyskaniu uprawnien emerytalnych, nie otrzymat z tego tytulu odprawy emerytalnej. W zwigzku
z zakonczeniem stuzby powdd otrzymatl odprawe na mocy art. 84 éweze$nie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca
1970 1. o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r., nr 10, poz. 55 ze zm.), a decyzja Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. nr (...), przyznano mu prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 lutego 2004 r.

/okoliczno$é niesporna ,
Dowdd: -zaswiadczenie — k. 5 A akta osobowe ,
-decyzja k.10-11/

Po zakonczeniu stuzby wojskowej powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez ponad 13 lat w
nastepujacy sposob : w okresie od dnia 1 lutego 2004 r. do dnia 31 listopada 2004 r. w Centrum Szkolenia Artylerii i
Uzbrojenia T., w okresie od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2005 r. w Pomorskim Okregu Wojskowym,
w okresie od 1 stycznia 2006 do 30 wrzes$nia 2011 w (...) Zarzadzie (...) i w okresie od 1 pazdziernika 2011 do 30
listopada 2017 w 12 (...) Oddziale (...) w T..

/okoliczno$é niesporna ,
Dowdd : $wiadectwa pracy — 8-9 ,/

U pozwanego obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (dalej jako Uklad).Powoda takze obejmowat ten Uklad .
Zgodnie z art. 48 ust. 1 tego Uktadu, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia - jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 20 latach pracy,

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 25 latach pracy,

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 30 latach pracy,

6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po co najmniej 35 latach pracy.



Odprawe pieniezna oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu).

Zgodnie z art. 48 ust. 3 Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
postanowienia jego art. 37 ust. 3 i 4. W mySl tych przepiséw, do okreso6w pracy uprawniajacych do dodatku za
wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby
wojskowej. W sytuacji powoda poprzednie okresy jego zatrudnienia wraz ze stuzba wojskowa przekroczyly najwyzszy
okreSlony w art. 48 ust. 1 Ukladu prég - 35 lat. Zapisy Ukladu wskazuja przy tym, iz wylgcznie pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).

/okoliczno$é niesporna ,
Dowod: (...) k.105-171 /

W okresie od 277.01.2017 1. do 10.02.2017 1. a nastepnie od 8.03.2017 do 21.08.2017 r. powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim .W dniu 22 sierpnia 2017 r. pow6d zlozyt do Komendanta 12 (...) Oddziatu (...) w T. wniosek o rozwiazanie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia . Umowa o prace miedzy stronami rozwigzala sie z dniem 30
listopada 2017 r. Powdd nie otrzymal odprawy emerytalnej od pozwanego .

/dowdd: -$§wiadectwo pracy k.3 A akta osobowe ,
-pismo z dnia 22.08.2017 r. k.11 2 A akta osobowe ,/

Pismem z dnia 21 marca 2020 r. powod zwrocit sie do 12 (...) Oddziatu (...) w T. o wyplacenie odprawy emerytalnej
zgodnie z art. 48 Ukladu w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia .

W pismie z dnia 24 marca 2020 r. Komendant 12 (...) Oddzialu (...) w T. wskazal, ze odmawia wyplacenia powodowi
odprawy i wskazal, ze zgodnie ze stanowisko Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych MON wynika , iz ewentualna
wyplata odprawy emerytalnej dla pracownika resortu obrony narodowej posiadajacego status emeryta wojskowego
winna by¢ rozstrzygana na drodze sadowe;j .

/okoliczno$¢ niesporna ,
dowdd:-wezwanie k.15-16 ,
-odpowiedz k.19 ,/

Odprawa emerytalna brutto powoda, liczona jak ekwiwalent za urlop wynosi 43.111,20 zl . Jednomiesieczne
wynagrodzenie za prace liczone jak przy ekwiwalencie za urlop wynosito 7.185,20 zl.

/okoliczno$é niesporna ,
Dowod :zaswiadczenie k.14 , 37 /

Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron.

Co wazne stan faktyczny w niniejszej sprawie byl co do zasady bezsporny , spornym byl stan prawny tj. czy w
istniejacym stanie rzeczy powodowi przystugiwala odprawa emerytalna na podstawie zapiséw obowiazujacego u
pozwanego pracodawcy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz czy w §wietle zapisow tego uktadu posiadat
on ponad 35 letni staz pracy .



Bezspornym bylo w sprawie , ze stosunek pracy ustal z dniem 30 listopada 2017 r. na podstawie wypowiedzenia
umowy o prace . Do tego dnia powdd pozostawal w stosunku pracy, pobierajac jednoczesnie emeryture wojskowa.
Po rozwigzaniu umowy o prace powdd nie podjal innego zatrudnienia od razu w dniu 1 grudnia 2017 r. , a zatem
posiadal jedynie status emeryta. Ponadto pow6d w dacie ustania zatrudnienia mial ponad 35-letni staz pracy w
rozumieniu art. 48 ust. 1 Ukladu, a kwota ewentualnej odprawy wynosila 43.111,20 zl. Nie bylo sporne , ze powdd
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanego, od ktérego nie otrzymal odprawy emerytalnej. Powod
przyznal rowniez, Ze otrzymat odprawe na mocy art. 84 6wczeénie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 1. 0
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, zgodnie z ktérym, Zolnierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej przystuguje odprawa, uposazenie oraz inne naleznos$ci zwigzane ze zwolnieniem z tej stuzby wedlug zasad
okreslonych w ustawie o uposazeniu zokierzy.

Stosownie do art. 92 § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przysluguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogolnych, powszechnie
obowigzujacych (art. 92" k.p.) albo na podstawie przepiséw szczegoélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza
Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczego6lnych kategorii pracownikoéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na
podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych Zrodlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 92" § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymacé raz w zyciu, gdy traci
swdj status pracowniczy w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w
sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajacego z powolanego przepisu (tak np.. uchwata SN z dnia 18 marca
2010 1., II PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).

W przedmiotowej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikoéw pozwanego, w tym powoda, zostalo okre$lone
w Ukladzie Zbiorowym i nie bylo to sporne miedzy stronami . Sporne bylo po pierwsze czy powdd spekial przestanki
przyznania mu $wiadczenia okreslonego w art. 48 ust. 1 pkt 6 Ukladu oraz czy mial ponad 35 lat pracy w rozumieniu
przepisow Ukladu. Powod spelnial warunki uprawniajace do emerytury wojskowej (ktéra otrzymal juz w 1997 r.),
a z dniem 31 grudnia 2019 r. umowa o prace zostala rozwigzana na wlasnie w zwigzku z przejSciem na emeryture
wojskowg, co skutkowalo utratg statusu pracownika. Nie trzymat przy tym nigdy wcze$niej odprawy emerytalne;j.

Z tych wzgledbw powddztwo uznaé nalezalo za zasadne.

Bledna byla zdaniem Sadu argumentacja pozwanego, ze skoro powdd nabyl prawo do odprawy okreslonej w ustawie
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowej, to wykluczalo to mozliwo$¢ przyznania mu prawa do odprawy emerytalnej ,
ze w §rodowisku wojskowym odprawa, o ktérej mowa w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. o shuzbie wojskowej
zokierzy zawodowych, przyznawana zolierzom zawodowym jest traktowana na réwni z odprawa emerytalng. Roéwnie
bledne bylo zapatrywanie pozwanego , ze powodowi nie przyshugiwalo prawo do odprawy wynikajacej z Ukladu , z
uwagi na fakt przej$cia powoda na emeryture wojskowa, nie za$§ na emeryture z systemu powszechnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych czy wreszcie , Ze ustanie stosunku pracy nie bylo przejéciem na emeryture , bowiem powod
pobierat ja juz wezedniej .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), o bez mala identycznym , a na pewno



bardzo zblizonym stanie faktycznym . W uzasadnieniu tym Sad ten wskazal ze :.....W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na

emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem
trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to Swiadczenie nie przestaje
by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako
podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest
to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przej$ciem na emeryture. W tym znaczeniu
kilkukrotne przejScie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture
pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze
pracownik juz wczeéniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy.

Unormowanie ustanowione w art. 92' 9 § 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymat odprawe emerytalng
wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa
przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK
58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko powolane w
nim wczesniejsze orzecznictwo). [...] zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84
ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy o uposazeniu Zolierzy (w brzmieniu
obowiagzujacym przed 1lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione

wart. 929 § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej,

niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92(V § o k.p. - prawa do odprawy
emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture i
zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Niezaleznie od tego nie trafny jest poglad, ze przejécie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zoklierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ réwniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolno$ci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zonierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugo$ci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbytg stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac, ze
przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zalezno$ci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
zoklierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.

(...) Uprawnienie pracownika wynikajace z art. 92" § 1 k.p. nie jest uwarunkowane ,przejSciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana wykladnia prowadzilaby
do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaré6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych; Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze
(por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I UK 223/13, Lex nr 1394110 i powolane w nim orzecznictwo).

Nalezy wskazac tez na wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie Il PK 40/07, Lex nr 338805, gdzie Sad Najwyzszy
wskazal , iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powro6t po



ustaniu tego stosunku do statusu ,emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej

przewidzianej w art. 92" § 1 k.p.”
W $wietle tych argumentow stanowisko pozwanego jest nietrafne.

Fakt otrzymania przez powoda odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie pozbawia go prawa do odprawy
emerytalnej w zwiazku z przejSciem na emeryture, przy czym bez znaczenia pozostaje, z ktorego to systemu
(powszechnego, czy np. wojskowego, jak w niniejszej sprawie) pobiera on emeryture po rozwiazaniu stosunku pracy.
Podkreslié nalezy, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy, iz ustawa o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych wprost
uzaleznia przyznanie okreSlonej w nim odprawy wylacznie od zwolnienia zZolierza z zawodowej stuzby wojskowej, w
najmniejszym stopniu nie wiazac jej z ewentualnym uzyskaniem prawa do emerytury jakiegokolwiek rodzaju. Wbrew
stanowisku pozwanego, nie przeczy temu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 31 maja
1989 r. (ITIT PZP 52/88, OSNC 1989/12/190), od ktérego to sam Sad Najwyzszy juz wielokrotnie p6Zniej odstepowal.
Istotne, ze norma art. 92" zostala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996 r. i juz z tej przyczyny aktualno$é tej
uchwaly w obowigzujacym po tych zmianach stanie prawnym musi budzi¢ powazne watpliwoSci.

Nie znajduje wiec uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz prawo do odprawy emerytalnej
jest uzaleznione od przejécia wylacznie na emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Byloby to niczym
nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytéw i tak np. oséb nabywajacych uprawnienia emerytalne z ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, czy emerytur innych stuzb mundurowych (por. powolany juz wyrok
SN z dnia 11 paZzdziernika 2007 r. (II PK 40/07, Lex nr 338805). Znaczace pozostaje, iz pozwany probuje forsowac
teze o konieczno$ci badania zapiséw Ukladu w kontekécie uchwatly z dnia 31 maja 1989 r., a jednocze$nie wskazuje,
ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. i zbiezne z nim wyroki sagdéw powszechnych nie stanowig Zrodta
prawa. Oczywistym pozostaje, ze jakikolwiek wyrok sgdu w innej sprawie nie wigze w niniejszej sprawie, lecz poglad
ten nalezy odnieé¢ takze do forsowanej przez pozwanego uchwaly z dnia 31 maja 1989 r., przy czym powyzej wskazano,
z jakich wzgledéw poglady tam zawarte sg po pierwsze nieaktualne, a po drugie nieprzekonujace w istniejacym stanie
prawnym.

W kontekscie wskazanych powyzej norm, istotne pozostaje, iz powodd dotychczas odprawy emerytalnej faktycznie nie

otrzymal. Zgodnie bowiem z art. 92' § 2 k.p., jak i art. 48 ust. 4 Ukladu, jedynie pracownik, ktory otrzymal odprawe,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Z powolanego przepisu (zwlaszcza ze zwrotu ,,ponownie naby¢”) wynika wiec
wniosek, ze pracownik, ktéry nabyl prawo do odprawy emerytalnej, lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie,
pomimo przedawnienia wecze$niej nabytego prawa (tak trafnie SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10,
OSNP 2012/5-6/65). Wobec tego, zwazywszy ze powod nie otrzymal wezeéniej odprawy emerytalnej, uzyskat on do
niej prawo w zwigzku z przej$ciem na emeryture od dnia 1 czerwca 2020 r., po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym
z dniem 31 maja 2020 .

Calkowicie nietrafny , niepoparty zadng argumentacja , jest poglad pozwanego , ze do stazu pracy od ktbérego zalezy
wysoko$¢é odprawy emerytalnej nie mozna wilaczy¢ lat stuzby wojskowej powoda . Zgodnie z art. 48 ust. 3 Ukladu,
przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37 ust. 31 4.
W mysél tych przepiséw, do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wyshuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowe;j .Stanowisko pozwanego byto
wiec niezgodne z tym zapisem ukladu .

W tych warunkach , Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzong z tytutu odprawy emerytalnej kwote 43.111,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2017 r. (zgodnie z zadaniem pozwu) do dnia zaplaty. O
odsetkach orzeczono w myél art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik (ktérym w niniejszej sprawie jest
pracodawca) opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powdd,
jako pracownik) moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do
stosunku pracy w mysl odeslania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa



pracy odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy jest przy
tym zawsze wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (tak m.in SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN

508/97, OSNP 1999/8/267).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono w punkcie III wyroku po mysli art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. tj. zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) Na koszty procesu, ktore
ponidst powodd sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika - 2.700,00 zt (75%
X 3.600,00 z}).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.). Obie strony procesu byly z mocy
prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem brak bylo podstaw
do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami .



