Sygn. akt IV P 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Kamila Cudnik, Maria Warjan

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala ,ze powoda J. L. i pozwanego M. C. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) laczyla umowa o prace na
stanowisku kierowcy w okresie od dnia 12 sierpnia 2019r. do dnia 9 wrzeénia 2019r.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 z} (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu,

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 314 zl (trzysta
czternaScie zlotych) tytulem czeSci oplaty od pozwu,

V. W pozostalym zakresie oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. Akt IVP 12/20

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost pozew przeciwko M. C. o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym

rowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...), poczawszy od 12 sierpnia 2019 roku na czas nieokres$lon

polegajacy na zatrudnieniu powoda w charakterze kierowcy.

W pozwie wniesiono takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze powod J. L. jest kierowca zawodowym i posiada do tego odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, potwierdzone zalaczonymi dokumentami tj. orzeczeniem psychologicznym, orzeczeniem lekarskim i
Swiadectwem kwalifikacji zawodowej. W okresie od 10 lipca 2017 roku do 9 paZzdziernika 2017 roku powdd byt
pracownikiem pozwanego. Od dnia 12 sierpnia 2019 roku po wcze$niejszym uzgodnieniu warunkéw pracy z D. C.,
Swiadczyl osobiScie i odplatnie prace na rzeczi pod kierownictwem pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: (...).



Strony przed podjeciem przez powoda pracy ustalily nastepujace warunki pracy: praca ma by¢ §wiadczona osobiscie
przez powoda, odplatnie (strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1450,00 zl tygodniowo), zakres
obowiazkow — §wiadczenie pracy jako kierowca na rzecz i pod kierownictwem pozwanego.

W zwiazku z wezedniej zawieranymi umowami o prace, powoéd domniemywal uczciwo$é pracodawcy. Powod w dniu
12 sierpnia 2019 roku zostal dopuszczony do pracy na warunkach wczesniej uzgodnionych. Dopuszczenie do pracy
polegalo na udostepnieniu przez pracodawce samochodu, ktory stal sie narzedziem pracy i podjeciu pierwszego
transportu. W dniu 12 sierpnia 2019 roku, zgodnie z art. 29 §2 Kodeksu pracy, pracodawca potwierdzil wcze$niej
uzgodnione warunki zatrudnienia i placy poprzez podpisanie umowy o prace. Egzemplarz umowy o prace z dnia 12
sierpnia 2019 roku do czasu wniesienia pozwu nie zostal wydany powodowi.

Powdd $wiadczyl prace do dnia 7 wrzeénia 2019 roku, kiedy ulegl wypadkowi przy pracy. Powdd podczas zaladunku
wegla w M. w momencie schodzenia z naczepy wywrotki poslizgnat sie i uderzyl lewa noga w metalowe schodki
naczepy. Powdd w czasie wypadku doznal urazu lewej nogi. O zaistniatej sytuacji, powdd niezwlocznie powiadomit
pracodawce w drodze SMS"owej. Po udaniu sie w dniu nastepnym do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w T., powdd
otrzymal diagnoze zapalenie skory i tkanki podskornej podudzia lewego (...)- (...)) oraz doreczane elektronicznie
pracodawcy - zwolnienie lekarskie. Po odebraniu przez pracodawce elektronicznego zwolnienia lekarskiego, D. C.
powiadomil powoda o pilnej koniecznos$ci wycofania zwolnienia z uwagi na fakt, ze powod nie zostal zgtoszony przez
pracodawce do ubezpieczenia spotecznego, a takiego zgloszenia mozna dokonac jedynie do 7 dni wstecz.

Po zaistnialym zdarzeniu, powod zostal pozbawiony §rodkoéw finansowych. Pozwany po wypadku powoda nie wyptacal
wynagrodzenia za okres niezdolnosSci do pracy nieprzekraczajacym lacznie 33 dni w ciagu roku kalendarzowego.
Powdd nie mogl takze liczy¢ na inne §wiadcz m tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na niezgloszenie przez pozwanego
do ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego, powdd wystapit o doreczenie umowy o prace z dnia 12 sierpnia 2019 roku, zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego i oplacenie zaleglych skladek, wyplate zaleglego wynagrodzenia, zaplate zado$cuczynienia
w wysokoSci 20 000,00 zt z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, a z tego powodu nie otrzymania
zadnych Swiadczen z ZUS, jak rowniez zasitku chorobowego. W odpowiedzi na zadanie powoda, pozwany zaprzeczyl
jakoby powodd zwigzany byl z pozwanym stosunkiem pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw z pisma pozwanego, nalezy wskazac, ze M. C. poznal powoda oraz osobiscie wyplacil mu
pierwsza nalezng tygodnidéwke. O $wiadczeniu pracy o charakterze stosunku pracy, moze takze $wiadczy¢ fakt, ze
na powodzie w czasie Swiadczenia pracy ciazyla odpowiedzialno$¢ nad mieniem powierzonym (samochodem). W
zwigzku z uszkodzeniem owiewki powierzonego samochodu, pozwany potracil z wynagrodzenia nalezno$¢ wynikajaca
z kosztoéw naprawy uszkodzonego elementu. Nadto, powod wykonywal wszelkie przewozy na polecenie pozwanego,
przekazywane przez jego pracownikéw zajmujacych stanowisko spedytoréw. Oni w drodze wiadomosci tekstowych
(SMS) udzielali informacji powodowi, gdzie ma nastapi¢ zaladunek/rozladunek i w jakich godzinach. Powdd nie
mial zadnej swobody wyboru miejsca zaladunku/rozladunku, jak i przedmiotu przewozu. Podlegal w tym zakresie
podporzadkowaniu pozwanemu. Wynagrodzenie powoda bylo placone w gotowce w kwocie 1450 zl tygodniowo -
bezposrednio w siedzibie pracodawcy. Wyplat dokonywali M. C., A. C. oraz J. C. (syn pozwanego).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu wraz ze zwrotem kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze w roku 2019 - pomiedzy powodem a pozwanym, nie nawigzano zadnego stosunku
prawnego, w szczeg6lnosci stosunku pracy. Pozwany zaprzeczyt jakoby w 2019 roku mial zatrudnié w charakterze
kierowcy p. J. L.. Pozwany nie uzgadnial z powodem zadnych warunkéw zatrudnienia. Nie ustalal ani wysokoS$ci
wynagrodzenia za prace, ani pozostalych kwestii, o ktorych mowa w treéci art. 22 i 29 KP. Tym bardziej nie mozna
formulowa¢ tezy o podpisaniu przez pozwanego dokumentu umowy o prace powoda. Nie ma wiec jakichkolwiek
podstaw do formulowania tezy o zatrudnieniu powoda przez pozwanego. Faktem niezaprzeczalnym jest rowniez to,



ze spedytorzy zatrudnieni w (...), wykonuja takze czynno$ci na rzecz innych podmiotéw z branzy transportowe;j.
Spedytorzy ci, w tym réwniez D. C., przekazywali m.in. p. J. L., podobnie jak innym kierowcom, poszczeg6lne zlecenia
przewozowe od firm zatrudniajacych danych kierowcow, w tym powoda. Jednak powyzsze nie stanowi o fakcie
nawigzania stosunku pracy pomiedzy pozwanym a J. L.. Z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, ze p. J. L.
byl w owym spornym okresie zatrudniony przez spolke (...) sp. z0.0. z/s w Z., trudnigca sie przewozami i transportem.

W miesigcu sierpniu 2019 roku, cho¢ nie tylko, spélka ta, dla realizacji swoich zlecen, korzystala z pojazdow
wynajmowanych od pozwanego M. C.. W przedmiotowej sytuacji, nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze powod J. L.
pozostawatl w dyspozycji pozwanego , ktory nota bene nigdy nie spotkal p. J. L. i nigdy sie z nim nie kontaktowal. Tym
bardziej nie mozna tez mowié o jakimkolwiek podporzadkowaniu powoda - poleceniom naszego pozwanego.

Wskazano, ze faktem jest zrekompensowanie przez powoda, szkody wyrzadzonej pozwanemu (zniszczenie elementu
w pojezdzie), lecz dzialo sie to nie w ramach pracowniczej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, lecz zwyklej,
kodeksowej odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 KC).

Dodatkowo podkreslono, ze nie sposéb obciazaé pozwanego konsekwencjami podania przez powoda u lekarza, danych
podmiotu, ktéry miat go rzekomo zatrudniaé. Wycofanie zwolnienia lekarskiego, dokonane przez powoda, réwniez
nie moze obcigzaé pozwanego. Czynnoéci te realizowal powod na wlasny rachunek.

Wspomniano takze, ze gdyby powdd byl zatrudniony przez pozwanego i jakim$ przypadkiem, powdd nie zostalby
zgloszony do ZUS-u, jako zatrudniony w (...), to nie byloby absolutnie zadnych przeszkdd do tego by w dniu 7 wrze$nia
2019 roku lub w dniu nastepnym, zglosi¢ powoda do ubezpieczen spolecznych np. od dnia 1 wrze$nia 2019 roku. Tak
jednak sie nie stalo, gdyz powdd nie byl w tym czasie zatrudniony przez pozwanego.

Wskazano , ze z ,inspiracji" J. L., na poczatku 2020 roku, w firmie (...) Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila
szczegblowa kontrole. Nie znaleziono wiekszych nieprawidlowosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. L. jest kierowca zawodowym posiadajacym orzeczenia psychologiczne, orzeczenie lekarskie i $wiadectwo
kwalifikacji zawodowe;j.

W okresie od 10 lipca 2017 roku do 9 pazdziernika 2017 roku powo6d byl pracownikiem pozwanego zatrudnionym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

Dowébd: umowy o prace w aktach osobowych powoda k.2 cze$¢ B i k.8 akt sprawy , Swiadectwo kwalifikacji k.9,
orzeczenie psychologiczne k.10, orzeczenie lekarskie k.11, za§wiadczenie o niekaralnosci k.13

Powod ustalil ponowne zatrudnienie u pozwanego z reprezentujacym pozwanego synem D. C.. Pow6d zaproponowat
podstawe plus diety zagraniczne w wysokoS$ci miesiecznej 6000zt i wnosit o platno$¢ tygodniowa 1500zt Powdd chcial
na poczatek otrzyma¢ zatrudnienie na okres prébny lub czasowy. Ostatecznie powod ustalil z D. C. ,ze wynagrodzenie
tygodniowe wyniesie 1450zl

Powod $wiadczyt prace od dnia 12 sierpnia 2019 roku. Powod podpisal egzemplarz umowy , ktory nie zostal wydany
powodowi. Powod jezdzil w trasy, ktdre przekazywali powodowi spedytorzy. Powod otrzymywatl CMR i WZ , mial
podawane miejsce zaladunku i rozladunku.

Powdd w czasie pracy jezdzil czterema samochodami. W pierwszym tygodniu pracy powod uszkodzil podczas cofania
owiewke w samochodzie i zgodzil sie na potracenie za jej naprawe.

Powod otrzymywal tygodniéwki, ostatnia zostata wyplacona z op6znieniem po potraceniu 300 zl za naprawe.



Powod $wiadczyt prace do dnia 7 wrzesnia 2019 roku, kiedy ulegl wypadkowi przy pracy. Pow6d podczas zaladunku
wegla w M. w momencie schodzenia z naczepy wywrotki po$lizgnal sie i uderzyt lewa noga w metalowe schodki
naczepy.

Powdd w czasie wypadku doznal urazu lewej nogi. O zaistnialej sytuacji, powod niezwlocznie powiadomil pracodawce
w drodze smsowej. Po udaniu sie w dniu nastepnym do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w T., powdd otrzymat
diagnoze zapalenie skory i tkanki podskérnej podudzia lewego (...)- (...). Pracodawca otrzymal elektroniczne
zwolnienie lekarskie.

Po odebraniu przez pracodawce elektronicznego zwolnienia lekarskiego, D. C. kazal powodowi wycofaé zwolnienie
z uwagi na fakt, ze powod nie zostal zgloszony przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego. D. C. wskazal
powodowi ,ze nie pracuje w firmie. Pow6d w dniu 9 wrze$nia 2019r. wycofal zwolnienie lekarskie. Potem juz strony
nie rozmawialy o dalszej pracy.

Dowdd: Kkarta informacyjna k.24, opis zdarzenia k.25-26, protokoél kontrolo PIP, nakaz i wystapienie PIP k.54-66,
zeznania Swiadka D. C. od k.112v , protokét elektroniczny z dnia 24 czerwca 2020r. od 00:08:34

Powdd leczyl sie dluzszy czas , gdyz rana nie chciala sie zagoi¢. Po chorobie powdd zatrudnil sie w oparciu o umowe
zlecenie a potem w oparciu o stala umowe o prace.

Dowdd: historia choroby k.29, wyjaénienia powoda k.223v

Powod pismem z dnia 27.11.2019r. wezwal pozwanego do wydania umowy o prace , zaleglego wynagrodzenia i
zado$¢uczynienia. pozwany odpowiedzial ,ze stron nie laczyla umowa o prace.

Pozwany wskazywal na zatrudnienie powoda w okresie od dnia 9.08.2019r. w Spolce (...)(...) Powod faktycznie nie
byl zatrudniony w tej spdlce.

Dowébd: pismo z dnia 27.11.2019r. k.22, pismo z dnia 4.12.2019r. k.27-28, o§wiadczenia k.78-79, 86-87, umowy
najmu pojazdu k. 80-85, zeznania $wiadka J. M. od k.201v, protokot elektroniczny z dnia 22 wrze$nia 2020r. od
00:08.30, przestuchanie powoda od k.202v protokét elektroniczny z dnia 22 wrze$nia 2020r. od 00:30:58,

Pozwany prowadzi rejestr Vat, do ktérego wpisuje umowy na wynajem samochodéw w tym z Spolce (...)(...) Spotka
w okresie spornym nie wynajmowala pojazdéw od pozwanego.

Dowébd: rejestry Vat k.149-193v , faktura Vat k.148, zeznania §wiadka J. M. od k.201v, protokot elektroniczny z
dnia 22 wrze$nia 2020r. od 00:08.30,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkoéw i powoda. Sad
dal wiare §wiadkom i powodowi w zakresie w jaki byly zbiezne i wzajemnie sie uzupeklialy. Sad ograniczyl
przestuchanie stron go przestluchania powoda , gdyz pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie i nie usprawiedliwil
nieobecnoéci( k.202v) .

Pisemnym o$wiadczeniom w zakresie zatrudnienia powoda w spolce (...) oraz umowom najmu pojazdu sad nie dal
wiary.

Sad oceni szerzej material dowodowy w dalszej czedci uzasadnienia.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia o ustalenie stanowit m.in art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W przedmiotowej sprawie powod miat interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.



Nalezy podkresli¢, ze interes prawny powoda, stanowi przeslanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Interes
prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia
jednak nie mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Jest on
warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T.
Rowiniski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze:
E. Budna, Glosa do uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.).
W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly woéwczas, gdy istnieje niepewno$c¢ tego
prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktorych jedyny spos6b dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powodztwa ustalajacego (zob. M.
Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cze$c 1, t. 1, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 2006,

S. 448).

Aby stwierdzi¢ czy w okresie spornym strony laczyla umowa o prace, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ ustalen stron stosunku w zakresie zatrudnienia i charakteru pracy powoda.

Przepis art. 22 § 1k.p. zawiera ustawowa definicje pojecia ,stosunku pracy". Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
zawynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy cytowanego przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie zobowiazujacym
stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda
ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie i uprawniona i zobowigzana, przy czym obowigzki jednej
strony stosunku odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony tegoz. I tak pracodaweca jest zobowiazany do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania pod kierownictwem
pracodawcy okres$lonej pracy we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie. Z kolei w mys] przepisu art. 22 § 1
(1) k.p. - zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng

przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w§ 1 (art.22§ 1°k.p.). Nalezy wskaza¢ ,ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryng prawa pracy, stosunek pracy ma swoisty charakter prawny , ktory wyraza sie
w jego cechach odrézniajacych go od stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych , w ramach ktorych
$wiadczona jest praca. Sa to takie wladciwos$ci jak: dobrowolno$¢ zobowigzania , zarobkowy charakter stosunku
pracy , osobisty charakter $wiadczenia pracy , podporzadkowanie pracownika , ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkeyjnego i osobowego przez pracodawce , ciaglo§¢ Swiadczenia pracy , laczaca sie z tym , ze pracownik
nie zobowigzuje sie do wykonywania okreSlonych czynnosci , lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W
szczegblnosSci istotnym elementem odrézniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw zobowiazaniowych jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Polega ono na obowigzku pozostawania pracownika w gotowosSci do
Swiadczenia pracy oraz oczekiwaniu na polecenia przelozonego i wykonywania ich.

W sprawie nalezalo ocenié czy strony lgczyl stosunek pracy, czy byla to umowa na czas nieokreslony.

Stanowisko powoda przed rozpoczeciem sporu zostato zaprezentowane w opisie zatrudnienia k.25 w ktérym powod
podal ,ze uzgodnit z D. C. warunki zatrudnienia na okres probny lub czasowy. Podczas przestuchania przed sadem
powdd podal,ze miala by¢ to umowa na okres prébny lub zlecenie( k.202v) , na kolejnej rozprawie ,ze na czas okre$lony
(k.223v) . Powdd podawal takze ,ze ustalil ,ze mial pracowaé jak dlugo sie da. Majac na uwadze niespdjne w zakresie
rodzaju umowy wypowiedzi i pisemne stanowiska powoda nalezalo stwierdzi¢ ,ze nie wykazal on aby strony chcialy
zawrze¢ i zawarly umowe na czas nieokreslony.

Nalezalo przy tym oceni¢ czy chodzilo stronom podczas rozmoéw o zatrudnieniu o umowe o prace czy tez o umowe
cywilnoprawna. W ocenie sadu powdd nie chcial takiej umowy i przedmiotem rozméw bylo zatrudnienie pracownicze
skoro strony rozmawialy o podstawie tj. najnizszym wynagrodzeniu, dietach. Sposéb wykonywania pracy takze nie



podwaza ustalen w zakresie zawarcia umowy o prace. . Powod otrzymywal polecenia wyjazdéw, otrzymywat CMR
i WZ , mial podawane miejsce zaladunku i rozladunku. Powdd pisal codziennie jakie czynno$ci wykonywal , co
przewozil , godziny. ( k.203) Za wykonang prace otrzymywal umoéwione wynagrodzenie.

Ponadto nie bylo potrzeby sprawdzania powoda, skoro juz wezeéniej byl pracownikiem pozwanego. Pow6d umowe
zlecenia jak wynika z jego wyjaénien traktuje jako umowe sprawdzajaca przed umowa o prace jako to mialo miejsce
u kolejnego pracodawcy.

Sad miatl tez na uwadze ,ze nie jest natomiast typowym dla pracowniczego zatrudnienia zgoda pracownika na
zatrzymanie tygodniéwki jako zabezpieczenia( k.203) jednakze tylko ta okoliczno$é nie przekresla ustalen stron co
do charakteru zatrudnienia.

Strona pozwana zaprzeczala zatrudnieniu powoda podnoszac ,ze byl on pracownikiem spolki (...). Sad nie dal
temu wiary. Po pierwsze z powodem rozmawiat D. C. syn pozwanego , ktéry jak sam przyznal byl upowazniony do
reprezentowania pozwanego w sprawach zatrudnienia. Sad mial tez na uwadze ,ze przy wykonywaniu takich samych
czynnosci kierowcy ale zdaniem pozwanego dla innej sp6lki, nie bylo watpliwoéci ,ze byla to umowa o prace.

Po drugie pozwany wiedzial o pracy powoda. Powyzsze wynika z zeznan powoda , ktérym sad dal wiare, gdyz w tym
zakresie byly konkretne i spdjne.

Po trzecie prezes Spotki (...) J. M. zaprzeczyt dzialalnoSci spélki i zatrudnieniu powoda. Zeznania $wiadka byly przy
tym konkretne i logiczne .

Pozwany zaprzeczyt zeznaniom $wiadka J. M. wnoszac o bieglego z zakresu pisma po trzech miesigcach od zeznan
Swiadka. Brak mozliwo$ci zgloszenia wcze$niej tego dowodu nie zostal w sposdb wiarygodny wykazany. Pelnomocnik,
nie zlozyl oryginaldbw dokumentéw w oparciu o ktore mialby opiniowa¢ biegly mimo ,ze pelnomocnik pozwanego
potwierdzil je za zgodnos¢ z oryginalem. Sad zobowigzal o to pelnomocnika pozwanego ( k.242-244). Sad pominal
zatem ten wniosek dowodowy. Nalezalo mie¢ na uwadze ,ze Prokuratura umorzyla postepowanie w zakresie
zgloszonego zawiadomienia przez sad dotyczacego sfalszowania podpiséw z uwagi na brak oryginalnych dokumentow.

Dodatkowo wspolpracaz (...) S. (...) byla takze niewiarygodna w zeznaniach §wiadka D. C. , ktory zeznal ,ze ,, ze sp6tka
(...) pracuje caly rok , to sa rézne firmy , oni przyjezdzaja , dzi$ maja taka firme , jutro taka”.

Pozwany wskazal takze ,ze gdyby powod byl zatrudniony przez pozwanego i nie zostalby zgloszony do ZUS-u, jako
zatrudniony w (...), to nie byloby absolutnie zadnych przeszkod do tego by w dniu 7 wrzeénia 2019 roku lub w dniu
nastepnym, zglosi¢ powoda do ubezpieczen spolecznych np. od dnia 1 wrze$nia 2019 roku.

Pozwany prezentuje w tym zakresie bledne stanowisko, gdyz jezeli powod byt zatrudniony od dnia 12 sierpnia
2019r. to od tego dnia podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace co wiaze sie z
uregulowaniem przez pozwanego sktadek ZUS za sporny okres. Zgodnie z art. 36 ust.4 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a-5a i 9a. a nie od jakiejkolwiek daty.

Sad zatem ustalil zatrudnienie powoda w oparciu o umowe o prace. Sad mial na uwadze ,ze strony ustalily warunki
zatrudnienia i pow6d wykonywal prace podporzadkowana pod nadzorem reprezentujacego pozwanego D. C..

Sad ocenil jednoczeénie ,ze umowa rozwiazala sie 9 wrzesnia 2019r.( k.115v-zeznania Swiadka , k.58v-data wycofania
zwolnienia wskazana w protokole PIP) poprzez o§wiadczenie D. C.. Z jego wypowiedzi ,ze powodd nie jest pracownikiem
pozwanego i zerwania kontaktoéw z powodem nalezy ocenic ,ze jego celem bylo zerwanie laczacej strony umowy. Powod
wycofal zwolnienie lekarskie i to zakoniczylo dalsze rozmowy stron o dalszej pracy powoda.

Reasumujac brak bylo podstaw do stwierdzenia ,ze powdd zawarl umowe na czas nieokreslony oraz , ze jest nadal
pracownikiem pozwanego.



Sad orzekal o kosztach pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego w oparciu o art. 98 § 1 kpc i majac na
uwadze przepisy par. 9 pkt. 1 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie i czynnosci radcéw prawnych.

Powo6d wnosil o umowe na czas nieokreSlony i warto$¢ takiej umowy ustala sie w oparciu o 12 miesieczne
wynagrodzenie. Powdd wygral ustalenie prawie miesieczne u pozwanego zatem wygrat w 8,33%.

Koszty stron :180 razy 8,33% = 14,99zl i 180 razy 91,67% =165zL Robznica to 150 zt zasagdzona od powoda na rzecz
pozwanego.

Nadto stosownie do treSci art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad obciagzyl pozwanego czeScig oplaty sadowej od warto$ci przedmiotu sporu . Pelna oplata od pozwu
to 3770 zt . 3770 razy 8, 33 % = 315zL

W pozostaly zakresie sad oplata od pozwu obciazyt Skarb Panstwa.



