Sygn. akt IV P 377/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Janusz Kotas
Eawnicy: Grazyna Domalewska, Alicja Jozefiak
Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o przywroécenie do pracy

orzekl:
I. oddala powb6dztwo,

II. zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w Z. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. kosztami sadowymi powstalymi w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV P 377/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko (...) S.A. w Z. o uznanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenie za niezgodne z prawem i przywrocenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach ewentualnie
o zasadzenie od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 17.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
poczawszy od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dna zaplaty. Powdd wnidst nadto o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 20 stycznia 2012 roku na stanowisku specjalisty
do spraw sprzedazy w sklepie (...) prowadzonym przez pozwanego w (...) handlowym (...) przy ul. (...) w T.. Podal, iz po
dwoch aneksach zostala z nim zawarta umowa na czas nieokreslony, zas od 1 czerwea 2019 roku jego wynagrodzenie



miesieczne wynosilo 2.600 zlotych. Przy czym zasady wynagradzania przewidywaly dodatkowe wynagrodzenie za
osiagniecie celéw sprzedazowych. Za okres od lipca 2019 roku do wrze$nia 2019 roku doch6d powoda wynosil lacznie
17.978,47 zlotych. Wskazal, ze 22 listopada 2019 roku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajacych na
nieuczciwym, Swiadomym i celowym, a takze stalym i zorganizowanym uczestnictwie w procederze manipulowania
zapisami systemowymi w celu obej$cia zasad promocji, czym dzialal na szkode pozwanego i wyrzadzil jej powazne
starty finansowe.

Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace powdd zarzucil, iz jest ona niezindywidualizowana, a powod
zostal objety zbiorowa sankcja za nieprawidlowosSci powstale w zakladzie pracy, za ktére powo6dd nie odpowiada.
Podniésl, iz do zarzucanych mu naduzy¢ dochodzi¢ mialo w dziale AGD, podczas gdy on byl pracownikiem dzialu
sprzedazy produktdéw RTV. Zdarzalo sie jednak, ze pomagal kolegom z dzialu AGD i to od pracownikéw tego dziatu
dowiedziatl sie, ze internetowa sprzedaz towarow objetych obnizka jest akceptowalna rowniez przy braku sprzedazy
pierwszego produktu. Argumentowal, ze wiedza ta byla powszechna wsréd pracownikéw, nie byla objeta zadna
konspiracja, a powod nigdy nie spotkal sie z korekta takiego stanowiska ze strony kierownika dzialu AGD. Praktyke
taka umozliwial system elektronicznych sieci pozwanego oraz jego platforma internetowa. Powod wskazal, ze nie
wiedzial, ze praktyka taka naraza pracodawce na strate finansowa jak réwniez, ze inni pracownicy sprzedawali
produktu o obnizonej cenie czlonkom rodzin i znajomym. Podal, iz natezenie jego winy bylo minimalne na tle
pozostalych pracownikéw — on sam dokonal jedynie kilku incydentalnych sprzedazy w zarzucany sposob, nie
wzbogacil sie na tym procederze, a jego motywacja bylo wylacznie zwiekszenie sprzedazy w sklepie, zwlaszcza, ze
nacisk pracodawcy kladziony byl na wielko$¢ sprzedazy a nie jej marzowo$¢. Zanegowal, aby dzialal w zorganizowanej
grupie z pracownikami w stosunku do ktérych pozwany skierowal kroki karnoprawne. Zarzucil, ze pracodawca nie
zorganizowal zadnego szkolenia dotyczacego zasad dzialania promocji, ani nie zaznajomil powoda indywidualnie z
regulaminem promocji, co réwniez utrudnilo mu wladciwa ocene sytuacji. Podniosl, ze podpisane przez niego w dniu
6 listopada 2019 roku o$wiadczenie, w ktorym przyznal sie do uczestnictwa w zorganizowanej grupie zlozyt bedac
pod presja, podczas naglej, stresujgcej sytuacji, po tym jak czterech pracownikéw sklepu zostalo wyprowadzonych
przez Policje. Zdaniem powoda nie mial on w tych okoliczno$ciach mozliwosci w sposéb swobodny przeanalizowaé i
oceni¢ swojego postepowania. Z tych wzgledéw 11 grudnia 2019 roku zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia z 6 listopada 2019 roku. Wskazal, ze po kontroli decyzja kierownika powod miat
pozostac na swoim dotychczasowym stanowisku pod warunkiem przyjecia nagany i pozbawienia premii $wigtecznej za
okres dwoch miesiecy. Powdd warunki te zaakceptowal i do 22 listopada 2019 roku w dalszym ciggu wykonywal prace
na rzecz pracodawcy, kiedy to pozwany dopuscil sie zerwania zawartego wczeSniej porozumienia. Zarzucil wreszcie,
ze pozwany mial wiedze dotyczaca bledow systemu sprzedazy od dwdch lata, wobec czego za watpliwie uznac nalezy,
aby pozwany dochowal miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami.

Motywujac swoje stanowisko podal, iz w toku kontroli przeprowadzonej w miejscu pracy powoda w dniach 20
pazdziernika 2019 roku i 6 listopada 2019 roku ujawniono naduzycia na rabatach promocji ,rabat 25/40/60/80%”
na laczng kwote 222.585,36 zlotych. Naduzycia te polegaly na nieuprawnionym udzielaniu rabatéw w promocji
poprzez celowe, niezgodne z regulaminem promocji dzialania pracownikéw sklepu w tym powoda. Pracownicy
zamawiali towary za strony internetowej me.pl a po ich przybyciu do placowki usuwali z rezerwacji cze$¢ zamédwionych
produktéow objetych nizszym rabatem, pozostawiajac mniejszg ilo§¢ produktéw z przypisanym zawyzonym rabatem
i sprzedajac je po zanizonej cenie. Dodatkowo pracownicy wykorzystywali rabat do zachecenia klientow do
zakupu produktéw dodatkowych, np. ubezpieczenia, co wplywalo na zwiekszenie premii sprzedawcy wynikajacej ze
sprzedazy dodatkowych ustug, produktéow lub ubezpieczenia towaru. Dodal, iz zarzucone powodowi zachowanie na
szkode pracodawcy nie mogly zosta¢ zrealizowane przypadkiem, przez niezamierzone dzialanie powoda wylacznie
z winy bledéw systemu komputerowego. Proceder ten wymagal §wiadomego, celowego dzialania zaréwno na



etapie generowania zamowienia w systemie internetowym jak i pdzniej przy modyfikowaniu zamoéwienia. Dzialania
pracownikéw zamykaly sie w obrebie waskiej grupy. Nie byt ich $wiadomy kierownik sklepu. Pozwany wskazal, ze
podczas kontroli w sklepie w dniu 6 listopada 2019 roku wiekszo$¢ pracownikéw przyznala sie do udzialu w procederze
wskazujac, ze ich dzialania podyktowane byly w gtéwnej mierze checia wysokich wynikow sklepu i realizacji osobistych
celoéw, co przekladalo sie na wyzsze premie sprzedazowe i zmanipulowane wyniki dzialowe oraz sklepu. Podkreslil, ze
pracownicy byli informowania o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych zasada oraz konsekwencjach grozacych
za dzialania na niekorzy$é spotki w tym poprzez naduzycia w promocjach i rabatach. Zaprzeczyl, aby do spisania
o$wiadczenia o przyznaniu sie do winy powod zostal przez kogokolwiek zmuszony. Zanegowal réwniez, aby miedzy
powodem a pozwang doszlo do porozumienia co do dalszej pracy powoda, bowiem kierownik sklepu nie mial
stosownych kompetencji w tym zakresie. Decyzje takie podejmowaé moze wylgcznie zarzad, zas decyzjg kierownika
powdd nie zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy do czasu zakonczenia procedury kontrolnej. Za takim
rozwigzaniem przemawiala konieczno$§¢ zapewnienia cigglos$ci funkcjonowania placowki. Zaprzeczyl rowniez, aby
na powoda zostala nalozona kara porzadkowa. Zakwestionowal wreszcie, aby mial wiedze o istnieniu bledow w
systemie od dwoch lat. Wskazal, ze kontrola zostala podjeta niezwlocznie po powzieciu wiadomoéci o naduzyciach, za$
powdd zostal zwolniony w ciggu dwoch tygodniu od dnia uzyskania wynikéw przedmiotowej kontroli. Z ostroznoéci
procesowej pozwany wnidslt o nieprzywracanie powoda do pracy z uwagi na utrate zaufania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. S. byl zatrudniony u pozwanego od 20 stycznia 2012 roku na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy
w ramach umowy o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z aneksem do umowy o prace z 1 czerwca 2019 roku
wynagrodzenie powoda ustalone zostalo w wysokos$ci 2.600 zlotych. Jednakze ulegalo ono podwyzszeniu o premie
sprzedazowe , naliczane od sprzedanego towaru od sprzedanych przez powoda dodatkowych ustug. W okresie od
czerwca do sierpnia 2019 roku laczne wynagrodzenie powoda wynosito 17.978,47 ztotych.

Dowéd:

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47
- aneks do umowy o prace z 2 stycznia 2016 roku — k. 17

- aneks do umowy o prace z 1 czerwca 2019 roku — k. 18

- opis stanowiska i zakres czynno$ci — k. 19-22

- zaSwiadczenie o zarobkach — k. 26-30

Powo6d wykonywat prace w sklepie (...) w centrum handlowym (...) w T.. Do jego podstawowych zadan nalezala
sprzedaz produktow i ustug zgodnie ze strategia i standardami firmy, realizowanie priorytetow sprzedazowych oraz
realizacja strategii marketingowej firmy poprzez sprzedaz produktoéw i ustug oraz zapewnienie klientom aktualnej
informacji na temat biezacej oferty, promocji oraz najwyzszej jakoSci obstugi w procesach zakupowych i serwisowych.
W gestii uznania powoda bylo udzielnie klientowi rabatu do 3%.

Dowéd:

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;
- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- aneks do umowy o prace z 2 stycznia 2016 roku — k. 17

- aneks do umowy o prace z 1 czerwca 2019 roku — k. 18



- opis stanowiska i zakres czynnos$ci — k. 19-22

W sklepie (...) w centrum handlowym (...) obowiazywal podzial na cztery dzialy: AGD duze ,AGD male , RTV, IT
oraz Punkt Obstugi Klienta. Kazdy z tych dzialow mial swojego kierownika, ktorzy odpowiadali przed kierownikiem
sklepu — (...). M. S. zazwyczaj wykonywal swoje obowiazki przede wszystkim na dziale RTV. Byl to jednak podzial
nieformalny i do jego zadan nalezala obsluga klienta w kazdym dziale. Zdarzalo sie zatem, ze wspomagal pracownikow
pracujacych na dziale AGD, rzadziej takze dziale IT. Kierownikiem dzialu AGD byt D. S..

Dowéd:

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- cze$ciowo zeznania M. K. (1) — k. 223-223v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:47:47-02:06:49

O technikach sprzedazowych oraz biezacych promocjach pracownicy byli informowani za posrednictwem
wewnetrznej strony internetowej oraz w obiegu korespondencji elektronicznej. Kazdy pracownik mial dostep do
powyzszych Zrodel przez wlasny login i haslo. Pracownicy byli zobowigzani do zapoznawania sie z korespondencja
elektroniczng . Za poérednictwem tego systemu pracownicy zostali réwniez poinformowani, ze w przypadku wykrycia
bledbow systemu sprzedazowego winni to zglaszaé pracodawcy, za co przewidziana zostala nagroda w wysokosci 5000
zlotych.

Dowdd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47;

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

Od stycznia 2019 roku (...) S.A. okresowo wprowadzal akcje promocyjne polegajace na tym, ze w wypadku zakupu
wybranych produktéow z dzialu AGD nabywca otrzymywal rabat, np. odpowiednio: przy zakupie dwdch produktow
— 25%, przy zakupie 3 produktow — 40%, przy zakupie czterech produktéow — 75%. Warunkiem przyznania rabatu
byl zakup pakietu produktéw objetych promocja, a wysoko$é rabatu zalezala od liczby zaméwionych produktéow. Przy
czym rabat naliczony byl na najtanszy produkt. Zgodnie z regulaminem promocji cze$ciowe lub catkowite odstapienie
od umowy mogto powodowac utrate rabatow.

Dowéd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

- regulaminy promocji — k. 71-103



Klienci mogli korzystaé z promocji zar6wno dokonujac zakupu samodzielnie przez strone internetowg jak rowniez
za pomoca pracownikow sklepu stacjonarnego, ktérzy w takim wypadku sami dokonywali zamoéwienia produktow
niedostepnych w sklepie stacjonarnym.

Dowéd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

Podczas realizowania jednego z takich zamowien D. S. odkryt blad w dzialaniu systemu sprzedazowego polegajacy na
tym, ze w przypadku zamodwienia przez pracownika produktéw objetych promocja z réznych centréw logistycznych
system tworzyt dwa oddzielne zamoéwienia i umozliwial sprzedaz produktu tanszego bez obowigzku sprzedazy
produktu gléwnego. Podczas gdy w wypadku rezygnacji z zakupu pozostalych produktéw, produkt najtanszy powinien
byl by¢ sprzedawany po pierwotnej, nieobnizonej cenie , powinien wroci¢ do ceny pierwotne;j .

Dowdd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- cze$ciowo zeznania M. K. (1) — k. 223-223v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:47:47-02:06:49
- zeznania D. C. — k. 223v-224, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:08:53-02:25:21

- zeznania P. P. (1) — k. 225-225v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 03:11:33-03:20:22

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;

- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

D. S. nie poinformowal o tym jednak kierownika sklepu. Zamiast tego przekazal te wiedze innym pracownikom, w tym
m. in. M. K. (1) oraz M. S..O tym bledzie powiadomil 8 zaufanych pracownikéw sklepu pozwanego w Centrum P. w T. .

Dowéd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- cze$ciowo zeznania M. K. (1) — k. 223-223v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:47:47-02:06:49
- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- zeznania P. P. (1) — k. 225-225v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 03:11:33-03:20:22

W okresie od marca 2019 roku do 25 pazdziernika 2019 roku M. S. dokonal dwunastu transakcji z zastosowaniem
wskazanej procedury. Jego zachowanie polegalo na tym, ze najpierw tworzyt zamoéwienia wedlug opisanego wyzej
schematu, a nastepnie sprzedawal klientowi tylko jeden z zamoéwionych produktéw w obnizonej cenie. Do produktu



tego dotaczal jednak sprzedaz dodatkowych produktéow takich jak ubezpieczenie lub przedluzona gwarancja, w taki
sposéb, ze finalna warto$¢ sprzedawanego pakietu odpowiadala pierwotnej warto$ci detalicznej produktu. Pozostate
towary powod zwracal.

Dowdd:

- zestawienie transakcji — k. 66

- faktury proforma — k. 67-70

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;
- zestawienie transakeji — k. 66

- faktury proforma — k. 67-70

Ta metoda dzialania powoda znaczaco utrudniala wykrycie praktykowanego przez niego procederu, pozwalajac mu
jednoczeénie na poprawe wynikow sprzedazowych produktéw dodatkowych zaré6wno wlasnych jak i calego dziatu, co
przekladalo sie na wysoko$¢ uzyskiwanych premii. Jednocze$nie swoim dzialaniem powdd spowodowal szkode po
stronie pracodawcy w kwocie 6.155,35 zlotych, wyrazajacej sie w kwocie nienaleznie udzielonego rabatu na towary
sprzedawane niezgodnie z regulaminem promocji. Taka kwota marzy nie wplyneta do pozwanego , cho¢ w normalnym
trybie sprzedazy winna wplynac .

Dowéd:

- zestawienie transakcji — k. 66

- faktury proforma — k. 67-70

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;
- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

Podobne praktyki mialy miejsce w sze$ciu sposréd okolo 500 sklepéw nalezacych do pozwanego. O czym K. L.
— dyrektor D. Kontroli Wewnetrznej pozwanego, dowiedzial sie w dniu 25 pazdziernika 2019 roku na skutek
zawiadomienia jednego z pracownikow, ktory byt §wiadkiem takiego zdarzenia. Pracownik ten byt Swiadkiem takiej
transakcji w jednym ze sklep6w pozwanego dzien wczeénie;j .

Dowdd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania D. C. — k. 223v-224, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:08:53-02:25:21
- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

Po uzyskaniu informacji o zaistnialych nieprawidlowo$ciach D. Kontroli Wewnetrznej rozpoczal dzialania zmierzajace
do ustalenia skali oraz sprawcéw naduzy¢. Ustalono wowcezas , ze jednym ze sklepdéw , gdzie taki proceder ma miejsce
jest sklep pozwanego w centrum handlowym (...) w T. .



Dowdd:
- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

30 pazdziernika 2019 roku przeprowadzone zostaly dzialania kontrolne dotyczace sklepu (...) w centrum handlowym
(...) . Dzialania te polegaly na sprawdzeniu zapisow elektronicznych dotyczacych zamoéwien promocyjnych w wyniku,
ktoérych ujawnione zostaly liczne naduzycia na rabatach promocji ,rabat 25/40/60/80%” na laczng kwote 222.585,36
zlotych. Po zgromadzeniu danych z zestawienia oraz zebraniu nagran z monitoringu ustalono, ze w procederze braki
udzial: D. S., M. K. (2), M. M., P. K, M. K. (1), Z. K., R. W. a takze M. S.. Zaplanowano kontrole w tym sklepie nie
dzien 6 listopada 2019 r.

Dowéd:

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania D. C. — k. 223v-224, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:08:53-02:25:21

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;
- odpis korespondencji mailowej — k. 56-59

6 listopada 2019 roku rozpoczeto dzialania wyjasniajace w sklepie. W interwencji brali udzial pracownicy dzialu
kontroli wewnetrznej: D. C., K. L., P. P. (1), S. C., M. P. a takze kierownik regionalny A. G. oraz kierownik sklepu (...).
Skonfrontowani z ustaleniami poczynionymi w ramach kontroli D. S., M. K. (2), M. M., P. K,, M. K. (1), a takze M. S.
zlozyli o§wiadczenia, w ktdrych przyznali sie do celowego rabatowania produktéw ponizej cen rynkowych. Ponadto
M. S. wyrazil wole dobrowolnego naprawienia wyrzadzonej szkody w wysokoéci 6.155,35 zlotych wnoszac o mozliwosé
splaty w ratach. Podobnie jak M. K. (1) —w jej przypadku ta kwota byla nizsza niz u powoda . Choé pozostali pracownicy
tez deklarowali cheé splaty nie wskazali jednak kwot do jakich sie przyznajg .

Dowéd:

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- zeznania D. C. — k. 223v-224, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:08:53-02:25:21

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania P. P. (1) — k. 225-225v, nagranie z 29 lipca 2020 roku 03:11:33-03:20:22

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrzeSnia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;
- odpis korespondencji mailowej — k. 56-59

- odpisy o$wiadczen z 6 listopada 2019 roku — k. 60-65

W tym samym dniu A. G. na polecenie przelozonych zglosil przedmiotowe zdarzenie na Policji i wszczete zostaly
czynnodci Sledcze przeciwko: D. S., M. K. (2), M. M. i P. K.. Zostala rowniez podjeta decyzja o dyscyplinarnym
zwolnieniu w/w. W stosunku do M. S. oraz M. K. (1) nie zapadly wowczas ostateczne decyzje. Z uwagi na deklaracje
naprawienia szkody , wskazang Scisle kwote szkody oraz o wiele mniejsza skale naduzy¢ decyzja o dalszych losach



dwojga pracownikéw pozostawiona zostala wedlug protokolu pokontrolnego dyrektorowi makroregionu M. P. , a
faktycznie z uwagi na charakter naduzycia , wykorzystania systemu do naduzy¢ , cztlonkom zarzadu pozwanego a
jednoczes$nie wlaScicielom . Do tego czasu M. S. nie zostal zwolniony od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, wobec
czego w dalszym ciagu Swiadczyl prace na rzecz pozwanego.

Dowéd:

- zeznania K. L. — k. 224-225, nagranie z 29 lipca 2020 roku 02:26:45-03:11:33

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania S. C. — k. 243v-244, nagranie z 30 wrzenia 2020 roku 00:04:10-00:26:44;
- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrze$nia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

M. S. nie zwrd6cil sie po dniu 6 listopada 2019 roku do kierownika sklepu ani do zadnego innego z przelozonych aby
wyjasni¢ lub usprawiedliwi¢ swoje zachowanie. Ania kierownik sklepu ani , kierownik regionalny , nie obiecywali
powodowi , ze zachowa on swoje zatrudnienie u pozwanego . Wynikalo to z faktu , ze ani nie mieli uprawnien do
podejmowania decyzji co do zwolnien pracownikéw . A nadto z uwagi na charakter przewinienia , decyzje w tym
temacie podejmowali czlonkowie zarzadu

Dowod:

- zeznania W. D. — k. 222-223, nagranie z 29 lipca 2020 roku 01:18:59-01:47:47

- zeznania A. G. — k. 220v-222, nagranie z 29 lipca 2020 roku 00:27:53-01:18:59;

- zeznania M. P. — k. 244-245, nagranie z 30 wrzeSnia 2020 roku 00:26:44-01:15:57;

22 listopada 2019 roku pozwany zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, z powodu razacego zaniedbania obowigzkéw pracowniczych, co
uniemozliwia dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku pracy. Precyzujac przyczyne zwolnienia pracodawca
wskazal, iz powod od stycznia 2019 roku do listopada 2019 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
pracownikami sklepu §wiadomie i celowo uczestniczyl w procederze polegajacym na tym, ze zamoéwienia skladane
za po$rednictwem platformy internetowej me.pl byly nastepnie w sklepie celowo korygowane w ten sposéb, ze z
zamoOwien usuwane byly produkty nieobjete obnizka cen w ramach promocji i w efekcie dokonywano sprzedazy tylko
jednego produktu, ale po obnizonej cenie, tj. z rabatem wynoszacym do 80% (w zaleznoSci od ilo$ci zaméwionych
produktéw i warunkéw rabatowych danej promocji). nadto uzyskany metoda manipulacji rabat wykorzystywat na
poczet sprzedazy produktow dodatkowych do sprzedazy gléwnej, ktorych sprzedaz byla czynnikiem zwiekszajacym
parametry majace wplyw na premie wynikajace z systemu motywacyjnego. W rezultacie tych dzialan spo6tka poniosta
szkode w wysokoéci co najmniej 6.155,53 zlotych.

Dowod:
- odpis o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — k. 15-16

11 grudnia 2019 roku M. S. skierowal do pozwanego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z
dnia 6 listopada 2019 roku. Wskazal, iz o§wiadczenie to zlozyl pod wplywem grozby i uniemozliwienia mu swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. Zaprzeczyl, aby §wiadomie uczestniczyl w procederze rabatowania produktow.

Dowdd:

- o$wiadczenie z 11 grudnia 2019 roku — k. 24



Do chwili obecnej M. S. nie naprawil szkody wyrzadzonej pracodawcy.
Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad w duzej mierze ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, a nadto w
oparciu o dowdd z zeznah §wiadkéow: A. G., W. D., D. C, K. L., P. P. (1), S. C. i M. P. a czeSciowo M. K. (1) oraz na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w tym takze akt osobowych powoda.

Dla oczyszczenia przedpola warto zauwazy¢, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod dopuscil sie zachowania
zarzucanego mu przez pracodawce, tj. dokonal dwunastu transakeji sprzedazy produktéow z rabatem przyznanym
w sposOb niezgodny z regulaminem promocji, czym spowodowal po stronie pracodawcy szkode w wysokoSci
6.5,35 zlotych. Powyzsze wynikalo rowniez z przedstawionych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw w postaci
zestawienia transakcji, faktur proforma oraz zeznan w/w §wiadkéw , a takze przyznal to powod podczas przestuchania
za strone .

Powod kwestionowal natomiast, aby jego zachowanie bylo zawinione i Swiadomie skierowane przeciwko interesom
pracodawcy. Sporna byla rowniez kwestia okolicznoSci przyznania sie przez powoda do zarzucanego mu przez
pracodawce czynu oraz zawarcia porozumienia z pozwanym moca ktdrego mialby on zosta¢ ukarany nagana i utrata
premii, ale utrzyma¢ stanowisko. Ostatnia osia sporu bylo dochowanie przez pracodawce miesiecznego terminu na
zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad odméwil wiary wersji prezentowanej przez powoda w cze$ci w jakiej byla ona sprzeczna z pozostalymi
zgromadzonymi dowodami w sprawie. Przede wszystkim Sad nie dal wiary powodowi, iz zarzucanych mu przez
pracodawce transakcji dokonal w dobrej wierze, nie bedac Swiadomym dzialania na szkode pracodawcy. W ocenie
Sadu wersja powoda jest w tym zakresie calkowicie sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad wyraza
przekonanie, iz forsowana przez powoda wersja wydarzen stanowi w istocie obrana na potrzeby niniejszego procesu
linie obrony.

W pierwszej kolejnoéci swiadezy o tym fakt, iz M. S. skonfrontowany przez pracodawce w dniu 6 listopada 2019
roku sporzadzil o$wiadczenie, w ktérym przyznatl sie, ze dokonujac kwestionowanych transakeji dzialal celowo i
Swiadomie oraz wyrazil che¢ dobrowolnego naprawienia szkody. Sad nie neguje przy tym, iz tre$¢ przedmiotowego
o$wiadczenia zostala powodowi podyktowana przez jednego z przelozonych, o czym §wiadczy z jednej strony specyfika
uzytych w nim sformutowan takich jak ,,dzialanie byto §wiadome, co potwierdza ilo§¢ moich transakcji”, jak rowniez
zbieznoé¢ tredci o$wiadczen zlozonych przez M. S. oraz pozostalych pracownikow, ktorzy brali udzial w zarzucanym
procederze. Nie moze by¢ rowniez zdaniem Sadu watpliwosci, iz powdd byl w chwili sporzadzania przedmiotowego
o$wiadczenia pod wplywem silnego stresu. Niewatpliwie bowiem fakt ujawnienia dzialania przez powoda na szkode
pracodawcy, ryzyko utraty pracy oraz potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej mogty by¢ zrodlem silnych negatywnych
emocji po stronie powoda. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak jeszcze, iz powdd w tej stresujacej sytuacji
pozbawiony byl mozliwosci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli a tym bardziej by za
fakt zdenerwowania powoda odpowiadal pozwany . Za pozbawione racjonalnych podstaw nalezy uznaé twierdzenie,
iz w czasie skladania o$wiadczenia powod nie mial mozliwosci, aby w sposéb swobodny przeanalizowaé i ocenic
swojego postepowanie. Nalezy wskazac, ze adekwatnym czasem do ewaluacji swojego postepowania przez powoda
byla chwila dokonywania kwestionowanych transakeji. To w tamtej chwili pow6d musial w swojej $wiadomosci ocenic
czy jego zachowanie jest prawidlowe, pokierowane dobra intencja, czy tez dziala on w sposdb sprzeczny z interesem
pracodawcy. W dniu 6 listopada 2019 roku powdd moégl co najwyzej dokonaé reewaluacji swojego zachowania.
Trudno jednak uzna¢ za wiarygodne, ze powod bedac dotad przekonanym o tym, ze dzialal legalnie i w interesie
pracodawcy zgodzilby sie podpisa¢ oswiadczenie, w ktérym przyznat sie do swiadomego dzialania na jego szkode
i zadeklarowal wole naprawienia szkody. Nawet gdyby zreszta przyjac, ze powod dziatal pod wplywem stresu i
silnych emocji, to niewatpliwie w kolejnych dniach mial mozliwoé¢ przeanalizowania na spokojnie zaistniatej sytuacji



i zaprezentowania swojej wersji wydarzen kierownikowi sklepu. Nie sposob przyjaé, ze gdyby powdd faktycznie
byl przekonany o swoich dobrych intencjach nie podjalby staran o usprawiedliwienie swojego zachowania przed
pracodawcg. Tymczasem powdd przez kolejne tygodnie przychodzac do pracy, kiedy to niewatpliwie mial juz czas,
aby ochlonaé, przemysle¢ zaistniale zdarzenia i otrzasnaé sie z szoku, nie staral sie skontaktowa¢ z przelozonym
celem wyjasnienia kontrowersji. W istocie dopiero dwa tygodnie po tym jak pracodawca zlozyl mu o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika — 11 grudnia 2019 roku powdd skierowal do niego pismo
zawierajace oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z 6 listopada 2019 roku. W ocenie Sadu
zdecydowanie bardziej przekonujaca jest argumentacja §wiadka A. G. w zakresie w jakim wskazywal on, ze powdd
przyznajac sie do winy i deklarujac naprawienie szkody liczyl na to, ze uniknie w ten spos6b odpowiedzialno$ci karnej,
a by¢ moze takze utraty pracy. Gdy jego oczekiwania nie spehily sie sformulowal pismo o odwolaniu przyznania sie
do winy.

Sad nie dal rowniez wiary powodowi, ze nie mial on wiedzy o tym, iz jego zachowanie jest niewlaSciwe i sprzeczne
z interesami pracodawcy, co mialo wynika¢ z faktu, ze nie zostal przeszkolony z zasad promocji, jak réwniez nie
zostat indywidualnie zapoznany z regulaminem. Powdd zdawal sie forsowaé wersje, zgodnie z ktéra dokonal on
przedmiotowych transakeji bedgc nie§wiadomym znaczenia swojego zachowania, pod wplywem kolegbéw, a zwlaszcza
kierownika dzialu AGD, ktérzy pokazali mu w jaki spos6b mozna sprzedawaé pojedyncze towary z rabatem. Starat sie
wykreowac obraz, w Swietle ktorego dzialal on w zaufaniu do kolegéw i w przekonaniu, ze proceder ten jest legalny,
skoro umozliwia go system komputerowy, oraz zgodny z interesem pracodawcy, skoro polityka premiowa pracodawcy
koncentrowala sie na sprzedazy a nie na marzy. W ocenie Sadu prezentowana przez powoda wersja jawi sie jako
naiwna i nie zasluguje na wiare. Zreszta podczas przestuchania za strone, powdd przyznat iz faktycznie by doszto do
wskazanego w zarzutach do rozwigzania umowy o prace procederu , koniecznym bylo poznanie mechanizmu bledu w
systemie tj. zlozenie zamowienia w r6znych centrach dystrybucji , gdyz w przypadku zaméwienia w jednym,, ceny ,
po wycofaniu pierwszych artykulow z listy zakupéw wracaly do cen pierwotnych .

Przede wszystkim nie przekonuje zdaniem Sadu fakt, iz powo6d nie zostal przeszkolony z zasad promocji i z
tego powodu oraz wobec powszechnoSci tej praktyki wsrod kolegdéw, ulegl wrazeniu, ze jest ona dopuszczalna.
Niewatpliwie powdd byl juz dos§wiadczonym, wieloletnim pracownikiem pozwanego. Mial §wiadomo$¢ istnienia
portalu wewnetrznego oraz obiegu korespondencji, w ramach ktorych publikowane byly regulaminy oraz zasady
organizowanych promocji. Do jego obowigzkéw nalezalo zapoznanie sie z takim regulaminem. Przy czym analiza
zapiséw przedstawionych przez pozwanego regulaminéw promocji daje podstawy do przyjecia, iz nie byly one na
tyle skomplikowane, aby wymagaly indywidualnego przeszkolenia, tym bardziej tak do§wiadczonego pracownika
jakim niewatpliwie byl powdd. Regulamin promocji by} stosunkowo krétki, a jej zasady proste — wysokosé rabatu
uzalezniona byla od liczby zakupionych towaréw, a rabat przyznawany byl od ceny produktu najtanszego. Gdyby
pozwany powziat jakiekolwiek watpliwos$ci co do jego rozumienia moglt zreszta zwrécié sie do przetozonych o
wyjasnienie zasad promocji.

Thimaczenie powoda , ze byl przekonany ze moze " producent zwracal réznice w zanizonej przez niego i jego kolegow
cenie produktu , by sklep nie stracil, jest tak naiwne , ze nie przystoi bez mala 40 letniemu mezczyznie , ojcu trojki
dzieci , od bez mala 10 lat pracujacemu w handlu . Producent by nie zbankrutowa¢ , musi sprzedawaé¢ produkty po
takiej cenie by pokry¢ koszty jego wytworzenia i osiagnac jeszcze zysk .

Nie mogl réwniez odnie$¢ skutku argument, iz w odczuciu powoda pracodawca prowadzil polityke nastawiong na
sprzedaz a nie na marze i to umocnilo go w przekonaniu o dopuszczalnoéci jego postepowania. Niewatpliwie bowiem
powod jako doswiadczony handlowiec mial swiadomosé, ze istotg dzialalnoéci pozwanego jest zysk ze sprzedazy
towarow. Nawet jezeli pozwany w celu zwiekszenia sprzedazy rezygnowal z czeSci marzy organizujac promocje, w
ktoérych oferowat klientom obnizke ceny to niewatpliwie promocje te obwarowane byly okre§lonymi warunkami, ktore
pozwany uwzglednil kalkulujac zasady promocji i jej rentownoéé. Powod musial zatem mieé¢ Swiadomosé, ze sprzedaz
produktéw po obnizonej cenie niezgodnie z wola pracodawcy jest dzialaniem na jego szkode. Tym bardziej, ze w



zakresie kompetencji powoda nie miesScila sie swoboda uznaniowego przyznawania rabatow, niezaleznie od akcji
promocyjnych organizowanych przez pozwanego.

Calkowicie nie przekonuje réwniez argument powod dziatal w poczuciu zgodnosci z interesem pracodawcy, skoro
system pracodawcy umozliwial dokonanie kwestionowanych transakcji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powszechng
wiedza jest, iz systemy informatyczne miewajg bledy lub luki. Nie zawsze ich tworca przewidzi bowiem wszelkie
mozliwe odbiegajace od standardu przypadki i konfiguracje. Pozwany byl $wiadomy tego faktu, dlatego oferowat
swoim pracownikom nagrode w wysokos$ci 5.000 zlotych w wypadku ujawnienia luk w systemie sprzedazowym.
Wobec takiej polityki pozwanego powod musial przynajmniej bra¢ pod uwage, ze system moze zawiera¢ bledy i
w przypadku zwrbcenia nietypowych wynikéw winien byl co najmniej powzia¢ watpliwos¢ co do prawidlowosci
jego dzialania. Tym bardziej, ze przy typowej sprzedazy takie wyniki nie byly mozliwe do osiagniecia. Nie mozna
tracic z pola widzenia, ze powyzsza luka w systemie nie dotyczyta standardowych transakcji. Do skorzystania z niej
w spos6b jaki czynil to powod oraz inni pracownicy pozwanego, konieczne bylo wykonanie szeregu specyficznych
czynnodci, zwigzanych miedzy innymi z konieczno$cia zamoéwienia poszczegélnych, konkretnych produktéw z
réznych centréow logistycznych, co umozliwialo podzial jednego zamdwienia na kilka mniejszych, a nastepnie zwrotu
wiekszo$ci produktow i pozostawieniu jedynie tego, ktérego cena zostala obnizona na skutek rabatu udzielonego przy
sprzedazy kilku produktoéw. Dzialanie to nie bylo zatem przypadkowe, ale Swiadome i skalkulowane na wykorzystanie
nieprawidlowos$ci w systemie sprzedazowym.

W ocenie Sadu powod nie wykazal rowniez, aby zawarl z pozwanym porozumienie, w ramach ktorego w zamian za
przyznanie do winy i przyjecie nagany mial on dostaé obietnice utrzymania stanowiska. Takiej wersji wydarzen przeczy
juz sam fakt, ze powod nie zostal ukarany nagana. Powo6d po tym jak po podpisaniu o§wiadczenia z przyznaniem sie
do winy zostat oddelegowany do dalszego wykonywania obowiazkéw stuzbowych mogl mieé¢ nadzieje oraz oczekiwac,
Ze nie zostanie zwolniony z pracy. Nie oznacza to jednak, ze otrzymal jakakolwiek obietnice w tym przedmiocie. Jego
bezposredni przelozony , jak i kierownik regionalny bardzo wiarygodnie wyjasnili te sytuacje .

Sad jedynie czeSciowo uwzglednil zeznania M. K. (1), a to w zakresie w jakim opisala ona sposéb przeprowadzania
kwestionowanych transakcji oraz wskazala skad czerpala wiedze o tej metodzie. Sad odmoéwil natomiast wiary
Swiadkowi w czeSci w jakiej twierdzila, ze dzialala ona w prze$wiadczeniu, ze jej zachowanie jest prawidlowe i
zgodne z polityka firmy. Taka wersja wydarzen, niewatpliwie korzystna z punktu widzenia indywidualnej sytuacji
Swiadka byla zdaniem Sadu calkowicie niewiarygodna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, z przyczyn,
o ktorych Sad wypowiedzial sie juz powyzej. Swiadek starata sie wykreowaé obraz zgodnie z ktérym kwestionowane
praktyki odbywaly sie jawnie za powszechnym przyzwoleniem. Powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, a to w szczegdlnosci w zeznaniach §wiadka W. D., ktéry zanegowal,
aby mial jakakolwiek wiedze na temat tego procederu. Powyzsze wynika rowniez z tre$ci o§wiadczen zlozonych przez
pracownikéw w dniu 6 listopada 2019 roku, w ktérych to wszyscy kategorycznie zaprzeczyli, aby kierownik sklepu byt
$wiadomy ich dzialania.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych swiadkéw: A. G., W. D., D. C., K. L., P. P. (1) bowiem byly one logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow. Sad
mial oczywiScie na wzgledzie, ze w/w osoby s3 pracownikami pozwanego, jednakze naliza tresci zlozonych przez nie
zeznan nie dala podstaw do przypisania im stronniczoéci. Swiadkowie zrelacjonowali sw6j udzial w procesie wykrycia
i ustalenia sprawcoéw oraz szczegblowo opisali zasady obowigzujace w zakladzie pracy pozwanego i mechanizm
dokonywania transakecji z pokrzywdzeniem pozwanego wykorzystywany m.in. przez powoda.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda kwestionujacego
rozwigzanie umowy o prace z dniem 2 listopada 2019 roku i domagajacego sie przywrodcenia do pracy na
dotychczasowym stanowisku, nalezy uznaé za pozbawione podstaw prawnych. Pracodawca mial podstawy do
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika.



Art. 52 § 1 pkt 1 kp daje podstawe do rozwigzania umowy o prace w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Analizujac wskazane pozwanemu przyczyny rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna okazala sie konkretna, prawdziwa i uzasadniona, a przy tym
jednoczeénie o§wiadczenie woli w tym zakresie zostalo zlozone z zachowaniem terminu do rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym.

Powod w pozwie zarzucal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla przez pracodawce dostatecznie
skonkretyzowana. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiac¢
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretnoé¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uScislajacych te przyczyne (zob. wyrok SN z 2.09.1998 r., I PKN 271/98,
Jaskowski Kazimierz. Art. 30. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. System Informacji Prawnej LEX,
2020).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca bardzo szczegdtowo
opisal zachowanie powoda, w zwigzku z ktérym zdecydowal o jego zwolnieniu dyscyplinarnym. Okre§lil czas, dzialania
przez powoda, sposéb oraz rozmiar wyrzadzonej przez niego szkody. O dostatecznym skonkretyzowaniu przyczyny
Swiadczy zreszta najlepiej fakt, ze powdd w pozwie w prawdzie zarzuca jej niekonkretnoéé, nastepnie jednak obszernie
i szczeg6lowo odnosi sie do stawianych mu przez pracodawce zarzutéw. Powyzsze wskazuje na to, iz powod wiedzial
i rozumiat z jakiej przyczyny rozwigzano z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, a jedynie nie zgadzal sie
z ocena swojego zachowania.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci, ze pozwany dochowal miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp.

Powdd sugerowal, ze skoro pozwany mial wiedze dotyczaca bledow w systemie sprzedazy od dwoch lat to watpliwym
jest, aby dochowal miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp. Taka interpretacja nie ma racji bytu juz choéby z tego wzgledu,
ze prowadzi do absurdalnego wniosku, iz termin przewidziany dla pracodawcy do zlozenia powodowi o§wiadczenia w
trybie art. 52 kp uplynalby wistocie jeszcze zanim ten dopuscilby sie ciezkiego naruszenia obowigzké6w pracowniczych.

Miesieczny termin, o ktérym mowa w przywolanej regulacji biegnie od dnia, w ktérym osoba uprawniona do
rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca — w Swietle schematu organizacyjnego — do kierownictwa
zakladu pracy uzyskala wiadomos$é o takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnialo zastosowanie w stosunku
do niego sankcji z art. 52 § 1 kp. Nie jest jednak mozliwe przyjecie, aby omawiany termin rozpoczal swdj bieg w
sytuacji, gdy o nagannym zachowaniu pracownika dowiedzial sie tylko pracownik, do ktérego zadan i kompetencji
nie nalezalo dokonywanie czynno$ci prawnych w zakresie rozwigzywania umoéw o prace, jezeli nie powiadomit on o
tym innego upowaznionego pracownika, a zwlaszcza kierownika zakladu pracy. Stad tez przez wyrazenie ,uzyskanie
przez zaklad pracy wiadomosci” nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik zaktadu pracy
moégl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika” (wyrok SN z 28.10.1976
r., I PRN 74/76, Florek Ludwik i Zielinski Tadeusz. Art. 52. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 2017). Termin okreslony w art. 52 § 2 kp rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewla$ciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z 26.03.1998 r., I PKN 5/98).

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie II PK 144/18 (Legalis, Numer
1964908, ), ze bieg miesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca



uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomo$ci o niewla$ciwym zachowaniu pracownika./identycznie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 r. w
sprawie I PK 101/17 Legalis Numer 1839760/ .

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy godzi sie zauwazy¢, ze pracodawca od chwili powziecia
wiadomoSci o tym, ze pracownicy dopuszczaja sie naduzyé przeprowadzil sprawne postepowanie wyja$niajace.
Zwazywszy na specyfike oraz ilo§¢ os6b zaangazowanych w ten proceder nie sposob uznaé, aby dzialania pracodawcy
byly opieszale. Od chwili rozpoczecia dzialan kontrolnych dotyczacych sklepu (...) w T. w dniu 30 pazdziernika
2019 roku do dnia 6 listopada 2019 roku, kiedy to udalo sie zindywidualizowac i wyshuchaé wiekszo§¢ pracownikow
bioracych udziat w zarzucanym powodowi procederze uplynat zaledwie tydzien, a od tej daty kolejne dwa tygodnie do
chwili wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Nie sposob czyni¢ pracodawcy zarzutu z tego, iz mimo wiedzy o istnieniu bledéw w systemie sprzedazy dziatal on w
zaufaniu do swoich pracownikoéw, ktérych podstawowym obowigzkiem jest przeciez lojalno$é wobec pracodawcy.

Reasumujgc, brak dowodow $wiadczacych o tym, ze przed 6 listopada 2019 roku pozwany posiadal dostateczne
informacje pozwalajace na stwierdzenie, ze to konkretnie pow6d dopuszczal sie naduzyé¢ i sprzedazy produktow
po zanizonych cenach. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze skladajac powodowi w dniu 22 listopada 2019 roku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace pozwany dochowal miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp.

Twierdzenie powoda , ze pracodawca wiedzial o procederze od okolo 2 lat bylo golostlowne i niepoparte zadnymi
argumentami . Dyrektor Dzialu Kontroli Wewnetrznej pozwanego bardzo precyzyjnie wskazal , kiedy /25.10.2019 1. /
i w jakich okoliczno$ciach dowiedziat sie o procederze .

W celu stwierdzenia czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo uzasadnione czy tez
nie nalezalo zbadaé¢ dwa aspekty zachowania pracownika tj. czy pracownik dopuécil sie naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i czy naruszenie tych obowigzkéw bylo ciezkie. Elementy te nalezalo oceniaé przez
pryzmat obowigzkéw pracownika. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze naruszenie obowiazkéw pracowniczych musi
wynikaé z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa a obowigzki musza by¢ podstawowe (por. wyrok SN z 02.06.1997
roku, sygn. I PKN 193/97).

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. Jego podstawowym zadaniem byta
sprzedaz produktéw i ustug zgodnie ze strategia i standardami firmy oraz realizowanie priorytetow sprzedazowych
i realizacja strategii marketingowej firmy przez sprzedaz produktéw i ustug. Jak roéwniez zapewnianie klientom
aktualnej informacji na temat biezacej oferty, promocji oraz najwyzszej jakosSci obstugi w procesach zakupowych i
serwisowych. Powyzsze obowigzki wynikaly z opisu stanowiska pracy, z ktorym powdd zapoznal sie 2 maja 2017 roku.

Innymi stowy gléwnym i podstawowym zadaniem powoda byta sprzedaz produktéw zgodnie z zasadami i w cenach
oraz na warunkach promocyjnych ustalonych przez pozwanego.

Ponadto po mysli art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 2 i 4 kp powdd zobowigzany byt wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie byly one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace, przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku a takze dbaé o dobro zakladu
pracy i chroni¢ jego mienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika tymczasem, ze powdd na przestrzeni roku dokonat
dwunastu transakcji, w ktorych dokonat sprzedazy produktéw po cenach nizszych od tych ustalonych przez
pozwanego. Transakcji tych powod nie dokonal przypadkowo, ale w pelni §wiadomie. Powod dowiedziawszy sie
o nieprawidlowym dzialaniu systemu sprzedazowego, nie poinformowal o tym przelozonego, ale zamiast tego
wykorzystal ten blad, aby oferowaé¢ klientom produkty po obnizonych cenach niezgodnie z zasadami promocji



obowiazujacej u pracodawcy i w ten sposob naklania¢ ich do zakupu produktéow dodatkowych takich jak np.
ubezpieczenie. W ten spos6b powdd poprawial rowniez swoje statystyki, bowiem sprzedaz produktéw dodatkowych
stanowila czynnik warunkujacy wysoko$¢ przyznawanej powodowi premii.

Powdd byl pracownikiem pozwanego. Zobowigzany byt dziala¢ w imieniu pracodawcy i w jego interesie. Tymczasem
dzialanie powoda bylo w sposéb oczywisty sprzeczne z interesem pracodawcy.

Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze zachowanie powoda stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, skoro sprzedawal on produkty niezgodnie ze strategia i standardami firmy.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99).

Ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych powinna uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. Jedna z tych okoliczno$ci moze by¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie,
ze w sytuacji, kiedy naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwos¢ kwalifikacji
tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupeliajacym
podstawowe kryterium oceny jakim jest wina (wyrok SN z 14.06.2016 r., Il PK 135/15).

Sad w pelni podziela powyzsze stanowisko. W ocenie Sadu w zaistnialych okolicznoéciach sprawy fakt, ze szkoda
wyrzadzona przez powoda nie jest tak znaczna jak w przypadku niektérych innych pracownikéw pozwanego, nie
zmienia oceny wagi naruszenia przez powoda obowiazkéw pracowniczych. Niewatpliwie bowiem wyrzadzilt on szkode
pracodawcy. Jego dzialanie na szkode pozwanego bylo dlugotrwale, rozciagalo sie na przestrzeni kilku miesiecy i
wigzalo sie z wykonaniem dwunastu osobnych transakeji. Nie sposéb przesadzié zreszta czy o takim rozmiarze szkody
nie przesadzil po prostu brak sposobnoéci z uwagi na akt, ze na co dzien powdd pracowal w innym dziale. Powod
wiedzial o nieprawidlowym dzialaniu systemu oraz o naduzywaniu tego bledu przez innych pracownikéw, a nie tylko
nie poinformowat pracodawcy o tym fakcie (mimo oferowanej nagrody), ale jeszcze sam brat udzial we wspomnianym
procederze wykorzystujac go do poprawy wlasnych statystyk sprzedazowych w celu uzyskania wyzszych premii.

Powdd znal swoje obowiazki. Znal takze zasady etyki, ktorymi podczas wykonywania swoich obowiazkéw mial sie
kierowac. Nie moze by¢ tolerowane przez zaden podmiot gospodarczy dzialanie jego pracownikéw sprowadzajace sie
do przedkladania wlasnego interesu gospodarczego, nad interes pracodawcy i jego kosztem.

Pracownik powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktére s wymierzone w pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny),
a takze chroni¢ mienie pracodawcy oraz dbac¢ o jego niemajatkowe interesy (zob. Géral Zbigniew. Art. 100. W: Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V. Wolters Kluwer Polska, 2020). PowinnoSci okre§lone w art. 100 § 2 pkt
4 kp sa ustanowieniem szczego6lnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dzialania na niekorzysé pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnoéci wzgledem pracodawcy (por wyrok SN z
2.03.2011 1., IT PK 204/10).

W przekonaniu Sadu na tle poczynionych juz wyzej rozwazan nie moglo by¢ watpliwosci, ze powo6d dzialal swiadomie.
Jego zachowanie w sposob ewidentny i oczywisty pozostawalo w sprzecznosci z regulaminem promocji obowigzujacym
u pracodawcy. Jednoczesnie powo6d byt doswiadczonym pracownikiem, nie moze stanowi¢ zatem usprawiedliwienia
dla jego zachowania to, ze inni pracownicy zachowywali sie w ten sam sposob. Nie zwalnialo go to z samodzielnej
oceny sytuacji.

Podobnie zdaniem Sadu nie byly przekonujace argumenty powoda, iz z uwagi na prace w innym dziale nie mial on
wiedzy o zasadach promocji. Jak bowiem wynika z zebranych w sprawie dowodow, w tym nie tylko zeznan $wiadkow,



ale i dokumentéw, np. opisu stanowiska powoda — podzial pracownik6w na dzialy mial charakter nieformalny, a kazdy
znich w razie potrzeby mial §wiadczyé pomoc klientom w ramach kazdego dzialu. Powod niejednokrotnie wspomagat
inne dzialy, nie byla to sytuacja wyjatkowa ani jednorazowa, zatem winien byl posiada¢ wiedze o obowigzujacych
zasadach promocji. Tym bardziej, ze do jego podstawowych zadan nalezalo takze udzielanie klientom informacji na
ten temat.

Powdd argumentowal wreszcie, ze nie wzbogacit sie na przedmiotowych transakcjach, bowiem nie dokonywat ich
na swojg rzecz ani oséb z bliskiego kregu. Pomijajgc, ze okoliczno$¢ ta nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
zachowania powoda, wskazaé nalezy, ze rowniez te argumenty nie znalazly potwierdzenia w zebranych w sprawie
dowodach. Powod bowiem wykorzystywat obnizki w celu naklonienia klientow do zakupu dodatkowych produktow w
postaci ubezpieczen lub przedluzonych gwarancji, za co nastepnie byl premiowany przez pracodawce. Niewatpliwie
bylo to zatem dla niego korzystne.

Podnies¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze powdd nie znal zasad promocji i dzialal w przekonaniu, ze jego
praktyka jest prawidlowa to i tak taka jego postawe ocenié¢ nalezaloby w kategoriach razacego niedbalstwa. Powdd
przed przystagpieniem do sprzedazy produktéw objetych promocja, powinien byl bowiem zapoznac¢ sie z regulaminem
promocji, dostepnym na portalu wewnetrznym. Zapisy regulaminu byly krotkie, proste, czytelne, jednoznaczne i
nie nastreczaly watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie sposob zatem usprawiedliwié niewiedzy powoda w tym zakresie,
zwlaszcza gdy zwazy¢, ze niewiedza ta wedlug jego twierdzen trwala na przestrzeni wielu miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze pow6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a w konsekwencji rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nie narusza
przepisow, a powodowi nie przystuguje wobec pozwanego roszczenie o przywrécenie do pracy ani o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powoda zaprezentowanych na ostatniej rozprawie , ze skoro pozwany
zwolnil dyscyplinarnie §wiadka M. K. (1) a nastepnie zawarl z nig ugode przed Sadem , w sprawie zainicjowanej przez
tego Swiadka na skutek odwolania od rozwigzania umowy o prace , to brak zgody na identyczna ugode w niniejszej
sprawie , skoro chce tego powodd , §wiadczy o nieréwnym traktowaniu w zatrudnieniu . Pow6d wskazal , ze pozwany
na skutek ugody z M. K. ustalil , Ze umowa miedzy nimi ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron . Wiecej,
powdd domagal sie przestuchania zarzadu pozwanej , ktéry podjal decyzje o rozwigzaniu umowy z powodem celem
wyjaénienia dlaczego podjela taka decyzje i nie chce obecnie zawrzeé z nim ugody na tych samych warunkach .

Zgodnie z art. 183% § 1 kp , pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Po pierwsze powdd zdaje sie zapominaé , ze doszlo do rozwiazania stosunku pracy zaréwno z nim jak i z M. K. , co
powoduje Ze nie s3 juz pracownikami pozwanego , nie wigze ich umowa o prace , a wiec zawarcie ugody przed sadem z
jednym bylym pracownikiem , nie powoduje obligatoryjnego zobowigzania dla bylego pracownika by z drugim zawart
taka sama ugode . Jest to postepowanie zainicjowane zakonczeniem stosunku pracy .

Po wtére z utrwalonego stanowiska judykatury wynika w sposéb jednoznaczny , Ze rozwiazanie umowy o prace przez
pracodawce , jezeli istnieja ku temu przestanki to uprawnienie /przywilej / pracodawcy wynikajacy z kodeksu pracy a
nie obowiazek . Nawet jak pracownik popeknit czyn , ktory kwalifikuje do rozwiazania z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym to pracodawca moze go zwolni¢ ale nie musi .



Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie I PK 36/04 (OSNAPiUS 2005 nr
12, poz. 176) ze , dla ustalenia, ze pracownik naruszyt podstawowe obowiazki nie ma znaczenia, ze zarzucane mu
zachowanie jest przez pracodawce tolerowane u innego pracownika.

Juz weze$niej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie I PKN 596/99 (OSNAPiUS 2001 nr
21, poz. 638) wskazal , Ze rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych, polegajacego na przebywaniu w miejscu i czasie pracy w stanie
nietrzezwoSci (art. 52 § 1 pkt 1 KP), nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 KP)
tylko z tej przyczyny, ze pracodawca wezeéniej tolerowal nietrzezwo$c pracownika w miejscu pracy.

/Tak tez Walczak w Kodeks pracy. Komentarz pod red. dr hab. Krzysztofa Walczaka wydanie 2020 , czy Sobczak
Kodeks pracy . Komentarz red. Sobczyk 2020, wyd. 5 Mitrus co do indywidualizacji winy pracodawcy /

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

Warto na koniec przytoczy¢ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie I PK
39/12 (MoPr 2013/2/58), gdzie Sad ten wskazal , ze nawet wieloletnie usankcjonowanie naruszania przez pracownika
jego obowiazkow nie wylacza jego winy. W szczegdblnosci dotyczy to pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze.

Sad ten wskazal takze , ze zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane wedlug obiektywnych kryteriow. Na taka
ocene nie ma wplywu spos6b postepowania innych pracownikow, w tym takze przetozonych. Bezposredni zwierzchnik
nie ma bowiem prawa do reprezentowania pracodawcy, ale jedynie do kierowania procesem pracy. Nie kreuje ponadto
zasad postepowania w danym zakladzie pracy ani tez nie moze nakladac sankcji za ich zltamanie, gdyz to uprawnienie
przystuguje przelozonym najwyzszego szczebla.

Powolywanie sie wiec przez powoda na dzialanie S. i swoje bezrefleksyjne podejécie do obowiazkéw stuzbowych ,
chocby z w/w wzgledow nie zastugiwalo na uwzglednienie .

W tych warunkach Sad na podstawie art. 52 kp w zw. z art. 56 kp ( a contrario ) , orzekl jak w punkcie I wyroku .

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd przegral proces w calosci, za§ pozwany domagal sie zasadzenia na
jego rzecz kosztéw procesu, dlatego tez, przy uwzglednieniu dyspozycji § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265), nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania pozwanego w czesci w jakiej domagal sie zwrotu 17 zlotych tytulem kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jak bowiem wynika z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1546) oplacie tej nie podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w sprawie zatrudnienia lub wynagrodzenia za prace. Jako ze niniejsza sprawa dotyczyla
zatrudnienia, czynno$¢ zlozenia pelnomocnictwa procesowego nie podlegala oplacie skarbowej. W mysl art. 98 §
1 kpc strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
swoich praw i obrony. W Swietle przytoczonych regulacji nie sposéb bylo uznaé, iz uiszczenie przez pozwanego
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa stanowilo koszt niezbedny, a tym samym kwota ta nie podlegata zwrotowi przez
powoda.

Sad w mysél art. 98 § 1" kpc nie uwzglednil rowniez zadanie pozwanego zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych za
opdznienie od kosztdw procesu za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, albowiem ustawodawca
po to wprowadzit te regulacje wlaénie by sady nie musialy o tym decydowac , by dziatal automatyzm tego mechanizmu



z ustawy . Taki by} cel ustawodawcy co wynika z uzasadnienia do projektu zmian ustawy kpc .Odsetki wynikaja z
ustawy i Sad nie musi o tym orzekac .

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 97 w zw. z art. 113, ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W my$l cytowanego przepisu art. 96 , pracownik dochodzacy
swoich roszczen przed Sadem Pracy nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych. Zgodnie z art. 97 wspomnianej
wyzej ustawy o kosztach , w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W takiej sytuacji, kosztami sadowymi, Sad w
orzeczeniu konczacym sprawe obcigzg przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako , ze powodd przegral spor , nie bylo podstaw by obciazyc
tymi kosztami przeciwnika .



