Sygn. akt IV P 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus - Krajewska
Protokolant: Sekretarz sadowy Michat Ziétkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. Oddzialowi w T.

o uchylenie kary nagany

I Oddala powddztwo,

II Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztu procesu,
IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

IVP 231/19

UZASADNIENIE

Powédd M. Z. wniésl pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. Oddzialowi w T. o uchylenie nalozonej na
powoda kary porzadkowej - nagany lub o ustalenie, ze nalozona na powoda kara porzadkowa zostala uchylona wskutek
nie odrzucenia przez pracodawce sprzeciwu w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wyjasnit ,ze w dniu 11.07.2019 r. powdd otrzymal zawiadomienie o nalozeniu nagany za
brak obecnos$ci w pracy w dniu 28.06.2019 r. oraz zbyt p6zne poinformowanie o nieobecno$ci w pracy spowodowanej
choroba w dniach 1-5.07.2019 r. Dnia 16.07.2019 r. powod wnibst sprzeciw od nalozonej kary, ktéry nie zostal w
ustawowym terminie odrzucony.

Pracodawca co prawda podpisal pismo o odrzuceniu sprzeciwu w dniu 26.07.2019 r. i wyslal jej listem poleconym,
ktory zostal awizowany w dniu 30.07.2019 r. jednak powdd w tym czasie przebywal na urlopie i nie odebral przesylki,
ktora zostala powtdrnie awizowana w dniu 6.08.2019 r. po czym zwr6cona do nadawcy. Ostatecznie pismo pracodawcy

zawierajace odrzucenie sprzeciwu zostalo doreczone pracownikowi w miejscu pracy w dniu 16.08.2019 r. Z ostrozno$ci
procesowej wskazuje, ze termin podjecia przesylki pocztowej uptynagl w dniu 13.08.2019 r., stad termin do wniesienia
przedmiotowego powddztwa uplywa albo 27.08.2019 r. albo 30.08.2019 r. i bez wzgledu na to, ktora date przyjac za
date doreczenia pracownikowi o§wiadczenia woli pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu bylo ono spéznione.

Powdd, podtrzymujac wszystkie swoje argumenty podniesione w sprzeciwie od kary nagany, domagal sie uchylenia
kary, albowiem kara porzadkowa zostala nalozona bez podstawy faktycznej.

7 ostroznosci procesowej, o ile sad uznalby, iz postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na skutek
materialnoprawny jakim bylo uwzglednienie sprzeciwu z mocy prawa wskutek jego nie odrzucenia w terminie 14 dni
wnosil o ustalenie, iz skutek ten nastapil. Pracodawca uporczywie stoi na stanowisku, iz odrzucil sprzeciw poprzez



nadanie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli poczta w terminie ustawowym (pomimo, iz oéwiadczenie woli dotarto
do adresata 16.08.2019 r.), gdyz ma tym interes prawny, a bez ustalenia wzmianka o naganie nie zostanie usunieta
z jego akt osobowych. Powodowi (w przypadku oceny przez sad, iz postepowanie w trybie art. 112 KP stalo sie
bezprzedmiotowe) nie przystuguje zaden inny Srodek ochrony swoich praw.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoédztwa oraz o zasqdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm
przepisanych.

Wskazano ,ze twierdzenia powoda o odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce od ukarania kara porzadkowa po uplywie
14 dniowego terminu od dnia wniesienia sprzeciwu jest calkowicie bezzasadne juz w $wietle samych argumentéw jakie
powotlal powdd w swoim pozwie. Zgodnie bowiem z art. 112 § 1 in fine k.p. nieodrzucenie sprzeciwu przez pracodawce
w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Tre$é tego przepisu jest
jednoznaczna co do tego, ze dedykowany pracodawcy w ww. przepisie 14 dniowy termin dotyczy podjecia czynnosci
odrzucenia sprzeciwu, nie za$ czynno$ci doreczenia pracownikowi pisma informujacego o odrzuceniu sprzeciwu.
Skoro zatem pismo odrzucajace sprzeciw i jednoczesSnie zawierajace informacje kierowang do pracownika o tym
odrzuceniu, zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora Generalnego Oddzialu w (...) S.A. - zastepce kierownika
zakladu pracy w dniu 26 lipca 2019 r., to w tym dniu nastgpilo podjecie przez pracodawce czynno$ci, o ktérej mowa
w art. 112 § 1in fine k.p. Data doreczenia tego pisma pracownikowi pozostaje obojetna dla kwestii zachowania przez
pracodawce terminu przewidzianego w ww. przepisie.

Argumentacja zawarta w sprzeciwie powoda, do ktorej (bez przytoczenia treSci) odsyla pozew, powinna zostaé
poddana ocenie pod katem, czy w $wietle znanego pracodawcy oraz przedstawionego przez pracownika stanu
faktycznego nieobecno$¢ pracownika w pracy w dniu 28 czerwca 2019 r. nalezalo uznaé za nieusprawiedliwiong oraz
czy w $wietle tego stanu brak bylo podstaw do uznania, ze niezawiadomienie o tej nieobecno$ci zakladu pracy przez
pracownika w dniach 11 2 lipca 2019 r. mialo charakter usprawiedliwiony.

Wskazano ,ze zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy (ij., Dz. U. z
2014 1., poz. 1632) przewiduje, ze dokumentem usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby jest
za$wiadczenie lekarskie. Z ww. przepisu wynika, ze zaswiadczenie lekarskie stanowi usprawiedliwienie nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu choroby w okresie jakiego dotyczy. Brak takiego zaswiadczenia co prawda nie wylacza
mozliwo$ci uznania nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby za usprawiedliwiona a priori, , jednakze
dla usprawiedliwienia spowodowanej choroba nieobecnoscia w pracy pracownik musialby wykaza¢, ze stan zdrowia
w jakim sie znajdowal w tym dniu oraz przez kolejne trzy dni caltkowicie wylgczal mozliwo$¢ poddania sie badaniu
lekarskiemu i uzyskania za$wiadczenia lekarskiego. W niniejszej sprawie powdd nie formulowal twierdzen, ze nie
mogl poddaé sie z uwagi na stan zdrowia w jakim sie znajdowal badaniu lekarskiemu wcze$niej niz mialo ono miejsce
(czyli przed dniem 3 lipca 2019 r.). Nie uczynil tego ani w trakcie rozmowy z przedstawicielami pozwanej: §wiadkami
P. G.iB. Z. w dniu 8 lipca 2019 r., tj. w dniu pierwszego dnia po powrocie powoda do pracy po okresie zwolnienia,
ani podczas wyjasnien skladanych w dniu 11 lipca 2019 r. wobec ww. §wiadkdw przed nalozeniem kary porzadkowej,
ani w sprzeciwie, ani tez w pozwie. Pracodawca nie podejmuje sie oceny czy w $wietle okolicznoSci przedstawionych
w sprzeciwie mozna uzna¢ stan zdrowia p. Z. za wylaczajacy mozliwo$¢ stawienia sie przez niego w pracy w dniu
28 czerwca 2019 r. - z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy medycznej. Abstrahujac jednak od tego, uznaé nalezy,
zwlaszcza wobec niepodania przez pracownika w rozmowach z przedstawicielami pracodawcy w dniach 8 i 11 lipca
2019 r. jakiegokolwiek argumentacji wskazujacej przyczyny jego absencji w pracy w dniu 28 czerwca 2019 r. oraz
w kontek$cie bardzo lakonicznego przedstawienia przez niego przyczyn, dla ktorych o tej absencji nie zawiadomit
pracodawcy (kolejno w dniach 11 2 lipca 2019 r.), uprawnione byto uznanie przez pracodawce za nieusprawiedliwiong
nieobecno$ci powoda w pracy w dniu 28 czerwca 2019 r. oraz za zawinione - zaniechan pracownika w podjeciu
przez niego przewidzianych w Regulaminie Pracy pozwanej (§ 36-38) czynnosci poinformowania pracodawcy o
nieobecno$ci w pracy zaréwno w tym dniu jak i w dniach kolejnych. Biorac powyzsze pod uwage ukaranie powoda kara
porzadkowa znajdowato uzasadnienie w przepisie art. 108 § 1 pkt 2 k.p. oraz § 39 ust. 1 Regulaminu. W okoliczno$ciach



natomiast weze$niejszych przypadkéw niezawiadamiania przez powoda pracodawcy o przyczynach nieobecno$ci w
pracy, wskazanych w zawiadomieniu o wymierzeniu kary porzadkowej, za uzasadnione mozna uznaé wymierzenie tej
kary w postaci udzielonej pracownikowi nagany.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest pracownikiemE. (...)T. Sp. 0.0. od dnia 5 lipca 2016r. Pracuje jako specjalista do spraw umoéw i zamowien .
0Od 3 kwietnia 2017r. w/w strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony.

Powod uzyskal zgode pracodawcy na odbywanie aplikacji radcowskiej od 16 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2010r.

W dniu 29 sierpnia 2018r. ,ze z tym dniem stanie sie pracownikiem (...) S.A. Oddzial w T. na podstawie art. 23(1) § 1 kp.

Dowdéd: umowy o prace, pismo z dnia 9 stycznia 2018r., pismo z dnia 29.08.2018r. w aktach osobowych powoda

Przelozony powoda B. Z. mial uwagi do spdzniania sie przez powoda w usprawiedliwianiu nieobecnos$ci w pracy. W
2019r. pow6d wykorzystal juz przystugujace 4 dni urlopu na zadanie.

Dowdd: zeznania Swiadka P. G.- protokol elektroniczny z dnia 13.11.2019r. od 00:14:27, zeznania $wiadka B. Z. -
protokotl elektroniczny z dnia 13.11.2019r. od 00:29:27,

W dniu 28 czerwca 2019 r. powdd nie stawit sie do pracy i nie informowat o przyczynie nieobecnosci. Nie skontaktowal
sie takze w dniach 112 lipca 2019r. Bezposredni przelozony powoda D. Z. byl nieobecny w pracy , z powodem prébowat
sie skontaktowa¢é telefonicznie przelozony P. G.. Powdd nie odebral telefonu 1 lipca 2019r. odebrat telefon w dniu 2
lipca 2019r. Powiedzial ,ze jest chory i p6jdzie do lekarza. Powdd otrzymat o lekarza zwolnienie od 1lipca 2019r. Powod
stawil sie po chorobie do pracy i w dniach 8 lipca 2019r. i 11 lipca 2019r. odbyl rozmowe wyjaéniajaca z przelozonymi .

Powod wskazal ,ze nie jest lekarzem , nie potrafil zdiagnozowa¢ przyczyn nieobecno$ci w pracy i nie wiedzial jakiej
treéci powiadomienia dostarczy¢ pracodawcy.

Dowaéd: notatka stuzbowa k.14-14v , zeznania $§wiadka P. G.- protokét elektroniczny z dnia 13.11.2019r. od 00:14:27,
zeznania $wiadka B. Z. - protokot elektroniczny z dnia 13.11.2019r. od 00:29:27,

Pismem z dnia 11 lipca 2019r. powdd zostal ukarany kara nagany za nieprzestrzeganie przyjetego sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Uzasadniono ,ze w dniu 28.06.2019 roku powdd nie stawil sie w miejscu pracy. Taki stan rzeczy trwal rowniez w
kolejnych dniach. Nie powiadomil niezwlocznie pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnoéci. Pan P. G., peliacy
wowczas funkeje przelozonego (pod nieobecnos$é kierownika Wydzialu Organizacji), z wlasnej inicjatywy podejmowat
proby nawigzania kontaktu z powodem w celu ustalenia przyczyny nieobecnosSci. Dopiero w dniu 02.07.2019 roku
powod odebral telefon od Pana P. G. przekazujac, ze jest chory i zamierza uda¢ sie do lekarza. W dniu 03.07.2019 roku

wplynelo do pracodawcy zwolnienie lekarskie wystawione na okres od dnia 01.07.2019 roku do dnia 05.07.2019 roku.

Dowaéd:kara nagany w aktach osobowych powoda , zeznania §wiadka P. G.- protokét elektroniczny z dnia 13.11.2019r.
od 00:14:27, zeznania $§wiadka B. Z. - protokoét elektroniczny z dnia 13.11.2019r. od 00:29:27,

Powod zlozyt sprzeciw od kary nagany w dniu 16 lipca 2019r. Wskazat ,ze kara zostala na powoda nalozona na
podstawie niepelnej oceny stanu faktycznego i jest razaco niewspolmierna do ewentualnego stopnia zawinienia
pracownika.

W pi$mie powdd podal ,ze zdiagnozowano u niego cukrzyce typu II. Ostateczne potwierdzenie diagnozy nastgpilo
3.07.2019 1. po wykonaniu szeregu badan. Powod nie mial §wiadomosci rozwoju choroby. W dniu 28.06.2019 r.
istotnie nie stawil sie w pracy i nie powiadomilem o przyczynach pracodawcy, ale spowodowane to bylo (jak sie
potem okazalo) wysokim poziomem cukru, gdyz caly ten dzieh praktycznie przespal. Zona powoda (pracuje jako



nauczycielka) rozpoczela juz wakacje i wyjechala z dzie¢mi do rodziny do S., stad nie bylo osoby, ktéra moglaby
powiadomié Pracodawce w moim imieniu o zaistnialej sytuacji.

Do lekarza powo6d udal sie istotnie dopiero w dniu 3.07.2019 r., jednak bylo to uwarunkowane jego stanem zdrowia
i to lekarz ocenil , iz byl niezdolny do pracy co najmniej od 1.07.2019 r. (na wystawienie zaswiadczenia (...) od
wezedniejszej daty nie pozwalajg przepisy). Rowniez fakt odebrania telefonu od p. P. G. w dopiero w dniu 2.07.2019
r. nie wynikal ze zlej woli, ale ze stanu zdrowia w polaczeniu z faktem, iz powod nie znal jego numeru telefonu i nie
mial go w pamieci telefonu. Stad powod nie mogl wiedziec, ze to akurat p. P. G. do niego dzwoni.

Podsumowujac powodd wyrazil ubolewanie, z powodu zaistnialej sytuacji, jednak nie mozna mu przypisa¢ winy
w stopniu uzasadniajacym ukaranie najsurowsza kara dyscyplinarna, gdyz jego ewentualne zaniedbania mialy
marginalny charakter i byly w wiekszoséci uwarunkowane czynnikami od powoda niezaleznymi.

Dowadd: sprzeciw od kary nagany w aktach osobowych powoda

Pismo odrzucajace sprzeciw i jednocze$nie zawierajace informacje kierowana do pracownika o tym odrzuceniu,
zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora Generalnego Oddzialu w (...) S.A. - zastepce kierownika zaktadu pracy w
dniu 26 lipca 2019 r. i tego dnia wyslane do powoda . Przesyltka byla awizowana w dniach 30.07.2019r. 17.08.2019r..
Zostala zwrécona do nadawcy jako nie podjeta w terminie.

Dowadd:pismo odrzucajace sprzeciw w aktach osoby powoda wraz ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru, pismo z
dnia 18 lipca 2019r. ( k.60 akt osobowych powoda )

W regulaminie pracy pozwanego ustalono zasady usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

8§37

1. Pracownik powinien niezwlocznie uprzedzi¢ swojego przelozonego o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.

2. Pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ w pracy lub sp6Znienie sie do pracy.

3. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci' i
przewidywanym okresie jej trwania nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy,
osobiécie, przez inna osobe, tektonicznie tub za po$rednictwem innego Srodka tacznosci albo
droga pocztowa. Przy skorzystaniu z uslug pocztowych Poczty Polskiej za date zawiadomienia
uwaza sie date stempla pocztowego.

4. Niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust 1 moze by¢ usprawiedliwione tylko szczegdlnymi okolicznoéciami
uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okreslonego w tym przepisie, zwlaszcza jego
oblozna choroba polaczong z brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. Ustep 3
stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie
i okresie nieobecnoSci pracownica w pracy.

5. Dowody usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ w pracy uregulowane sa w przepisach powszechnie obowiazujacych.
§38
1 Uznanie nieobecnoéci w pracy za usprawiedliwiong badz nieusprawiedliwiona nalezy do

Pracodawcy lub osoby przez nig wyznaczonej. 2. Pracownik stawiajacy sie do pracy po okresie nieobecnosci jest
obowiazany niezwlocznie poda¢ przyczyne nieobecnosci zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami.



Dowéd: regulamin pracy k. 18-40
Sad zwazyl co nastepuje:
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw , przestuchania §wiadkow.

Sad datl im wiare w zakresie jakim byly zbiezne , logiczne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. W zakresie
tresci dokumentow ich autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda , ktory nie stawit sie prawidlowo wezwany na termin rozprawy.

W stanowiskach stron rysowal sie spor w zakresie uchybienia przez pracodawce terminowi do odrzucenia sprzeciwu
oraz w zakresie zasadno$ci zastosowania kary nagany.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo oceni¢ zachowanie terminéw i trybu udzielenia kary nagany a w dalszej czeSci
zasadno$¢ kary porzadkowej. Zgodnie z trescia art. 109 § 1 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Kolejny paragraf powolanego przepisu stanowi za$, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po

uprzednim wyshuchaniu pracownika. Natomiast w mys] art. 110 kp, o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia
pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez
pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.
Innymi stowy skuteczne wymierzenie kary porzadkowej staje sie mozliwe wowczas, gdy zajdzie w okreSlonym
przepisami prawa terminie, bedzie poprzedzone wysluchaniem pracownika, a nadto o ukaraniu pracownik zostaje
poinformowany pisemnie, przy czym pismo to winno zawieraé¢ informacje o przyczynach ukarania oraz mozliwym
trybie jego zaskarzenia. Niezachowanie ktérego$ z wymienionych wymagan formalnych daje pracownikowi podstawe
do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia — do dochodzenia uchylenia wymierzonej kary na drodze
sadowej (zob. J. Skoczynski, Kodeks ..., teza 2 do art. 109).

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej sytuacji nie nastapily uchybienia ze strony pracodawcy.

Pozwany odrzucil sprzeciw w terminie 10 dni od jego otrzymania a w terminie 14 dni przesylka dotarla na adres
powoda , gdyz byta w dniu 30.07.2019r. awizowana. Nie wynika z akt osobowych aby pow6d zawiadamial o zmianie
adresu w czasie urlopu, zatem to jego dzialania uniemozliwily powodowi odebranie przesylki.

Ponadto jak wynika z wyroku SN z 19.02.1999 r., I PKN 586/98, OSNAPiUS 2000/7, poz. 269, pracodawca w
celu unikniecia skutku z art. 112 § 1 zdanie trzecie musi wykazaé, ze odrzucit sprzeciw pracownika ukaranego kara
porzadkowa przed uplywem 14 dni od jego wniesienia; wymaganie to spetniaja sporzadzenie i wystanie w tym terminie
pisma odrzucajacego sprzeciw.( por. komentarz E.Maniewskiej do art. 112 kp w Lex Omega, komentarz J.Iwulskiego
do art. 112 kp w Lex Omega, komentarz do Art. 112 KP red. Muszalski 2019, wyd. 12 w programie Legalis) W terminie 14
dni od wniesienia sprzeciwu pracodawca ma podjac decyzje o odrzuceniu sprzeciwu, ktérego nie zamierza uwzglednic.
Zawiadomienie pracownika o odrzuceniu sprzeciwu moze nastgpi¢ w terminie p6zniejszym( por. Komentarz do Art.
112 KP Swiatkowski 2018, wyd.6 w programie Legalis).

Orzecznictwo podane przez powoda w piSmie z dnia 17.10.2019r. nie dotyczylo spornej kwestii. W Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. I PKN 564/99 wskazano ,ze przewidziany w art. 112 § 1 KP powszechny
tryb odwolawczy od zastosowanej kary porzadkowej moze by¢ uksztaltowany korzystniej dla pracownikow w
pozakodeksowych zrodlach prawa pracy. W kolejnych orzeczeniach Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000
r. I PKN 626/99 przedstawiono ,ze zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu od zastosowania kary porzadkowej nie
musi zawiera¢ pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie wystapienia do sagdu pracy o uchylenie zastosowanej
kary porzadkowej.2. Termin wystapienia do sadu pracy o uchylenie kary porzadkowej (art. 112 § 2 KP) jest terminem
zawitym prawa materialnego i nie podlega przywroceniu. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r. 111 PZP



8/86 zawierala teze ,ze Terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych
nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad
oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie
przywrdcono, oraz po uplywie terminéw okres§lonych w art. 256 k.p.

Rodzaj kar porzadkowych i przyczyny ich udzielenia zawiera art. 108 kp. Zgodnie z trescig art. 108 § 1 kp, za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosSci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowac: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.
Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw stanowi niewatpliwie instrument reakcji pracodawcy na naruszenie
przez pracownika niektérych obowigzkow. Spelnia ona przede wszystkim funkcje represyjng, za§ — zapobiegajac
naruszaniu obowigzkéw pracowniczych — réwniez peli funkcje prewencyjna (por. M. Zieleniecki, Komentarz do art.
108 kp, LEX 2004, teza 1). Pierwszy z wymienionych obowigzkdéw, ktorych naruszenie prowadzié moze do nalozenia

na pracownika kary porzadkowej, stanowi przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Pod
pojeciem tym rozumie¢ nalezy pewien przyjety w danym zakladzie pracy (u danego pracodawcy) lad, na ktory
skladaja sie okre$lone (zalecane) zachowania pracownikdéw, co ma znaczenie przede wszystkim w przypadku pracy
skooperowanej, opierajacej sie na wzajemnej wspolpracy poszczegélnych pracownikéw, na wspbélnym wykonywaniu
powierzonych im zadan. Pojecie to odnosi sie zatem réwniez do zachowan pracownikéw, wskazujac im sposoby,
standardy postepowania respektujacego ustalony porzadek, badz tez opisujac rodzaje postepowan wykluczonych z
uwagi na kolizje takich zachowan z wyznaczona organizacja badz tez porzadkiem. Innymi slowy organizacja i porzadek
w procesie pracy wskazujg, w jaki sposéb pracownik ma funkcjonowac¢ w obrebie danego zakladu pracy, pewnej
wspoOlnoty pracownikow, jakich zasad ma przestrzegaé i jak ma postepowac w okreslonych sytuacjach.

W doktrynie przyjmuje sie, ze naruszeniem porzadku i organizacji w procesie pracy moze nastgpi¢ takze poprzez
naruszenie regulaminu pracy. O tym, ze naruszenie regulaminu pracy moze stanowi¢ podstawe do udzielenia
pracownikowi kary porzadkowej przesadza przede wszystkim tres$¢ art. 104 § 1 kp, zgodnie z ktérym regulamin pracy
ustala organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwiazane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow.
Skoro wiec organizacja pracy wynika z treSci regulaminu, to naruszenie jego postanowien w tym zakresie moze
aktualizowa¢ mozliwo$¢ udzielenia kary porzadkowej, w tym kary nagany (por. J. Skoczynski w: Kodeks Pracy.
Komentarz, pod red. L. Florka, Lex 2011, teza 1 do art. 108; W. Perdeus w: Kodeks Pracy. Komentarz pod red.
K. Barana, LEX 2012, teza 1.4 do art. 108). Co wiecej, podkresla sie, ze precyzyjne okreSlenie (w regulaminie
pracy lub w ukladzie zbiorowym pracy) obowigzkéw pracownika, zwigzanych z organizacja i porzadkiem w procesie
pracy, umozliwia konkretyzacje obiektywnych przestanek odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw (zob. M.
Zieleniecki, Komentarz..., teza 5).

Wypada jednocze$nie wskazaé, ze katalog kar porzadkowych wymienionych w art. 108 kp ma charakter zamkniety.
Oznacza to, ze pracodawca moze stosowac tylko kary wymienione w powolanym przepisie (por. J. Skoczynski,
Kodeks ..., teza 2 do art. 108, W. Perdeus, Kodeks ..., teza 1.5 do art. 108). Stosowanie kar porzadkowych przez
pracodawce odbywa sie na zasadzie fakultatywno$ci. Wystapienie okreslonych w art. 108 kp przestanek uprawnia
jedynie pracodawce do ukarania pracownika. Ma on zatem pelng swobode odstgpienia od tego, za$ rezygnacja z
zastosowania kary porzadkowej nie podlega jakiejkolwiek prawnej reglamentacji (zob. M. Zieleniecki, Komentarz...,
teza 3).

Oceniajac zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej nie mozemy zapomnieé o tresci art. 111 kp. Zgodnie z jego trescig
przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Uzyty w komentowanym przepisie zwrot "w szczegolnoSci"
wskazuje na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania kary majg charakter przykladowy.

Wina rozumiana jest jako niewlaSciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowigzkéw. Ten subiektywny
komponent odpowiedzialnoéci porzadkowej moze wystepowaé, o czym juz byla mowa, w postaci zaré6wno winy



umy$lnej, jak i nieumyslnej. O pierwszej postaci winy mozna méwié zaré6wno wtedy, gdy pracownik ma bezposredni
zamiar naruszenia obowiazku, jak i wtedy, gdy, przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowigzku, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Natomiast nieumys$lno$¢ polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennosci i
starannoS$ci. Mowiac w tym przypadku o stopniach winy, nalezy wyr6zni¢ niedbalstwo i lekkomy$lnosé. Niedbalstwo
ma miejsce, gdy pracownik nie przewiduje mozliwo$ci naruszenia obowigzkéw, choé powinien i moze to przewidzieé.
Natomiast lekkomys$lno$¢ odnosi sie do przypadkéow, gdy pracownik przewiduje mozliwo$¢ naruszenia swych
obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.

Dyrektywa odnoszaca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawiazuje do oceny pracownika z punktu widzenia
wypehliania przez niego obowiazkoéw w okresie poprzedzajacym ukaranie. Natomiast dodatkowymi czynnikami
uwzglednianymi przy wymierzaniu kary porzadkowej moga byé: wiek pracownika, kwalifikacje, wyksztalcenie.
( komentarz do art. 111 kp Wiestaw Perdeus program Lex)

Sad ocenil ,ze zastosowanie kary nagany bylo zasadne. Powod zostal ukarany za nieprzestrzeganie przyjetego sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy co doprowadzilo do nie usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniu 28.06.2019r.
Powod nie wykazal ,ze jego stan zdrowia uniemozliwil powodowi udanie sie do lekarza w dniach 28.06 i 1.07,
czy telefonicznie zawiadomienie pracodawcy o chorobie. Nie ma na to zadnych dowodéw poza stlowami powoda
w sprzeciwie. Gdyby stan zdrowia powoda od 28.06( piatek) byt tak ciezki ,zeby nie byloby z nim kontaktu to
niewatpliwie do domu wrécilaby zona powoda lub podjelaby dzialania dotyczace sprawdzenia stanu powoda , gdyz
nie jest zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym aby nie kontaktowala sie z mezem przez 3 dni- 28.06, 29.06, 30.06.

Powdd jak sam przyznal nie odebral telefonu przetozonego w dniu 1 lipca 2019r. argumentujac ,ze nie wiedzial kto
dzwoni, zatem byl tego dnia przytomny. Moégl zatem zawiadomi¢ przelozonego czy dzial kadr o nieobecnoéci i jej
przyczynie choéby telefonicznie, mogt takze udaé sie do lekarza.

Argument przestawiony przez powoda podczas wysluchania ,ze nie jest lekarzem i nie wiedzial jakiej tresci
powiadomienie przekazaé pracodawcy ( k.14v) nie przekonuje sadu, gdyz od pracownika nie wymaga sie diagnozy
lecz poinformowania o nieobecno$ci spowodowanej ztym stan zdrowia. Powdd jest osoba z wyzszym wyksztalcenie
prawniczym , odbywa aplikacje radcowska zatem powinien zdawaé sobie sprawe z merytorycznej staboéci takiego
wyjasnienia (k.14v) .

Powod ttumaczyt ,ze lekarz nie moglt wystawié dtuzszego zwolnienia lekarskiego co wynika z przepiséw. Zdaniem sadu
nie stalo to na przeszkodzie w uzyskaniu za$wiadczenia od lekarza zawierajgcego informacje o zdrowia powoda w/w
dniach i p6Zniejsze przedstawienie takiej informacji pracodawcy. Powod nie podjal w tym zakresie zadnych dzialan.
Ponadto zdaniem sadu dopiero rozmowa z przelozonym w dniu 2 lipca 2019r. zmotywowala powoda do pdjscia do
lekarza.

Sad mial na uwadze , co wynika z zeznan $wiadka Z. ,ze powod juz w grudniu , gdy informowal o poprzedniej chorobie
przekazal przelozonemu ,ze ma problem z cukrem i ci$énieniem , zatem nie przekonuje sadu ,ze powdd dowiedzial sie
o tym dopiero w dniu 3.07.2019r.

Informowanie o nieobecnosci w pracy, usprawiedliwianie nieobecnoéci jest podstawowym obowiazkiem pracownika.
Powdd nie wykazal aby nie mogt od 28.06.2019r. podja¢ dzialan dotyczacych poinformowania o nieobecnoéci i
usprawiedliwienia nieobecnoSci.

Z zeznan $wiadka Z. i jego pisma z dnia 18 lipca 2019r. ( k.60 akt osobowych powoda ) wynika ,ze powod juz uprzednio
z op6Znieniem informowal o nieobecnosSci w pracy.

Sad mial na uwadze wyksztalcenie powoda i kontynuowanie aplikacji radcowskiej , co pozwala na przyjecie u powoda
wyzszej od przecietnej osoby wiedzy w zakresie obowigzkéw pracowniczych, ponadto dotychczasowe podejscie
powoda do usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy , postepowanie powoda po ukaraniu pozwala na ocene ,ze
zastosowana kara porzadkowa byla uzasadniona.



Ustalenie ,ze kara ulegla zatarciu nie jest roszczeniem alternatywnym. Bezprzedmiotowe jest ustalenie ,ze kara
ulegla zatarciu skoro sad uznat ,Ze nie nastgpily uchybienia ze strony pracodawcy w zakresie terminu do odrzucenia
sprzeciwu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i na
podstawie przepisu § 9 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych ( Dz.U 2015.1804)

Kosztami oplaty sadowej od pozwu Sad obciazyt Skarb Panstwa majgc na uwadze przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005
r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W mysél art. 97 cyt. ustawy w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Przepis art. 113. 1 stanowi ,ze kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Majac na uwadze rozstrzygniecie nie bylo podstaw do obciazenia pozwanego kosztami oplaty od pozwu.



