IV P 200/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Krystyna Mendyka, Ewa Werder-Sakrajda

Protokolant st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. S.

przeciwko (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy

I. ustala, ze miedzy powodka S. S. a pozwanym (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. istnial stosunek
pracy w okresie od 16 listopada 2018 r. do 16 lutego 2019 r., na podstawie ktérego powddka byta zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku utrzymania czystosci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki:

1) kwote 983,82 zl (dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetki od 11 lutego
2019 r. do dnia zaplaty,

2) kwote 724,92 71 (siedemset dwadzieécia cztery zlote dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od 11
marca 2019 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w czeSci dotyczacej roszczenia o wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy za okres od
11 stycznia do 14 lutego 2019 r. w zakresie przekraczajacym kwoty wskazane w punkcie II. wyroku oraz w cze$ci
dotyczacej ustalenia stosunku pracy w okresie od 17 lutego 2019 r. do 29 lutego 2019 r.;

IV. przekazuje roszczenie o zaplate zasitku chorobowego za okres od 15 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.;

V. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powodki kosztow procesu;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 391,33 zl (trzysta
dziewieédziesiat jeden zlotych trzydzieSci trzy grosze) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta
zwolniona, za$ pozostala czescia oplaty obciaza Skarb Panstwa.

IV P 200/19

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. (k. 144 akt) powodka S. S. wniosta
o ustalenie, iz w okresie od 16 listopada 2018 r. do 29 lutego 2019 r. pozostawala w stosunku pracy z (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (pismo z 4 czerwca 2019 r. - k. 37 akt) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 1.764,00 zt z tytulem wynagrodzenia chorobowego za styczen 2019 r., z wylaczeniem okresu od 28 do
29 stycznia 2019 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i kwoty 2.352,00 z} tytulem
wynagrodzenia chorobowego za luty 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty (pismo
z 15 kwietnia 2019 r. — k. 24 akt).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Wykonywala prace na
terenie Cukrowni (...) SA, ktora znajduje sie na terenie C.. Pracowala jako sprzataczka obiektu w pelnym wymiarze
czasu pracy, tj. od 6:00 do 14:00. Do jej obowigzkéw nalezalo sprzatanie portierni i szatni oraz 2 razy w tygodniu
hoteliku i dzialu technicznego. Byla tez wzywana do sprzatania na hale. W dniu 11 stycznia 2019 r. Zle sie poczula.
Przebywala w szpitalu przez 3 dni, a nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Do pracy wrocila w dniu 28
stycznia 2019 r. W dniu 29 stycznia 2019 r. wreczono jej natychmiastowe wypowiedzenie bez podania przyczyny. Po
wyjSciu z pracy ponownie Zle sie poczula. Uzyskala kolejne zwolnienie lekarskie. Podniosla, ze nie zostaly jej wyplacone
Swiadczenia chorobowe i nie ma w zwigzku z tym $rodkéw do Zycia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Uznal, ze zgloszone
przez powodke roszczenia pozbawione sa podstaw faktycznych i prawnych. Powodka, wnoszac o ustalenie stosunku
pracy, nie wskazala na ta okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. Niezaleznie od tego, zdaniem pozwanego, istniejacy miedzy
stronami stosunek cywilnoprawny nie odpowiada charakterowi stosunku pracy. Potwierdza to o§wiadczenie powodki
zlozone do umowy zlecenia z dnia 16 listopada 2018 r., w ktérym powodka o§wiadczyla, ze jej zamiarem bylto zawarcie
umowy zlecenia na wykonanie czynnosci bedacych jej przedmiotem. Powddka zawarla umowe dobrowolnie i posiadala
Swiadomosé, ze jest to umowa cywilnoprawna. Wykazywanie zatem, ze w istocie doszlo do zawarcia umowy o prace
stoi w sprzeczno$ci z treScig wyraznych oSwiadczen stron, zlozonych w formie pisemne;j.

Ponadto umowa o prace z powodka zostala zawarta jedynie w zwigzku z trwajaca tzw. kompania cukrowa. Jest to okres
krotkotrwaly, w ramach stalego $§wiadczenia ustug przez powodke, w ktdorym nastepuje wzrost zapotrzebowania na
ushugi sprzatania. Jednoczeénie powodka nie byla zobowiazana do wykonywania czynnosci w godzinach narzuconych
przez pozwanego. Powddka miala mozliwo$¢ decydowania o tym, kiedy koniczy wykonywanie czynno$ci.

Nie byla rowniez zobowiazana do wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego, co wynikalo z zawartej umowy
zlecenia. Powddka miata swobode w organizacji pracy wlasne;j.

Nie miala takze obowigzku osobistego wykonywania pracy. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy mogla bowiem powierzyc
wykonanie zlecenia osobie trzeciej, ktora spelnia okre$lone w umowie warunki.

W ocenie pozwanego, zadanie powodki dotyczace zasitku chorobowego za okres od 11 do 27 stycznia 2019 r. rbwniez
nie ma uzasadnionych podstaw prawnych. Powddka, jako zleceniobiorca, podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie, a zatem prawo do zasilku chorobowego mogla naby¢ po uplywie 90 dni okresu wyczekiwania. Od
momentu powstania obowigzku ubezpieczenia do dnia rozpoczecia zwolnienia lekarskiego uplynelo 56 dni, co
uniemozliwialo nabycie przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego.

Odnosnie zadania dotyczacego wynagrodzenia za prace w lutym 2019 r. pozwany wskazal, ze umowa zlecenia zostala
wypowiedziana w dniu 29 stycznia 2019 r. przez sama powodke, a wypowiedzenie przyjal J. G. (1). W zwiazku z tym
powddka byla zwigzana z pozwanym umowa zlecenia jeszcze przez 7 dni, tj. do 5 lutego 2019 r. W tym czasie powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a zatem nie przystuguja jej za ten okres zadne $§wiadczenia.

Sprawa byla rozpoznawana z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (zarzadzenie na k. 48 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:




Pozwany (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca wykonywaniu ustug
sprzatajacych na rzecz swoich kontrahentéw. Jednym z nich byta N. C., ktéra byla wlascicielem m.in. Cukrowni w C..

Obowiazek biezacych kontaktoéw z klientami i nadzor nad realizacja kontraktow nalezat do kierownika regonu. Region
Polnoc, w ktérym znajdowala sie takze Cukrownia w C., podlegal kierownikowi J. G. (1) (}acznie okolo 20 punktéw, w
tym 7 cukrowni). Z reguly do Cukrowni w C. kierownik przyjezdzal raz w tygodniu. Przyjazdy te nie byly zapowiadane.
Na biezaco nadzoér nad osobami zatrudnionymi w tej Cukrowni sprawowala brygadzistka J. P.. Wazniejsze decyzje
podejmowal jednak zawsze kierownik. Jezeli nie byto go na miejscu w Cukrowni, to odbywalo sie to telefonicznie.

Zatrudnienie w Cukrowni charakteryzowalo sie sezonowoscia, co wplywalo na zakres ustug $wiadczonych przez
pozwanego. W okresie kampanii cukrowej, ktora z reguly trwala od wrzesnia do stycznia, Cukrownia skupowala
buraki cukrowe i je przerabiala na cukier. Zatrudniala wowczas okolo 150 pracownikow. W okresie kampanii ushugi
sprzatajace wykonywane byly przez caly tydzien. Skutkowato to konieczno$ciag zatrudnienia 12 oséb sprzatajacych,
przy czym pie¢ osob pracowalo tylko weekendy. Osoby pracujace w weekendy zatrudnione byly wylacznie na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

W okresie remontowym cze$¢ obszaru Cukrowni byla wylgczana ze sprzatania w celu przeprowadzenia remontow.
Pracowalo wowczas okolo 50 pracownikéw. Skutkowalo to znaczacym ograniczeniem zapotrzebowania na ustugi
sprzatania. W okresie remontowym wystarczajace bylo zatrudnienie 4 oséb sprzatajacych.

Pozwany zatrudnial osoby sprzatajace badZ na umowe o prace, badZ umowe zlecenia. Z osobami zatrudnianymi
wylacznie na okres kampanii zawierane byly umowy zlecenia, za$§ z osobami pracujacymi takze w okresie
pozakampanijnym umowy o prace.

(dowody:
+ zeznania $wiadka J. G. — protokot elektroniczny z dnia 6.11.2019 1., 00:41:19-01:08:26)

Powodka S. S. o mozliwoéci zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w B. dowiedziala sie w pazdzierniku — listopadzie 2018 r. za
posrednictwem Urzedu Pracy. Rozmowe w sprawie zatrudnienia przeprowadzila z J. G. (1). Kierownik poinformowat
ja, ze bedzie zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie jest mozliwe zawarcie umowy o prace. Wskazal,
ze powodka bedzie miala swoéj rejon do sprzatania oraz ze praca odbywala sie bedzie w godzinach od 6:00 do 14:00.
Po okolo 2 tygodniach od rozmowy, w dniu 16 listopada 2018 r., zostala podpisana umowa zlecenia.

Umowa zostala zawarta na okres od 16 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r. Jako miejsce wykonywania umowy
wskazano N. C..

Przedmiotem umowy, zgodnie z zalacznikiem nr 1, bylo sprzatanie pomieszczen biurowych 5 dni w tygodniu na II
zmianach, co obejmowalo: mycie podlog i posadzek, odkurzanie i usuwanie zabrudzen $cian, parapetéow, wykladzin
dywanowych, drzwi, grzejnikdw mebli i innych elementéw wyposazenia pomieszczen, mycie urzadzen sanitarnych,
toalet, luster w szatniach i toaletach, mycie drzwi, oproznianie, czyszczenie i wykladanie workami foliowymi koszow
na $mieci, zbieranie i sktadowanie papieru przeznaczonego na makulature, wykonywanie innych doraznych prac
porzadkowych na polecenie przedstawiciela N., zabieranie naczyn do kuchni — biurowca, mycie naczyn, w tym przy
uzyciu zmywarek.

Zgodnie z umowa do powodki nalezalo rowniez codzienne uzupelnianie w pomieszczeniach socjalnych artykulow
biezacego uzytku stuzacych utrzymaniu higieny i czysto$ci przez pracownikoéw N., mycie hal surowni i produktowni,
mycie okien, doczyszczanie i polimeryzacja podldg, pranie wykladzin dywanowych, utrzymanie w sprawnosci i
konserwacja urzadzen sanitarno-kanalizacyjnych oraz zglaszanie potrzeby wymiany klamek, zamkow, lamp, kranow,
zarowek, uszkodzonych koszy i tym podobnych w sprzatanych pomieszczeniach, comiesieczne gruntowne mycie
sterowni.



W okresie kampanijnym praca w obszarze biurowo-socjalnym miala odbywac sie réwniez w soboty i niedziele, co
mialo obejmowac sprzatanie budynku administracyjnego i surowcowego, sprzatanie klatki schodowej, laboratorium,
sterowni, nowych toalet laboratorium oraz pokoju kierownika.

W § 2 ust. 3 umowy wskazano, ze umowa zlecenia moze by¢ wypowiedziana w czasie jej trwania przez kazda ze stron
(w formie pisemnej) z zachowaniem okresu wypowiedzenia 7 dni, a przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym
w wypadku niewykonywania umowy lub nienalezytego wykonywania umowy przez zleceniobiorce.

§ 4 umowy stanowil, Zze czynno$ci bedace przedmiotem umowy beda wykonywane przez zleceniobiorce bez
bezposéredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy (ust. 1). Zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, kwalifikacje i dobry stan zdrowia
(ust. 2). W takim przypadku zleceniobiorca obowiazany jest uzyskaé¢ pisemna zgode zleceniodawcy oraz powiadomic
g0 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy (ust. 3). Wskazano rowniez, ze zleceniodawca zapewnia niezbedne Srodki
chemiczne, odziez robocza, obuwie robocze oraz inne $rodki ochrony, jakie uzna za niezbedne do prawidlowego
wykonania zlecenia (ust. 5).

Wynagrodzenie ustalono na kwote 13,70 zl za godzine (§ 5 ust. 1).

W § 6 wskazano, ze zleceniobiorca o$wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace i
nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy. Nie rodzi ona zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie $wiadczen pracowniczych.

(dowody:
+ przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 06.11.2019 r., 01:24:41-01:27:22, k. 143 akt,
« umowa — k. 11-14 akt)

W podpisanym przez powodke o$wiadczeniu, rowniez datowanym na 16 listopada 2018 r., wskazano, ze zamiarem
podpisujacego o$wiadczenie jest dobrowolne zawarcie umowy zlecenia na wykonywanie czynnosci bedacych jej
przedmiotem. Podpisujacy ma Swiadomo$¢, ze zawarta umowa jest umowa cywilnoprawna, do ktorej zastosowanie
majga przepisy kodeksu cywilnego. Stwierdzono réwniez, ze zawarta umowa nie rodzi zadnych skutkéw prawnych
w zakresie uprawnien pracowniczych, wynikajacych ze stosunku pracy, a w szczeg6lnoéci dotyczacych prawa
urlopowego, prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, prawa do $wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

(dowody:
« o$wiadczenie — k. 67 akt)

W zwigzku z zawarciem umowy zlecenia Powodka zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

(dowody:
« ZUS ZUA - k. 71 akt)

Rejon pracy powodki byt z gory okreSlony. Sprzatala szatnie, hotelik, dzial techniczny i portiernie. Zdarzalo sie, ze
na polecenie kierownika lub brygadzistki byta kierowana do sprzatania obszaru spoza jej rejonu (laboratorium, biur).
Powodka niejednokrotnie tymi polecenia byla zaskakiwana, co wplywalo dezorganizujaco na jej prace.



Wszystkie osoby sprzatajace, bez wzgledu na to, czy pracowaly na podstawie umowy o prace, czy na podstawie umowy
zlecenia, zaczynaly prace o 6:00, a konczyly o 14:00. Przy wejéciu na portiernie nalezalo odby¢ indywidualny kod. Kod
nalezalo odbié rowniez po zakoniczeniu pracy. Nie funkcjonowaly grafiki.

Przez okolo tydzien powddka pracowala po potudniu (14:00-22:00). Zostala wéwczas skierowana przez kierownika
w zastepstwie do sprzatania biur.

Praca nie byla konczona wczesniej, nawet jezeli przydzielony danej osobie rejon zostal posprzatany przed 14:00.
Powodka szukala sobie wowczas jakiego$ zajecia, gdyz brygadzistka zabraniala jej siedzie¢ bezczynnie. Zdarzalo sie, ze
w takich przypadkach z wlasnej woli przechodzila na rejon innych os6b, aby im pomoc. Musiala na to uzyskaé zgode
kierownika lub brygadzistki.

Dwa razy zdarzylo sie, ze powddka, z uwagi na zle samopoczucie, skonczyla prace okolo 12:00. Zawiadomila o tym
kierownika regionu, ktory wypytal ja, jak zawansowana jest praca na jej rejonie. Powddka odpowiedziala, ze nie
sprzatnela jeszcze hoteliku. Kierownik odpowiedzial, ze powodka ma go sprzatna¢ nastepnego dnia.

Zdarzalo sie, ze praca byla wykonywana dluzej, co wynikalo z potrzeb pozwanego. Wyplacane wowczas byto dodatkowe
wynagrodzenie, stosowanie do iloSci przepracowanych godzin.

W przypadku, gdy zleceniobiorca domagat sie dnia wolnego, to musial zglosi¢ to koordynatorowi.

Praca powodki byla biezaco nadzorowana. Kontrole jako$ci pracy powddki sprawowal kierownik, brygadzistka oraz
w najszerszym zakresie przedstawiciel zamawiajacego. Do jakos$ci pracy powddki nie zglaszano z reguly zastrzezen.
Gdy pracowala w biurze, to pojawily sie zastrzezenia do jakoSci jej pracy, m.in. zwrdcono jej uwage na wyjmowanie
naczyn ze zmywarki.

Pozwany zapewnial powodce i wszystkim innym osobom sprzatajacym narzedzia pracy, Srodki czyszczace, ubrania
robocze i sprzet ochronny. Srodki czystoéci byly wydane na poczatku pracy przez brygadzistke z kantorka. Po
zakonczeniu pracy, Srodki byly tam zwracane. Sprzet do sprzatania przechowywany byl w pokoju socjalnym.

Wyplata wynagrodzenia nastepowala co miesigc na podstawie wystawionego przez powddke rachunku.
(dowody:
« przeshuchanie powddki — protokoét elektroniczny z 6.11.2019 r., 01:27:22-01:54:38, k. 143-144 akt,
« zeznania $wiadka I. G. — protokét elektroniczny z 6.11.2019 r., 00:10:48-00:20:23, k. 140v.-141 akt,
+ zeznania $wiadka J. G. — protokotl elektroniczny z dnia 6.11.2019 ., 00:41:19-01:23:51)

W okresie od 11 stycznia do 14 stycznia 2019 r. powodka przebywata w szpitalu, a nastepnie, do 27 stycznia 2019 r.
(niedziela) korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

(dowody:
« karta informacyjna — k. 9 akt,
w pozostalym okresie fakty bezsporne)

W dniu 28 stycznia 2019 r. powoédka normalnie pracowata. Okolo 11:00-12:00 do Cukrowni przyjechat kierownik.
Kierownik wreczyl powddce pismo ,,Wypowiedzenie umowy zlecenia”. Nie wyja$nial przyczyn rozwigzania umowy.
Powddka omytkowa podpisata pismo w miejscu przeznaczonym na podpis przedstawiciela zleceniodawcy, za$ J. G. (1)
w miejscu, w ktorym podpis powinna zlozy¢ powodka. Po wreczeniu pisma powodka spakowala sie i opuscila zaklad.



Za prace w dniu 28 i 29 stycznia 2019 r. powddka otrzymala wynagrodzenie, ktére wyplacono jej w lutym.
(dowody:
« wypowiedzenie — k. 10 akt,
+ przestuchanie powddki — protokét elektroniczny z 6.11.2019 r., 01:38:44-01:51:24, k. 143v.-144 akt,
 zeznania $§wiadka J. G. — protokél elektroniczny z dnia 6.11.2019 r., 00:15:07-01:18:40)

W dniu 29 stycznia 2019 r. pow6dka uzyskala zwolnienie lekarskie na okres od 29 stycznia do 8 lutego 2019 r. Kolejne
zwolnienie lekarskie obejmowato okres od 9 lutego do 28 lutego 2019 r.

(dowody:
» za$wiadczenie lekarskie z 29.01.2019 r. — k. 72 akt,
» za$wiadczenie lekarskie z 07.02.2019 r. — k. 17 akt)

W pozwanej spolce w okresie od 30 wrze$nia 2018 r. do 19 grudnia 2018 r. na stanowisku sprzataczki pracowala
rowniez 1. G. (2). Poczatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Po zaliczeniu jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci w polowie listopada 2018 r. zostala z nig zawarta umowa o prace. Zmiana podstawy zatrudnienia
wynikala z uprzednich uzgodnien z J. G. (1), a takze oceny, iz I. G. (2) dobrze wykonuje prace. W zwigzku z zawarciem
umowy o prace nie doszlo do jakichkolwiek zmian w sposobie i organizacji wykonywania pracy.

(dowody:
« zeznania $wiadka I. G. — protokét elektroniczny z 6.11.2019 r., 00:10:48-00:20:23, k. 140v.-141 akt,
« zeznania $wiadka J. G. - protokoé? elektroniczny z 6.11.2019 ., 00:48:58-00:51:46, k. 142 akt)

7§ 27 ust. 11 3 obowigzujacego w pozwanej spotce Regulaminu pracy wynikalo, ze wynagrodzenie za prace wyplaca sie
raz w miesiacu, 10 dnia miesigca kalendarzowego, nastepujaco po miesigcu, za ktory wyplacane jest wynagrodzenie.
Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu
poprzedzajacym.

(dowody:
» Regulamin pracy — k. 93 akt)

Za okres od 1 do 10 stycznia 2019 r. (78 godzin) powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.146,60 z} (brutto). Za
ten okres objety zwolnieniami lekarskimi powodka nie otrzymatla zadnych swiadczen.

Przecietne wynagrodzenie brutto powodki z okresu trzech miesiecy wynosito 1.469,07 zl.
(dowody:
« za$wiadczenie — k. 61 akt,
« rachunek — k. 70 akt)
Przez caly okres zatrudnienia powo6dka nigdy nie skorzystala z mozliwoSci wykonywania pracy przez osobe trzecia.

(fakt bezsporny)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie zeznan §wiadkow J. G. (1), . G. (2) i przestuchania powo6dki
S. S. oraz na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly.

Sad uznal zeznania wymienionych os6b w zasadzie za wiarygodne. W duzej mierze byly one zbiezne i wzajemnie
ze soba korespondowaly. Sad dostrzega, ze w pewnym zakresie zeznania J. G. (1) odbiegaly od zeznan I. G.
(2) (np. w zakresie mozliwo$ci zawarcia umowy o prace po przedstawieniu przez I. G. (2) orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci) i od zeznan powddki (np. w czeéci dotyczacej obietnicy zawarcia umowy o prace w przyszlosci,
czy podpisywania rachunkéw in blanco), lecz nie byly to réznice o charakterze zasadniczym z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dla porzadku jedynie Sad stwierdza, ze w zakresie sygnalizowanych réznié ustalenia
faktyczne zostaly poczynione na podstawie zeznan I. G. (2) i powodki, gdyz byly one bardziej przekonywujace i
stanowcze.

Wskazac jeszcze nalezy, ze poczatkowo najbardziej sporng okoliczno$cia faktyczna bylo to, kto zlozyt o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy zlecenia: czy uczynila to powodka, jak wynikaloby to z konfiguracji podpiséw na pismie z 29
stycznia 2019 r., czy pozwany. Ostatecznie, Swiadek J. G. (1) przyznal, ze to pozwana spo6tka rozwiazala umowe, a
umiejscowienie podpiséw na wskazanym pi$mie bylo wynikiem zwyklej omytki.

Pelnomocnik pozwanego wniost o pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej (k. 133v. akt).
1. Ustalenie stosunku pracy.
a) Cechy konstrukcyjne i istnienie stosunku pracy.

Jak wynikalo z odpowiedzi na pozew, strona pozwana znaczaca uwage przywiazywala do o$wiadczen powodki
dotyczacych woli zawarcia przez niag umowy zlecenia, sktadanych w zwigzku z zawarcie tej umowy w dniu 16 listopada
2018 r. W ten sposéb, jak nalezy sadzié, pozwany odwolywal sie do zasady swobody uméw. Rzeczywiscie w § 6
umowy wskazano, ze zleceniobiorca o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace
i nie stosuje sie do niej przepisow prawa pracy, a takze, iz nie rodzi ona zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych. Ponadto z o§wiadczenia z
dnia 16 listopada 2018 wynikatlo, ze zamiarem podpisujacego o§wiadczenie jest dobrowolne zawarcie umowy zlecenia
na wykonywanie czynnos$ci bedacych jej przedmiotem. Zaznaczono takze, ze ma on §wiadomo$¢, iz zawarta umowa
jest umowa cywilnoprawng, do ktorej zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. W o$wiadczeniu stwierdzono
rowniez, ze zawarta umowa nie rodzi zadnych skutkéw prawnych w zakresie uprawnien pracowniczych, wynikajacych
ze stosunku pracy, a w szczegblnosci dotyczacych prawa urlopowego, prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy, prawa do $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Juz wstepna analiza tych zapis6w wskazuje na to, ze sam pozwany mial zasadnicze watpliwosci co do tego, czy
proponowany powodce stosunek prawny ma charakter cywilnoprawny. Gdyby tak nie bylo, to wprowadzenie do
umowy tego rodzaju zapiséw byloby zbedne. Podobnie, zbyteczne byloby dalsze wzmacnianie zapiséw umownych
dodatkowym o$wiadczeniem, w istocie dublujacym tre$¢ umowy. Zatrudnienie na podstawie stosownych przepisow
kodeksu cywilnego postrzegane byloby bowiem jako oczywiste. Odnotowaé tez trzeba, ze warto$¢ kontraktowa
wskazanych postanowien umowy oraz treSci towarzyszacego mu o$wiadczenia, zwlaszcza w zakresie tych zapisow,
ktore mialy na celu sztuczne wykreowanie samo$wiadomoéci powoddki, jawila sie jako znikoma.

Na podstawie cytowanych postanowienn umowy zlecenia i tre$ci oSwiadczenia z 16 listopada 2018 r. mozna by
mniema¢, ze powodka miala pelng Swiadomos$é swej sytuacji prawnej w zakresie konsekwencji zawarcia umowy
o prace. Przypuszczenie to nie wytrzymuje jednak konfrontacji z obowigzujaca w pozwanej spolce praktyka
zatrudniania. Otdz z zeznan powodki wynikalo, iz nie wykluczono zawarcia z nig umowy o prace w pdzniejszym okresie,
a z zeznan $wiadka I. G. (2), ze gdy uzyska stopien niepelnosprawnosci, to zostanie zatrudniona na podstawie umowy



o prace. Wazne jest to, ze zawarcie umowy o prace nie mialo by¢ polaczone z realng zmiang warunkéw $wiadczenia
pracy. Juz te okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze wskazane zapisy umowy o prace i o§wiadczenia nijak sie miaty na realiow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze choé fundamentalna zasada prawa cywilnego jest wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego zasada
swobody kontraktowej stron, przejawiajaca sie miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych
praw i obowiazkoéw, to jednak zasada ta nie jest nieograniczona. Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ cho¢by
sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
moga nazwac¢ umowg zlecenia umowy, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Umowy
nazwane, posiadajace uregulowanie w konkretnych przepisach prawnych, sa determinowane przez wlasciwosci ich
podmiotoéw, przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie do okreSlenia, czy spelniajg one warunki umowy typowej
(wedlug rygoru ustawowego). Postanowienia umowy zlecenia, czy towarzyszace mu oS§wiadczenia wiedzy, nie skutkuja
wiec powstaniem cywilnoprawnego stosunku zatrudnienia, jezeli w istocie prowadza one do ukonstytuowania sie
stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p.

Jednakze nawet ustalenie, ze rzeczywista wolg obu stron bylo zawarcie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu, nie przesadzalo wyniku niniejszego sporu. Problem tkwi bowiem w tym, czy wykreowany
zawarta umow3 stosunek zatrudnienia faktycznie wykonywany byl w rezimie pracowniczym czy cywilnoprawnym.
Istotne bowiem jest nie to, jaka formalnie konstrukcje prawng strony zastosowaly dla oznaczenia nawigzanego
stosunku prawnego, ale rzeczywiste cechy tego stosunku ujawnione w trakcie jego realizacji. Te tez czynniki
przesadzaja o tym, czy nawigzany stosunek zatrudnienia jest stosunkiem pracy czy stosunkiem cywilnoprawnym.

Zasadnicza role w tym zakresie przepisy art. 22 § 1, § 1' i § 1° k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania

pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego artykulu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w §
1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast

wedlug § 1°, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreSlonych w § 1. Z przepisow tych wyplywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w procesie
sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach

badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1' k.p. wynika bowiem,
ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.,

a art. 22 § 1% k.p. stanowi dla pelnej jasnoéci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreélonych w § 1 tego
artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej

w § 1'i § 1° powolanego artykulu jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego
ramach Swiadczona jest praca, z ustalania i wykladni treSci umowy zawartej przez strony, na ustalenie faktycznych
warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym laczacym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat
postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli
w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny laczyl strony. Ocena, czy strony polaczyly sie umowa o prace, dokonywana jest zatem metoda
typologiczna, polegajaca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajacych i dominujacych (Z. Goéral, H. Lewandowski,
Przeciwdzialanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 31; H.
Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian,
(red.) M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646;
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999/24/775; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001/1/18; z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,



I PK 42/05, OSNP 2006/17-18/267; z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67; z dnia 7 pazdziernika
2007 1., III PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; z dnia 9 lipca 2008
r., I PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., IT
PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK
189/14, LEX nr 1764808; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK
81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15 (LEX nr 2026397),

przepis art. 22 § 1' k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajacej sfere wlasciwa dla umowy o prace od zakresu
umoéw cywilnoprawnych. Strony same wybieraja rodzaj umowy, decydujac sie jednocze$nie na odmienny rezim
prawny bedacy konsekwencja takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcow
normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkres$lil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 11, poz. 369) stwierdzajac, ze tresé art. 22 § 1' k.p.
i art. 11 k.p. nie ma na celu przelamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra
$wiadczac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego

statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 22 § 1' k.p.

koresponduje z art. 353" k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem
celu i treéci zgodny z jego wlasciwo$cia (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawieraja ograniczen co do rodzaju umowy,
ktora strony maja zawrze¢, pod warunkiem Ze bedzie ona spelniala przestanki przewidziane dla danego rodzaju
stosunku prawnego. Zalozenie to jest konsekwencja stanowiska, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczego6lnosci
realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktoére charakteryzuja
umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tre§¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposéb strony ksztaltujg wieZ prawng
w trakcie jej trwania. Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespolu cech przewazajacych,
zachodzi potrzeba odwolania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac
oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddaé os§wiadczenia woli stron interpretacji wedlug zasad okre$lonych
w art. 65 k.c.

Zgodnie z typologiczng metoda Kklasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy
o $wiadczenie uslug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespolu cech charakterystycznych, odrbzniajacych
umowe o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te s3 przewazajace i czy uzasadniaja uznanie
istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest
konieczne dla uznania odpowiedniej umowy za umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyré6wnany
wieksza obecno$cia innych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno§é wykonywania
pracy przez pracownika, osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciaglo$é pracy, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, odplatno$¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego
i ekonomicznego) zwigzanego z realizacja zobowigzania. W pi$miennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie
na gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace przypisuje sie cechom osobistego $wiadczenia pracy,
podporzadkowania pracownika oraz ryzyka pracodawcy.

Nawigzujac do twierdzen odpowiedzi na pozew, a takze zeznan J. G. (1) (protokél na k. 142 akt, 00:51:46-00:54:40),
ze okres kampanii cukrowej determinowal zawarcie cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug, wskazaé nalezy,
ze wérod wymienionych cech stosunku pracy brak jest znamienia odwolujacego sie do kwestii temporalnych. One
rozstrzygaja jedynie, zgodnie z art. 25 § 1 k.p., o rodzaju umownego stosunku pracy, a zatem nie decyduja o jego
istnieniu. Z punktu widzenia istnienia stosunku pracy nie ma znaczenia, jak dlugo on trwa, a takze przemijajacy
charakter zdarzen uzasadniajgcych zatrudnienie. Wynikajacy ze specyfiki funkcjonowania kontrahenta pozwanego,
przejSciowy charakter zatrudnienia, wynikajacy z okresowego zapotrzebowania na prace danego rodzaju, nie



sprzeciwil sie wiec zawarciu umowy o prace. Na marginesie, Sad wskazuje, ze wydaje sie, iz w realiach niniejszej
sprawy najbardziej adekwatng formula zatrudnienia bytoby zawarcie umowy o prace na czas okreslony, ze wskazaniem
konkretnej daty ekspiracji stosunku pracy lub daty konicowej kampanii cukrowej (bez jej precyzacji), ewentualnie z
wprowadzeniem do umowy postanowien pozwalajacych na powtarzanie zatrudnienia w kolejnych latach bez obawy

zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 25'§ 4 k.p.).

Podobnie, cecha konstrukeyjng stosunku pracy nie jest potrzeba zbadania umiejetnosci zatrudnionego. Posrednio z
zeznan J. G. (1) wynikalo (protokol na k. 142 akt, 00:48:58-00:51:46), ze wlasnie ta okoliczno$¢ w pewnym stopniu
zadecydowala o zawarciu umowy o prace z I. G. (2). Takie dzialanie pozwanego wpisuje sie w czesta praktyke
traktowania umowy zlecenia jako substytutu umowy o prace na okres probny. Z art. 25 § 2 k.p. wynika natomiast
wprost, zZe, jezeli spelnione s3 wymienione w art. 22 § 1 k.p. warunki zatrudnienia pracowniczego, sprawdzenie
kwalifikacji pracownika i mozliwo$ci jego zatrudnienia powinno odbywaé sie poprzez zawarcie umowy o prace na
okres prébny.

Wracajac do analizy wskazanych rudymentarnych wlasciwosci stosunku pracy na tle realiow niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa wykreowala stosunek prawny trwajacy okolo trzy miesiace.
Powierzone w ramach tego stosunku zatrudnienia czynnoéci powddka wykonywata odplatnie - za wynagrodzeniem,
ktére bylo wyplacane co miesigc. Jej praca charakteryzowala sie ciggloScia, gdyz §wiadczyla ja regularnie, w dni
robocze, dzien w dzien.

Powodka wykonywala prace osobi$cie. Wprawdzie umowa zlecenia przewidywala mozliwoé¢ wykonywania pracy w
zastepstwie przez osobe trzecia (§ 4 ust. 2 i 3 umowy), lecz ani to nie bylo praktykowane, ani w zasadzie mozliwe do
przeprowadzenia na zasadzie ad hoc, a wiec gdy taka potrzeba zaistniala po stronie zatrudnionego, skoro praca wigzala
sie z wej$ciem na teren duzego przedsiebiorstwa, odbiciem indywidulanego kodu, zapewnieniem przestrzegania przez
zastepce przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy i wlgczaniem w sklad zalogi sprzatajacej. Postanowienie § 4 ust.
2 i 3 umowy mialo wiec na celu jedynie zasugerowanie cywilnoprawnej formy zatrudnienia, gdyz w praktyce jego
uzyteczno$¢ byla znikoma.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., I PK139/15 (LEX nr 2057610), uznal, Ze samo zastrzezenie mozliwosci
korzystania z zastepcy nie musi oznaczaé nieistnienia stosunku pracy. Zastrzezenie takie nie odbiera umowie cech
umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja na
przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 ., I
PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., II PK 292/11, LEX nr 1232103). Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, ze powodka przez caly czas trwania umowy nie korzystala z zastepcy, co uzasadnia
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz zobowiazana byl do osobistego §wiadczenia pracy.

Odnosénie do kolejnego kryterium kwalifikacyjnego stosunku pracy, tj. podporzadkowania pracownika, to uznawane
ono jest za najbardziej podstawowa ceche odrdzniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw zobowiazaniowych, istote
stosunku pracy. Ta wlasciwo$é stosunku pracy nie zostala jednak zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie
przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna.

Prawo wydawania przez pracodawce polecenn wynika wprost z art. 100 § 1 k.p. Obejmuje ono wskazanie zadan
do wykonania, doprecyzowanie sposobu realizacji, a takze metod i §rodkéw, za pomoca ktérych zostana one
wykonane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, LEX nr 1764808). Pracowniczego
podporzadkowania nie mozna jednak utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad
sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnoSci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre$lenie
terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoéci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest
to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy.



Podporzadkowanie pracownika obejmuje takze podporzadkowanie organizacyjne, przejawiajace sie w wyznaczaniu
miejsca i czasu pracy. Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie
realizowany proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktérym ma ona
wykonywaé prace, a takze okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy
o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98 (OSNAPiUS 2000/6/223), uznal, ze
wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjatkiem sob6t i niedziel) i w wyznaczonych godzinach,
stanowi prace pod stalym kierownictwem pracodawcy. Wypada zauwazy¢, ze umowa o §wiadczenie ustug z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego
i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci wyznaczanych na biezaco. Charakterystyczna dla stosunku
pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan
pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okre$lonych czynnosSci do wykonania i realizowanie
na biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001/7/214 i z dnia 18 lutego 2016 r.,
IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Realia wykonywania przez powddke pracy jednoznacznie wskazuja na wystepujace w procesie pracy
podporzadkowanie o cechach pracowniczych.

Powddka wykonywala prace od poniedziatku do piatku, od godziny 6:00 do godziny 14:00. Godziny pracy byly z
gobry ustalone, nie wynikaly z grafiku, czy dokonywanych na biezaco uzgodnien. Ponadto byly takie same jak dla
pracownikow. Tylko dwa razy zdarzylo sie, ze powddka, z uwagi na zle samopoczucie, skoniczyla prace, okolo 12:00,
lecz wowczas zawiadomita o tym kierownika regionu, ktéry, zanim pozwolil jej wyj$¢ wezesniej, wypytal ja, jak wyglada
rejon i wskazal, ze niesprzatnieta jego czeécia (hotelik) powddka ma sie zajac nastepnego dnia.

Gdy zdarzalo sie, ze powodka konczyta swoje zadania przed 14:00, to mimo to nadal przebywala w zakladzie, az do
wypracowania pelnych 8 godzin. J. G. (1) zeznal wprawdzie, ze powddka mogla woéwczas opuécié, za uprzedzeniem,
zaklad pracy, lecz nigdy do tego nie doszlo, a wiec jezeli nawet byla taka mozliwo$¢, to w praktyce nie byla ona
wykorzystywana. Co wiecej, z zeznan powddki wynikato, ze nie tylko w takich przypadkach nie opuszczata zakladu,
lecz byla zmuszona szukac sobie jakiego$ zajecia, gdyz brygadzistka zabraniala jej siedzie¢ bezczynnie. Zdarzalo sie,
ze w takich przypadkach z wlasnej woli przechodzila na rejon innych osoéb, aby im pomoéc.

Odnoénie czasu pracy wskazaé jeszcze nalezy, ze przez tydzien powodka pracowala po poludniu (14:00-22:00), gdy
zostala skierowana w zastepstwie do sprzatania biur, przy czym odbylo sie to na wyrazne polecenie kierownika.

Rejon pracy powddki byl z gory okres§lony. Powddka sprzatala szatnie, hotelik, dziat techniczny i portiernie. Zdarzalo
sie, ze byla kierowana do sprzatania obszaru spoza jej rejonu (laboratorium, biur), lecz odbywalo sie to zawsze na
wyrazne polecenie kierownika lub brygadzistki. Jak wynikalo z zeznath powodki, byla niejednokrotnie tymi polecenia
zaskakiwana, co wplywalo dezorganizujaco na jej prace. Gdy powodka z wlasnej inicjatywy chciala przej$é na inny
rejon, aby pomoc kolezankom, to i tak musiala uzyskac akceptacje przelozonych.

Warto tez zauwazy¢, ze praca powodki miala charakter skooperowany. Wprawdzie pracownice mialy wyznaczone
swoje rejony do sprzatania, lecz w razie potrzeby powddka byla kierowana na rejony innych oséb, aby je wspomoc w
pracy lub w razie konieczno$ci zastepstwa. Okolicznosci te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach powddki, a takze
$wiadka I. G. (2).

Praca powddki byla biezaco nadzorowana. Z zeznan J. G. (1) wprost wynikalo, ze kontrole jakoSci pracy powodki
sprawowal on sam, brygadzistka J. P. oraz przedstawiciel zamawiajacego (w najszerszym zakresie). Rowniez powddka
przytoczyla okoliczno$ci §wiadczace o kontroli jej pracy, np. gdy zwracano jej uwage na kwestie wyjecia naczyn ze
zmywarki. Elementem nadzoru nad praca powddki byla takze szczegblowa weryfikacja godzin wykonywania pracy.



Konicowo wskazac tez trzeba, ze pozwany zapewnial powddce i wszystkim innym osobom sprzatajacym narzedzia
pracy, $rodki czyszczace, ubrania robocze i sprzet ochronny. Stanowilo to ewidentny wyraz realizacji ciazacego na
pracodawcy obowigzku organizacji pracy i ponoszenia kosztéw zatrudnienia pracownikow.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze nie nazwa umowy a nawet wola stron przy jej zawieraniu, lecz warunki realizacji
nawigzanego stosunku zatrudnienia decydujg o jego charakterze. Ustalenia w niniejszej sprawie wskazuja, ze 6w
stosunek nosit cechy stosunku pracy. Powodka swiadczyla prace osobiScie, odplatnie, regularnie — dzien w dzien,
przy wykorzystaniu narzedzi i §rodkdw pozwanego, po wyposazeniu jej przez zatrudniajacego w odziez robocza i
srodki ochrony, a przede wszystkim w procesie wykonywania pracy podporzadkowana byta pozwanemu, co wyrazalo
sie w Scislym okre$leniu godzin pracy i pelnej kontroli pozwanego w zakresie odstepstw od reguly, ze praca jest
wykonywana w godzinach 6:00-14:00, wyznaczaniu rejoné6w wykonywania pracy i wydawaniu polecen na wypadek
konieczno$ci ich zmiany, szerokim nadzorem nad sposobem wykonywania oraz w mozliwoéci wydawania na biezaco
polecen dotyczacych pracy. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazywaly na to, ze zatrudnienie powo6dki odbywalo sie
na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Bezspornie powddka $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku utrzymania czysto$ci. Ustalenia
te, w celu blizszej charakterystyki zatrudnienia powddki, rowniez zostaly zamieszczone w sentencji wyroku.

b) Okres istnienia stosunku pracy.

Powodka wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 16 listopada 2018 r. do 29 lutego 2019 r. W ocenie
Sad, sporny stosunek pracy istnial w okresie od 16 listopada 2018 r. do 16 lutego 2019 r. Ustalenie to wynikalo z faktu,
iz w dniu 29 stycznia 2019 r. (wtorek) pozwany wypowiedzial powddce umowe, co oznacza, ze ustalony zgodnie z
przepisami prawa pracy okres wypowiedzenia zakonczyt sie w dniu 16 lutego 2019 r. (sobota) Zgodnie bowiem z art.

36 ust. 1 pkt 1 k.p. okres ten wynosil 2 tygodnie i winien sie zakonczyé w sobote, co z kolei wynika z art. 30 § 2" k.p.

Powddztwo za okres po dniu 16 lutego 2019 r. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 22 § 1 k.p. a contario. Powb6dztwo
w czeéci dotyczacej istnienia stosunku pracy w dniu 29 lutego 2019 r. podlegalo takze oddaleniu z tej oczywistej
przyczyny, iz w 2019 roku takiej daty nie ma.

2. Wynagrodzenie chorobowe za styczen i luty 2019 r.

Porzadkujaco wskazac nalezy, ze powodka w pozwie domagala sie zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia chorobowego
za okres od 11 do 27 stycznia 2019 r. (k. 8 akt) i wynagrodzenia za luty 2019 r. Na rozprawie w dniu 6 listopada
2019 1. (01:47:48 — 01:51:24, k. 144 akt), w obecnosSci pelnomocnika pozwanego, powddka ostatecznie sprecyzowata
zadanie, gdyz wskazala, ze domaga sie wynagrodzenia chorobowego za okres od 11 stycznia do 28 lutego 2019 r., z
wylgczeniem okresu od 28 do 29 stycznia 2019 r., za ktére to dni powodka otrzymala, jak przyznala, wynagrodzenie
z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Sad wyjasnia, ze zgodnie z art. 466 k.p.c. pracownik dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w
sadzie wlasciwym ustnie do protokotu powodztwo oraz tresé srodkéw odwoltawczych i innych pism procesowych. Nie
byto zatem przeszkdd, aby doprecyzowanie czy modyfikacja podstawy faktycznej zadania, rozumianej jako element
powbddztwa (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.), odbyla sie ustnie na rozprawie. Zaznaczy¢ trzeba, ze okre§lona kwotowo
tre$¢ zadania pozostawala przez caly proces taka sama (kwota za styczen 2019 r. - 1.764,00 zl, kwota za luty 2019 r.
- 2.352,00 z}).

a) Prawo do wynagrodzenia chorobowego.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1, § 21 4 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie do
33 dni w ciagu roku kalendarzowego pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u
danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wskazane wynagrodzenie
oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy



dzien niezdolnoSci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Za czas niezdolno$ci do pracy trwajacej lacznie
dluzej niz 33 dni w ciggu roku kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach.

Ze wskazanego przepisu wynika zatem, ze do 33 dni niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg przyshuguje
pracownikowi tzw. wynagrodzenie chorobowe w wysokoéci 80%. Wynagrodzenie to obliczane jest wedlug regul
okre$lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa). Przystuguje ono za kazdy
dzien niezdolnos$ci do pracy, a wiec takze za dni wolne od pracy. Jezeli niezdolnoéci do pracy trwa dluzej niz 33 dni,
to za pozostaly okres przystuguje zasilek chorobowy, ktory jest pokrywany z funduszu ubezpieczenia chorobowego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w przypadku pracownikow, a wiec oséb podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu
obowigzkowo, okres wyczekiwania, czyli minimalny okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, po uplywie
ktorego mozliwe jest uzyskanie prawa do zasitku chorobowego (a wiec takze do wynagrodzenia chorobowego), wynosi
30 dni (wyjatkiem sg ubezpieczeni obowigzkowo, ktérzy maja weze$niejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego). Zasady te wynikajg z art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 3 ustawy zasitkowe;j.

Konsekwencja ustalenia, iz pozwanego z powodka laczyl stosunek pracy, nie za§ umowa cywilnoprawna, bylo to, iz
podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a tym samym ubezpieczeniu chorobowemu podlegala
obowiazkowo (zgodnie z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Aby uzyskaé¢ prawo do wynagrodzenia chorobowego
musiala zatem jedynie wykazac¢ fakt powstania niezdolno$ci do pracy w trakcie ubezpieczenia chorobowego, a takze
30-dniowy okres wyczekiwania. Wystapienie obu tych przeslanek w przedmiotowej sprawie nie budzilo zadnych
watpliwosci.

b) Wysokosé wynagrodzenia chorobowego.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie dysponowal dokumentacja, ktora pozwolitaby na precyzyjne ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez powodke z tytulu umowy zlecenia w okresie od 16 listopada 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. Z rachunku nr (...) wynikalo jedynie, ze w okresie od 1 do 10 stycznia 2019 r. powddka uzyskala wynagrodzenie
w kwocie 1.146,60 zl, a z za§wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2019 r. (k. 61 akt), ze $rednie wynagrodzenie powo6dki brutto
wynosilo 1.469,07 zl. Ostatnia z wymienionych kwot byla niemiarodajna w kontekscie ustalen dotyczacych wysokoSci
wynagrodzenia chorobowego, skoro jest to wielko$¢ $rednia z okresu, kiedy powodka przepracowala w caloSci tylko
jeden miesiac.

Sad mial roéwniez na uwadze, ze:

 przystugujaca powddce stawka godzinowa opiewala na kwote 13,70 zl, czyli odpowiadala minimalnej stawce
godzinowej z tytulu umowy zlecenia obowiazujacej w 2018 r. (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
wrzeénia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2018 r., Dz.U. z 2017 1., poz. 1747),

« powddka pracowala w godzinach od 6:00 do 14:00, a wiec wypracowywala 8-godzinng norme dobowg, a ponadto
pracowala we wszystkie dni powszednie (byly to okolicznoéci bezsporne; z zeznan powodki /k. 144 akt/ wynikalo
takze, ze zdarzalo sie, iz styczniu 2019 r. pracowala dtuzej, za co uzyskala stosowne wynagrodzenie),

» w grudniu 2018 r. miesieczny normatyw godzinowy wynosit 152 godziny (19 dni roboczych), a zatem powodka z
tytulu wykonywania umowy zlecenia prawdopodobnie uzyskala wynagrodzenie w kwocie 2.082,40 (152 godziny
x 13,70 z1); byla to wiec kwota nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2018 r.
— 2.100 zl (od stycznia 2019 r. — 2.250,00 z1), ktéra powoddka uzyskataby, gdyby zastosowana zostala wlasciwa
podstawa prawna zatrudnienia.



Suma przedstawionych danych i zalozen jest zapatrywanie, iz wynagrodzenie chorobowe powo6dki winno zostac
ustalone na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego
z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia.

Wskazany przepis ma charakter gwarancyjny. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy), a w przypadku gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi
wynagrodzenia, podstawg tg jest minimalne wynagrodzenie za prace, co wlasnie wynika z art. 45 ust. 1 tej ustawy
zasitkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II UK 20/05, OSNP 2006/13-14/222). W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wywiodl, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej okre§la wynagrodzenie jako
wyplacone, co oznacza fizyczne uzyskanie przez pracownika §wiadczenia pienieznego. Wskazal rowniez, ze w sytuacji,
w ktorej pracodawca nie wyplaca w ogble wynagrodzenia, prawidlowo ustalona na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna by¢ zerowa. Jednak w takich okolicznosciach niezdolnemu do pracy
z powodu choroby pracownikowi ustawa gwarantuje Srodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb - art. 45 ust. 1
stanowi bowiem, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ nizsza od kwoty najnizszego (aktualnie minimalnego) wynagrodzenia pracownikow.

Cytowany przepis nie stanowi przy tym samodzielnej podstawy wymiaru zasitku, a ustala jedynie mechanizm korekty
wyniku jej ustalenia w przypadkach, w ktorych podstawa wymiaru zasitku obliczona na zasadach wskazanych w art.
36-44 ustawy bylaby nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2006 r., I UK 54/06, PiZS 2007/12, s. 35).

Skoro powodka byla niezdolna do pracy w okresie od 11 do 27 stycznia 2019 r., to zgodnie z regulg wynikajaca z
art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru nalezalo ustala¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego
obowigzujacego od 1 stycznia 2019 r., a wiec od kwoty 2.250,00 zl, gdyz jest ono wyzsze niz minimalne wynagrodzenie
obowiazujace w 2018 r. Stawka dzienna wynagrodzenia chorobowego wynosita zatem 51,78 zl, co wynikalo z
nastepujacego algorytmu:

+ 2.250,00 zl — 2.250,00 7} x 13,71% = 1.941,53 zl,
* 1.941,53 zl : 30 = 64,72 7},
+ 64,72 721 x 80% = 51,78 zl.

Powddka w styczniu 2019 r. byla niezdolna do pracy przez 19 dni: od dnia 11 do 27 stycznia i od 30 do 31 stycznia 2019
r., a wiec tytulem wynagrodzenia chorobowego za wskazany okres przystugiwata jej kwota 983,82 z1 (51,78 zl x 19 dni).

c¢) Wynagrodzenie chorobowe za luty 2019 r.

Jak juz wskazano, wynagrodzenie chorobowe w danym roku kalendarzowym przystuguje przez 33 dni niezdolnosci
do pracy, a gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dluzej, to wowczas pracownik ma prawo do zasitku chorobowego (art. 92
§ 1 pkt 1 k.p.). Skoro powoddka byla niezdolna do pracy do 28 lutego 2019 r., stosunek pracy trwat do 16 lutego 2019
r., a okres 33 dni niezdolnoSci do pracy uplywat w dniu 14 lutego 2019 r., to tytulem wynagrodzenia chorobowego za
luty 2019 r. przystugiwala jej kwota 724,92 z} (51,78 zl x 14 dni).

Kwoty wynagrodzenia chorobowego za styczen i luty 2019 r. zasadzono na podstawie art. 91 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 92 § 2 k.p. i art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej (punkt I sentencji wyroku), a w zakresie zadania przewyzszajacego te
kwoty na podstawie tych samym przepiséw stosowanych a contrario (punkt II sentencji wyroku).

d) Odsetki ustawowe.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przy uwzglednieniu art. treéci §
27ust. 1i 3 Regulaminu pracy, ktéry stanowi, ze w pozwanej spolce wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesigcu,



10 dnia miesigca kalendarzowego, nastepujaco po miesigcu, za ktéry wyplacane jest wynagrodzenie. Jezeli ustalony
dzien wyplaty wynagrodzenia jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

3. Prawo do zasitku chorobowego.

Powodka, zglaszajac roszezenie o wynagrodzenie chorobowe, pominela regulacje art. 92 § 1 pkt 1 k.p., ktéra ogranicza
prawo do wynagrodzenia chorobowego do 33 dni w roku kalendarzowym. Za okres od 15 lutego do 28 lutego 2019
r. powodce mogto przystlugiwaé¢ wylacznie prawo do zasitku chorobowego. W tym zakresie droga sadowa nie byla
dopuszczalna (przej$ciowo), gdyz ustalanie prawa do zasitku chorobowego odbywa sie w drodze decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Dopiero na skutek wniesienia odwolania od tej decyzji sprawa podlegaé bedzie rozpoznaniu
przez whasciwy sad ubezpieczen spolecznych. Zachodzila zatem konieczno$é przekazania roszczenia powodki w tej
czesci do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 291/15, LEX nr 2026135), do czego obligowatl art. 464 § 1 k.p.c. Stosowne orzeczenie
zamieszczono w punkcie IV. sentencji wyroku.

Wskazany przepis stanowi, ze odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnoSci drogi sadowej, gdy
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi. Jezeli jednak
organ ten uprzednio uznal sie za niewlaéciwy, sad rozpozna sprawe.

Sad dostrzega, ze powddka nie domagala sie zasadzenia zasitku chorobowego, lecz wynagrodzenia chorobowego. W
tym przypadku nazwa danego Swiadczenia byla konsekwencja dokonanej oceny prawnej, a zatem odmienna jego
kwalifikacja w wyroku nie prowadzila do naruszenia wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. zasady zwigzania zadaniem.
Zwigzanie to obejmuje zadanie i jego podstawe faktyczna, a wiec nie rozciaga sie, co do zasady, na kwalifikacje prawna.

Wyrok, w zakresie wskazanej w punkcie IV. sentencji konicowej daty zasitku chorobowego, podlegal sprostowaniu z
uwagi na oczywistg omylke pisarska (zob. uwagi w punkcie 1.b) co do daty 29 lutego 2019 r.).

4. Koszty procesu.

Powodka sprawe czeSciowo przegrala. Powodztwo o ustalenie stosunku pracy zostato oddalone co do okresu od 17 do
29 lutego 2019 ., a ponadto w pozwie powddka domagala sie kwoty 4.116,00 zl, a na jej rzecz zasadzona zostala kwota
1.708,74 zt. Sad uznal jednak, ze zachodzily szczegblne okolicznoSci, ktére nakazywaly oddali¢ wniosek pozwanego o
zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz (art. 102 k.p.c.). Sprawa jawila sie bowiem jako stosunkowo skomplikowana,
zwlaszcza w zakresie ustalenia wysokos$ci dochodzonych §wiadczen pienieznych, a ponadto w zakresie powbddztwa o
ustalenie stosunku pracy powodka wygrata sprawe w znacznej czesci.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV wyroku, po mysli art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 i z art. 13 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm. ) w zw. z art. 98
k.p.c. Wedlug art. art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy nie majg obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36. Z
kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miala obowigzku uiscié, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze, ze pozwany czeSciowo spor wygral, nalezalo
go w stosownym zakresie obcigzy¢ kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wyjasni¢ nalezy, ze rozliczenie kosztow sadowych odbylo sie wedlug zasad obowiazujacych przed dniem 21 sierpnia
2019r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Ustawa ta w znaczacym stopniu zmodyfikowala regulacje
prawne dotyczace kosztow sadowych w sprawach cywilnych. Chodzi tu gléwnie o tresé art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktéry do dnia 20 sierpnia 2019 r. stanowil, iz oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych.



Zgodnie z art. 15 tej ustawy z 4 lipca 2019 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 4 (ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie wylacznie do:

1) pism i wnioskéw podlegajacych oplacie, wnoszonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy;
2) wydatkéw powstalych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Z przepisu tego wynika regula, iz nowe regulacje prawne stosuje sie od daty wejScia w zycie nowelizacji, ale tylko
w zakresie ,zdarzen fiskalnych”, ktore wystapily po dniu 20 sierpnia 2019 r. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie mialy przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w dotychczasowym brzmieniu, skoro
rozliczeniu podlegaja koszty sadowe, ktore, gdyby nie regulacja art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, podlegalyby pobraniu w
zwigzku z wniesieniem pozwu. ,,Zdarzenie fiskalne” mialo wiec miejsce przed wejéciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019
r., lecz dopiero teraz nastepuje rozliczenie jego skutkow.

Na kwote pobranych od pozwanego kosztow sadowych skladaly sie:

» kwota 85,44 zl (oplata od pozwu w wysokosci 5 % od zasadzonego na rzecz powodki wynagrodzenia chorobowego
- 1.708,74 z}),

« kwota 305,89 zl (oplata od pozwu w wysoko$ci 5 % od rzeczywistej warto$ci przedmiotu sporu w zakresie ustalenia
stosunku pracy: kwota érednia /1.469,07 zl/ x 3 + 1.708,74 z} /sporne wynagrodzenie chorobowe/).

Lacznie 391,33 zL

Pozostalymi kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panstwa.



