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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Barbara Maria Kordzinska , Jadwiga Wroblewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku

sprawy z powodztwa P. L. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.693 zt (dwadziescia tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat trzy zlote)
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

I1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 z} (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. Nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 7154,67 zt (siedem tysiecy sto
piectdziesiat cztery zlote szeSédziesiat siedem groszy);

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1035 zl (tysiac
trzydzie$ci piec zlotych) tytulem oplaty od pozwu , od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na mocy ustawy.

IVP 192/19

UZASADNIENIE

Powod P. L. (1) wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Sp.z 0.0. w W. o:

1. zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania, na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 47" Kodeksu Pracy, w wysoko$ci
20.693 zl (slownie: dwadziescia tysiecy szeSéset dziewieédziesiat trzy zlote);

2.zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz dokonane w dniu (...) r. wypowiedzenie umowy o prace jest calkowicie
nieuzasadnione, narusza przy tym w sposob razacy zasady wspdlzycia spolecznego, jest przejawem naduzycia prawa
podmiotowego przez pracodawce.

Zdaniem powoda pozwany, w celu unikniecia zaplaty naleznoS$ci z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, kreowal falszywe przyczyny zakonczenia wspolpracy.

Pierwszym z zarzutéow sformulowanych przez pozwanego w wypowiedzeniu jest stwierdzenie, iz powdd nie
uczestniczyt aktywnie w stuzbowych spotkaniach, ktére mialy miejsce w dniach 04.09.2018 r., 06.11.2018 r. i



05.02.2019 r. Powdd w trakcie ich trwania rzekomo mial korzystaé¢ z komputera stuzbowego w celach niezwigzanych
ze spotkaniem.

Prawda jest, ze powod kilkukrotnie podczas takich spotkan korzystal ze stuzbowego komputera, jednak czynit to tylko
i wylacznie w celach stuzbowych. Korzystatl z komputera, aby przypomnieé sobie tre$¢ przygotowanych materialow,
ktore nastepnie byly przez niego przedstawiane na forum podczas spotkania. Powdd rzetelnie przygotowywat sie do
udzialu w spotkaniach, wkladal w swoja prace wiele wysitku i zaangazowania. Korzystanie ze stuzbowego komputera,
ktore zresztg mialo krotkotrwaly charakter, bylo bezposrednio zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

Powdd przyznal , ze miala miejsce sytuacja, w ktérej byl zmuszony do otwarcia komputera w celu nadzorowania akeji
hostess, ktore odbywaly sie w tym samym czasie. Sprawowanie pieczy nad ich przebiegiem nalezalo do obowiazkow
pracowniczych mojego klienta. Opisane przez powoda spotkania czesto trwaly caly dzien, zazwyczaj konczyly sie
poznym wieczorem, wiec nadzorowanie trwajacych akcji bylo mozliwe wylacznie w formie zdalnej. Ponadto inni
pracownicy w czasie spotkan réwniez korzystali z komputerow.

Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie sposob wierzy¢, ze powodem tej decyzji byly tak blahe wydarzenia,
z ktorych ostatnie mialoby mie¢ miejsce w lutym 2019 r.

Warto tez zaznaczyé, ze w chwili, gdy w lutym 2019 r. zwrécono powodowi uwage, ze nie powinien korzysta¢ z
komputera, przyjal to do wiadomosci i do konca zatrudnienia respektowal zyczenie przelozonego.

Pozwany zarzucil takze powodowi niestosowanie sie do polecen przelozonego dotyczacych prawidlowego obuwia do
pracy. Zarzut ten jest calkowicie absurdalny, gdyz Powodd przez caly okres zatrudnienia przestrzegal przyjetych w
przedsiebiorstwie pozwanego wymogdéw dotyczacych ubioru tzw. dress code.

Faktem jest, ze dwukrotnie, z uwagi na trudnoSci ze stopa, powdd zmuszony byl ubraé obuwie sportowe zapinane ,,na
rzepy". Jak wyjasniano juz stronie pozwanej, zalozenie tego typu obuwia wynikalo z probleméw z palcem u nogi. Palec
musial by¢ zawiniety w bandaz. Obuwie, o ktérym mowa, bylo zapinane na rzepy, umozliwialo swobodne wlozenie
nogi owinietej bandazem. Ponadto, tego typu obuwie zapewnialo komfort poruszania sie przy istniejacym problemie.

Opisane obuwie w zadnym wypadku nie zagrazalo bezpieczenstwu pracy. Poza wzgledami wizualnymi, nie réznilo
sie od innego obuwia sportowego. Obuwie to nie generowalo wiekszego ryzyka poSlizgniecia czy tez upadku.
Pomimo specyficznego zapiecia, pozostalo przy tym obuwiem dostatecznie eleganckim, co dobitnie ukazuje dotaczona
fotografia.

Podkreslono , ze w pazdzierniku 2018 r., niezwlocznie po zaleczeniu problemu ze stopa, powdd wrdcil do stosowania
typowego dla siebie obuwia. Ponowne zaloZenie obuwia sportowego nastapilo w kwietniu 2019 r. z powodu
odnowienia sie urazu. We wskazanej dacie powod zaangazowany byl w osobiste koordynowanie prowadzonej akcji.
Zadanie to wymagato aktywno$ci, ktéra oddzialywala na stope.

Dodano , ze w jednej z rozméw powdd wyjasnil swoje motywy przelozonemu. Wyjasnienia spotkaly sie ze
zrozumieniem. Co naturalne, sprawa nie miala ciggu dalszego. Tym bardziej zaskakujgce sa twierdzenia zawarte w
wypowiedzeniu. W ocenie p. L., proba zakwalifikowania sytuacji dotyczacej obuwia jako ,lekcewazenia obowiazkow
przelozonych dotyczacych prawidlowego i bezpiecznego ubioru do codziennej pracy" jawi sie jako absurdalna.

W dalszym zakresie powdd zaprzeczyl aby mial dopusci¢ sie nieprawidlowoSci w zakresie organizacji akcji
konsumenckiej, ktéra odbyla sie w dniu 16.11.2018 r. w (...) Centrum (...) w T.. Pozwany pomingl kluczowe dla sprawy
informacje. Organizacja wydarzenia w T. byla inicjatywa biura w W.. Informacje o akcji powdd otrzymat w dniu
poprzedzajacym, tj. 15.11.2018 1.

Pomimo tego, po otrzymaniu informacji o planowanym wydarzeniu, pow6d niezwlocznie przystgpil do dzialania, a w
szczegolno$ci podjal nastepujgce czynnosci: wybor tzw. ambasadora, ustalenie jego dyspozycyjnoSci, wybor hostessy,
zaplanowanie akcji w systemie. Nie mozna czyni¢ natomiast zarzutu, ze organizujac powyzsze wydarzenie powod



dzialal przede wszystkim zdalnie (telefonicznie i mailowo). Podkreéli¢ nalezy, ze w dacie otrzymania informacji o
akeji (fj. w dniu 15.11.2018 r.) powdd, wraz z innymi osobami zajmujacymi analogiczne stanowisko, przebywal na
zamknietym szkoleniu stuzbowym w okolicach P.. Prawda jest, ze powdd otrzymal z biura informacje, ze wystapil
problem dotyczacy wlasciciela lokalu i nie zignorowat tej sytuacji. Wrecz przeciwnie. Przystapil do dzialania. Z
uwagi na to, ze sam nie mog} blyskawicznie dotrze¢ do T., uzgodnil z wyznaczonym ambasadorem, iz ten bedac na
miejscu sprobuje uzupehié formalnoéci. Podjete rozmowy zakonczyly sie pomyélnie. Akcja konsumencka zostala z
powodzeniem zrealizowana. Dzialania powoda byly w tej sprawie sumienne i staranne.

W wypowiedzeniu umowy o prace, pozwany wskazal takze , ze pow6d mial obowigzek opracowywa¢ harmonogram
na 48 godzin przed danym wydarzeniem. W tym samym terminie powinny by¢ ujawniane wszystkie zmiany.

Powdd zasady zna, przez caly okres zatrudnienia byly przez niego stosowane.

Zwykle, w ramach przygotowania harmonogramu, planowanych bylo okolo 220-230 akcji. Harmonogram
uwzgledniat takie skladowe jak: dobor hostessy, czas i miejsce wydarzenia. Czesto nalezalo rowniez uwzgledni¢ udzial
przedstawicieli handlowych z innego dziatu firmy.

Jasnym jest, ze przy takiej skali przedsiewzie¢, zawsze istnieje ryzyko wystapienia zdarzen losowych, sytuacji, ktorych
pomimo nalezytej starannoéci nie mozna przewidzieé.

Z podanych przyczyn, wzgledem okolo 30-40 wydarzen miesiecznie dokonywano korekt (terminéow, lokalizacji,
obsady). Statystyka ta dotyczy dzialalnoSci wszystkich 0s6b zatrudnionych na tych samych stanowiskach, co
powod. Oprocz tego, jak doskonale pozwanemu wiadomo, zdarzaly sie sytuacje calkowicie niestandardowe. Pomimo
staranno$ci moglo sie choc¢by zdarzy¢, ze w ostatniej chwili, wlasciciel danego punktu, bez podania przyczyny np.
zamknat punkt z wlasnych powodéw. Jasnym jest, ze w takim przypadku, dotrzymanie terminu i uprzedzenie
pracodawcy o zmianach z zachowaniem 48 godzin, nie bylo mozliwe. Co jednak kluczowe, w przypadku takich
nadzwyczajnych zdarzen, powdd nie pozostawal bierny. Wprowadzal w zycie plan awaryjny, organizowal wydarzenie
W nowym miejscu oraz co wazne, o calej sytuacji biezaco raportowal przetozonemu za poérednictwem komunikatora.

Biorac powyzsze pod uwage, przedstawiony przez pozwanego zarzut dotyczacy akcji konsumenckiej, ktéra miata
zostaé przeprowadzona w punkcie sprzedazy (...) sp. z 0.0., przy ul. (...) w B. jest calkowicie niezrozumialy.

Zasady akcji zostaly zmienione przez powoda . Nie jest prawda, azeby to hostessy mialy samodzielnie zadecydowac
o odwotaniu akcji. Pow6d podjat decyzje o zmianie na podstawie docierajacych do niego informacji, iz wyczerpano
potencjal danego punktu. Innymi slowy, powdd dziatal w interesie pozwanego. Dazyt do zwiekszenia efektywnosci
akcji poprzez zmiane lokalizacji. Nie mozna P. L. czyni¢ zarzutu na tym tle, ze wshuchiwal sie w glosy pracownikow i
na biezaco uwzglednial je w procesie organizacji akeji.

Z przyczyn podanych wyzej, nie sa réwniez uzasadnione zarzuty pozwanego dotyczace akeji konsumenckiej z dnia
30.05.2019 T.

Akcja zostala przeprowadzona z powodzeniem w punkcie sprzedazy C. K. Polska w W.. Akcja nie zostal przerwana
przed czasem. Powodd osobi$cie w niej uczestniczyl w zwigzku z rutynowa kontrola pracy pracownikéw. Nadto,
fotorelacja z akcji zostala przestana w trakcie jej trwania bezposredniemu przelozonemu powoda, p. H. W. (1).

Powo6d w posumowaniu nie zaprzeczal, ze cze$é z opisanych w wypowiedzeniu okolicznosci faktycznie miala miejsce.
Powod stanowczo nie zgadza sie jednak z nadang w sprawie przez pozwanego narracja. Pozwany wyolbrzymia
zachowanie powoda, nader czesto pomija kontekst sytuacji.

Powod nie dal zadnych podstaw ku temu, by pracodawca mogt utraci¢ zaufanie wzgledem jego osoby. Nie jest
réwniez prawda, by niewlasciwie wykonywat swoje zadania pracownicze. Wiekszo$¢ zdarzen przedstawionych przez
pozwanego miala miejsce w 2018 r.



W zwiazku z tym nasuwaja sie watpliwosci, dlaczego pozwany dopiero w czerwcu 2019 r. zdecydowal sie na
wypowiedzenie umowy o prace, skoro rzekomo by} niezadowolony z pracy powoda juz w 2018 r.

Szereg podniesionych przez pozwanego zarzutow (w szczegolno$ci zarzut dotyczacy butéow) stanowi wylgcznie
nieudang prébe usprawiedliwienia zakoniczenia wspélpracy z powodem.

Po analizie treéci wypowiedzenia jasnym staje sie, ze pozwany, na potrzeby sprawy, calo$ciowo prze$wietlil caly
okres zatrudnienia powoda i wyszukal wszystkie te sytuacje, ktére cho¢by potencjalnie moglyby postawié¢ p. L. w
niekorzystnym Swietle. Pozwany zastosowal w tej sprawie odwrocony porzadek rzeczy. Najpierw podjal decyzje o
zwolnieniu

Powoda , a dopiero nastepnie zaczal poszukiwaé argumentow, ktore te decyzje usprawiedliwia i pozwola uniknac
zaplaty naleznych $wiadczen.

Pozwany posiada doskonala wiedze na temat warunkéw pracy, w jakich dzialal powod. Pozwany posiada Swietng
orientacje na temat trudnosci, z ktorymi mierza sie osoby zajmujace stanowisko takie jak moj klient. Nade wszystko,
pozwany doskonale wie, ze m6j mocodawca wielokrotnie musial aktywnie reagowaé i wprowadza¢ zmiany do
ustalonych pierwotnie harmonograméw. Pozwany wie, Zze praca p. L. wymagala wrecz umiejetnoSci szybkiego
reagowania na problemy, szukania opcji zastepczych. Pomimo tego pozwany, na potrzeby sprawy, zarzuca mojemu
klientowi brak przestrzegania procedur.

W koncu za$, pozwany calkowicie przemilcza, ze zgodnie z przekazanym w czerwcu 2019 r. komunikatem,
wprowadzony w zycie zostaje nowy model biznesowy.

Dotychczasowa struktura obejmujaca:
16 stanowisk typu (...) (stanowisko zajmowane przez powoda)
+ podlegle (...) hostessy (okolo 15 hostess podleglych jednemu (...)) a do tego
« 220 ambasadoréw podleglych odrebnym przelozonym
od lipca 2019 r., zgodnie z komunikatem, miala zosta¢ zastgpiona ukladem:
« 9 stanowisk typu (...)
+ 40 ambasadoréw
« mniejsza liczba hostess
oraz co kluczowe, wszystkie wyzej wymienione osoby, maja podlegaé¢ pod jeden dziat tzw.
(o).

Realizacja opisanego zamierzenia wywolala konieczno$¢ znacznej redukcji zatrudnienia. Wedle najlepszej wiedzy
powoda , z kilkudziesiecioma osobami rozwigzano umowy o prace w drodze wypowiedzenia lub porozumienia stron.
W §lad za tymi czynnoSciami, pracodawca w réznej formie (pod r6znymi nazwami) i wysoko$ci dokonal réwniez
wyplaty odpraw z tytulu rozwigzania umowy o prace. Zdaniem powoda prawdziwg przyczyna zakonczenia wspolpracy
sq wlaénie zmiany po stronie zakladu pracy.

Powdd pozostaje na stanowisku, ze uzyte w wypowiedzeniu przyczyny, zostaly przytoczone wylacznie dla pozoru.

Powod domaga sie zaplaty odszkodowania w kwocie 20.693 zl, tj. odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
3 miesiecy.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powédztwa.

Wskazano ,ze Powod byt zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 1 stycznia 2006 r., natomiast od dnia 1 lipca 2018 r.
do rozwigzania umowy o prace w dniu (...) r. pracowat na stanowisku p. (...).

Powod znal zakres swoich obowigzkow, procedury i przepisy obowiazujace w pozwanej spdlce, jak i oczekiwania
pozwanej spdtki wobec wypelniania obowiazkéw zawodowych. Zapoznal sie z dokumentami wewnetrznymi
regulujacymi stosunek zatrudnienia i zobowigzal sie do ich S$cistego przestrzegania: Regulaminem Pracy,
Regulaminem Wynagradzania, treScia procedur obowiazujacych w pozwanej spodlce, dokumentem R. Profile
przedstawiajacym opis zajmowanego stanowiska.

Powdd bardzo dobrze zdawat sobie sprawe, ze jego gldéwnym obowigzkiem bylo koordynowanie przeprowadzania
aktywnos$ci konsumenckim na podleglym terytorium, w taki sposob, aby byly one jak najbardziej skuteczne i
efektywne, jak rowniez realizacja zadan i celoéw okresowych. Powdd powinien ponadto na biezaco monitorowac
wyniki akcji konsumenckich i prace zaangazowanych w nie hostess oraz planowaé aktywnoSci w miejscu i czasie
zapewniajacymi maksymalizacje wynikow.

Kazdy przedstawiciel handlowy ds. Aktywacji Konsumenta, w tym Powdd, jest nastepnie rozliczany z realizacji tych
aktywno$ci na wymaganym przez pracodawce poziomie.

Zwrbcono uwage , ze Powod w ogodle nie kwestionuje, ze byl zobowiazany do wykonywania aktywnosci wskazanych w
wypowiedzeniu. Zatem za okoliczno$¢ bezsporng mozna uznac, ze Powdd znal swoje obowiazki, zostal odpowiednio
przeszkolony, otrzymal wszelkie niezbedne materialy, a zatem bardzo dobrze wiedzial jak powinien wykonywac
powierzone mu zadania.

Pierwsza przyczyna wypowiedzenia byt brak realizacji przez Powoda polecenia stuzbowego Kierownika Terytorium
Sprzedazy ds. (...) (...) H. W. (1). Przelozony Powoda po spotkaniu zespolu w dniu 4 wrzeénia 2018 r. wydal
Powodowi polecenie stuzbowe, aby w trakcie spotkan cyklowych Powod nie korzystal z urzadzen elektronicznych w
celach niezwigzanych ze spotkaniem. Pomimo wydanego polecenia stuzbowego, Powo6d na spotkaniu cyklowym w
dniu 6 listopada 2018 roku nie zastosowal sie do polecenia przelozonego - nie uczestniczyl aktywnie w spotkaniu,
jednoczeénie korzystajac z komputera w celach niezwigzanych ze spotkaniem. W zwiazku z zaistnialg sytuacja
przetozony Powoda w dniu 6 listopada 2018 r. sporzadzil notatke stuzbowa opisujaca niewlaéciwe zachowanie
Powoda. W tresSci notatki przelozony wskazal, ze Powo6d nie zastosowal sie do wezesniejszych ustalen i pracowal na
komputerze nie uczestniczac aktywnie w spotkaniu cyklowym. Pomimo ponownego upomnienia i wydania polecenia
o niekorzystaniu z urzadzen w trakcie spotkan cyklowych, Powod zignorowal polecenie stuzbowe takze w trakcie
spotkania cyklowego w dniu 5 lutego 2019 roku.W zwigzku z ponownym brakiem wypeklienia polecenia stuzbowego,
przelozony Powoda w dniu 5 lutego 2019 roku wystal do Powoda wiadomos$é e-mailowa, wskazujac, ze Powod nie
przygotowuje sie do spotkan cyklowych zgodnie z ustaleniami, nie uczestniczy aktywnie w spotkaniach oraz nie
przyjmuje informacji zwrotnej od przelozonego dotyczacych niekorzystania z innych narzedzi w trakcie spotkan.
Powod nie wniost zastrzezen do wnioskéw skierowanych po spotkaniu z dnia 5 lutego 2019 roku, o czym $wiadczyl
brak odpowiedzi na wiadomos¢ e-mail przelozonego.

Pozwana zaprzeczyta, aby Powdd kiedykolwiek informowal przelozonego, ze korzysta z komputera do celow
shuzbowych. Podkreélono, ze Pan H. W. (1) oraz Pan R. R. (1) wielokrotnie zwracali Powodowi uwage, ze nie
powinien korzysta¢ z komputera lecz aktywnie uczestniczyé w spotkaniach cyklowych. Swiadkiem niewlasciwych
zachowan Powoda byl réwniez m.in. Pan T. A., kt6ry kilkukrotnie zwrécil uwage przelozonemu Powoda, ze Powod
zajmuje sie sprawami niezwigzanymi ze spotkaniem cyklowym. Pomimo kierowanych o$wiadczen, Powod ignorowat
polecenia wydawane przez przelozonego, obcesowo odnosil sie do wydawanych uwag oraz biernie uczestniczyt w
spotkaniach cyklowych. Brak zaangazowania w zadania cyklowe oznaczal dla Pozwanej takze brak checi rozwijania
wlasnych umiejetnoéci i potencjalu w celu wzmacnianiu swojego stanowiska, ktére bylo jednym z obowigzkéw Powoda
wynikajacym z DNA (...).



Po drugie Pozwana wskazala, ze na spotkania cyklowe przedstawiciele (w tym Pow6d) powinni by¢ przygotowani.
W trakcie spotkania cyklowego przedstawiciele nie powinni przygotowywac prezentacji, ktéra ma by¢ w tym dniu
przedstawiana. O spotkaniu cyklowym pracownicy sa bowiem informowani z odpowiednim wyprzedzeniem, za$
spotkania zwykle odbywaja sie wedlug agendy, ktora jest uprzednio przesylana do wiadomosci przedstawicieli. Przy
tym Pozwana zaprzecza, aby kiedykolwiek kwestionowala mozliwos¢ korzystania z materialow znajdujacych sie w
komputerze stuzbowym, ktore mialyby by¢ przedstawiane przez Powoda na forum podczas spotkan cyklowych.

Po trzecie Powod pominal, Ze harmonogram pracy hostess jest przygotowywany z miesiecznym wyprzedzeniem, a
nie jak prébuje to insynuowaé¢ Powdd - kazdego dnia, co wymagaloby od niego konieczno$é¢ korzystania z komputera
w trakcie spotkan cyklowych. Pow6d powinien tak organizowac sobie prace, aby obowiazki byly wypelnione
terminowo i nie kolidowaly ze soba, a w przypadku sytuacji nieprzewidzianych, naglych Powéd powinien niezwlocznie
komunikowac je przelozonemu i zawnioskowac o udzielenie zgody na odbycie przerwy w spotkaniu cyklowym z uwagi
na koniczno$¢ koordynowania pracy badZ poprawnego wykonania innych obowiazkéw pracowniczych.

Drugaq przyczyna wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byl brak wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego
zmiany obuwia sportowego, ktére zagrazalo bezpieczenstwu pracy.

Jednym z obowigzkéw Powoda byto stosowanie sie do obowigzujacego w pozwanej spdlce dress code, jak rowniez do
polecen wydawanych przez przelozonego. Dress code obowiazujacy w (...) dopuszcza buty sportowe, jednak zabrania
zakladania niestosownego ubrania, w tym takiego, ktore moze powodowac jakiekolwiek zagrozenie w miejscu pracy,
w szczegblnosci zagrozenie dla zdrowia pracownika.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. przelozony Powoda zwrocil uwage, ze Powdd pracuje w nieprawidlowym obuwiu,
ktorym byly sportowe, sztywne (plastikowe) buty przeznaczone wylacznie do jazdy na rowerze wyposazonym w ,,.bloki"
w miejsce pedaldow. Przelozony zwrocil uwage, ze obuwie Powoda jest niezgodne z dress code przyjetym w (...), gdyz
w ogble nie nadaje sie do chodzenia oraz podkreslil ryzyko poslizgniecia sie i wypadku.

Pomimo ze Powdd zobowigzal sie do zmiany obuwia, w dniu 6 listopada 2018 r. podczas spotkania w M. nadal
pracowal w nieodpowiednim obuwiu. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem, przelozony Powoda w dniu 6 listopada
2018 r. sporzadzil notatke stuzbowa o braku realizacji polecenia sluzbowego przez Powoda. Powod zignorowal
polecenie przelozonego takze w trakcie akcji konsumenckich w dniach 13 i 14 kwietnia 2019 r. wykazujac tym samym
lekcewazacy stosunek do polecen przelozonego dotyczacych prawidlowego i bezpiecznego ubioru do codziennej pracy.
Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek Powod informowal przelozonego o problemie zdrowotnym, ktéry wymaga
zakladania przez Powoda specyficznego obuwia. Pow6d nie przedlozyl tak zwolnienia lekarskiego, jak i zalecen
lekarskich, co do konieczno$ci czasowej zmiany obuwia w zwigzku z kontuzja. Podkreslamy, ze przelozony pytal
Powoda o przyczyny zmiany obuwia pracowniczego, jednak wbhrew stanowisku zaprezentowanym w pozwie -Powo6d
stwierdzil jedynie, ze w tym obuwiu jest mu wygodnie;j.

Trzeciq przyczyna wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byla nieprawidlowa organizacja akcji konsumenckiej
w dniu 16 listopada 2018 roku w (...) Centrum (...) w T.. Globwnym obowigzkiem Powoda oraz elementem
organizacyjnym dla przeprowadzenia tej akcji konsumenckiej bylo uzyskanie zgody wiasciciela lokalu na umieszczenie
banera oraz udzial hostessy w akcji. Powdéd w dniu 15 listopada 2018 roku przekazal Pozwanej informacje, ze
wszelkie formalno$ci niezbedne do przeprowadzenia akcji w dniu 16 listopada 2018 roku zostaly zakonczone i
aktywno$¢ zostanie przeprowadzona zgodnie z planem. W dniu 16 listopada 2018 roku Powdd poinformowal M. W.
(1) (ambasador w T.), ze aktywno$¢ nie moze sie jednak odby¢ ze wzgledu na brak zgody wlasciciela lokalu, w ktérym
miala odby¢ sie ta akcja konsumencka. Pomimo prosby M. W. (1) o ponowna probe uzyskania zgody wlasciciela
lokalu na przeprowadzenie akcji, Powod odmoéwit pomocy. Powdd rowniez nie wspomogt M. W. (2) w uzyskaniu
niezbednej zgody dla przeprowadzenia akcji oraz nie byt w stanie wyjasnié¢ przelozonemu przyczyn rozbieznosci
pomiedzy informacjami przekazanymi w dniu 15 oraz 16 listopada 2018 roku. Z informacji uzyskanych od M. W. (3)
wynika, Ze w dniu 16 listopada 2018 roku Powdd nie wypelnil obowigzkdéw pracowniczych (...) z uwagi na realizacje
obowiazkoéw wynikajacych z zatrudnienia w innym miejscu pracy.



Powo6d powinien byé¢ inicjatorem oraz organizatorem akcji konsumenckich. Powod zostal wyznaczony jako
koordynator akcji w dniu 16 listopada 2018 roku, na co wyrazil zgode i w zwigzku z tym by} osobiécie odpowiedzialny
za jego prawidlowe przeprowadzenie. W szczegblnoSci Powod byl zobowigzany do wspélpracy z wlascicielem lokalu w
celu ustalenia odpowiedniego terminu i miejsca dla danej aktywnosci. Powod nie wykonal prawidlowo powierzonego
mu zadania.

Powod byl odpowiedzialny za zapewnienie realizacji akcji konsumenckich na najwyzszym poziomie i ich
egzekwowania na podleglym terytorium. Dzialania te sg istotne z punktu widzenia Pozwanej, gdyz jedynie aktywna
komunikacja marek strategicznych (...) przy utrzymaniu standardéw jakoéci i skutecznos$ci umozliwia Pozwanej
realizacje strategii firmy. Dzialanie Powoda polegajace na niezapewnieniu realizacji powierzonego zadania oraz brak
podjecia czynnoSci zmierzajacych do ich wypekienia byly sprzeczne z zadaniami powierzonymi Powodowi.

Kolejng przyczynag wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byly nieprawidlowos$ci w przygotowaniu
harmonogramu aktywnoéci konsumenckich oraz brak prawidlowej koordynacji pracy hostess w marcu 2019 roku.

Zgodnie z obowigzujacymi Powoda instrukcjami stanowiskowymi jako P. (...), Powdéd byl odpowiedzialny za
przygotowanie harmonogramu aktywno$ci konsumenckich, w ktoérych wskazane byly terminy i miejsca akcji oraz
hostessy przypisane do przeprowadzenia poszczeg6lnych aktywnosci. Harmonogram powinien by¢ przygotowany
przed rozpoczeciem kazdego miesigca ktérego dotyczy, a jakiekolwiek zmiany powinny by¢ zglaszane z co najmniej
48-godzinnym wyprzedzeniem. Powdd byl zobowigzany do planowania aktywno$ci w taki sposéb, aby byly one
realizowane na najwyzszym poziomie. Z kolei w przypadku nieefektywnoséci akeji w danym punkcie, Pow6d powinien
dokona¢ odpowiednich zmian z uwzglednieniem 48-godzinnego terminu poinformowania o zmianie.

Pozwana ustalila, ze w marcu 2019 roku hostessy na przydzielonym Powodowi terenie nie pracowaly zgodnie z
ustalonym wezeéniej harmonogramem. W dniach 7, 12 oraz 13 marca 2019 roku nie zostaly przeprowadzone wczeéniej
zaplanowane akcje konsumenckie w punkcie sprzedazy (...) sp. z 0.0. w B.. Hostessy przypisane do wskazanego punktu
sprzedazy wielokrotnie zglaszaly Powodowi potrzebe zmiany miejsca przeprowadzania aktywnosci na inne punkty
sprzedazy, z uwagi na osiedlowy charakter punktu i ograniczong grupe konsumentéw, a tym samym brak skuteczno$ci
akcji przeprowadzanych w tym punkcie. Zgloszenia hostess pozostaly bez reakcji Powoda.

Na Powodzie jako naP. (...)spoczywala odpowiedzialno$c tak za przeprowadzenie akcji zgodnie z ustalonym uprzednio
harmonogramem, jak réowniez za takie jego uksztaltowanie, aby zapewni¢ jak najwieksza skuteczno$c i jakoséc
przeprowadzanych aktywnos$ci konsumenckich.

Zgodnie z DNA (...) zadaniem Powoda bylo kontrolowanie wynikdow osiaganych przez hostessy w systemie (...)
Pracodawcy i w przypadku niskiej realizacji podjecie aktywno$ci korygujacych, majacych na celu poprawe wynikow.
DNA (...) nakladal rowniez na powoda obowiazek planowania i przeprowadzania aktywno$ci konsumenckich w
miejscu i czasie zapewniajacym maksymalizacje wynikow.

Zgodnie z obowigzujacymi Powoda instrukcjami Powdd nie powinien planowac aktywnoéci w punktach, gdzie
zgodnie z wiedza i informacjami przekazywanymi przez wspoélpracownikow wystepuje niska efektywnosé dzialan
hostess. Powod nie powinien akceptowac rowniez sytuacji, w ktorej hostessy przydzielone do przeprowadzania akcji
konsumenckich, samodzielnie decyduja o ich odwolaniu badZ zmianie miejsca ich przeprowadzenia.

Przy tym Pozwana nie zaprzeczala, Ze moga zdarzaé sie przypadki losowe, gdzie wprowadzenie zmiany w przypisanym
48-godzinnym terminie nie jest mozliwe. Takie sytuacje nie mialy jednak miejsca w przypadku nieprawidlowosci
wykrytych u Powoda. Powdd jedynie lakonicznie wskazuje, ze w pracy musiat sie liczy¢ z ryzykami choroby hostess,
czy zamknieciem danego punktu przez wlasciciela. Powdd nie wykazal jednak, ze takie okoliczno$ci pojawily sie w
przypadku nieprawidlowo$ci majacych miejsce w marcu 2019 roku.

Nie jest prawda, ze Powod reagowal na sygnaly dotyczace efektywnoéci danych punktéw sprzedazowych. Pozwana
uzyskala szereg informacji potwierdzajacych niska efektywno$¢ pracy Powoda i Zle dobrane punkty, w ktoérych



pracowaly hostessy. Sytuacja powtarzalna byl brak zgody wlasciciela danego punktu na udzial hostessy w danej akcji
konsumenckiej, badz tez punkty w ogole nie posiadaly wiedzy o przeprowadzanych akcjach.

Ostatnia z przyczyn wypowiedzenia Powodowi umowy o prace dotyczyla nieprawidlowos$ci w przeprowadzeniu akeji
konsumenckiej w punkcie sprzedazy (...) sp.z 0.0. wT..

W dniu, w ktérym zostala zaplanowana akcja konsumencka, Pow6d poinformowal swojego przelozonego za
poérednictwem komunikatora internetowego o zmianie miejsca prowadzenia aktywno$ci konsumenckiej do punktu
sprzedazy (...) Sp. z 0.0. polozonego w W..

Zachowanie Powoda bylo niezgodne z instrukcjami obowigzujacymi w (...), zgodnie z ktérymi Powdd powinien zglosié
kazda zmiane w harmonogramie przynajmniej 48 godzin przed planowanym terminem przeprowadzenia modyfikacji
akcji konsumenckie;j.

Co wiecej, po rozpoczeciu akcji w zmienionym miejscu, akcja musiala zosta¢ zakonczona z uwagi na brak zgody
wlasciciela ww. punktu na przeprowadzenie akcji konsumenckiej w tym miejscu.

Planujac aktywnoSci, Powod powinien uzyskaé wszelkie niezbedne zgody do przeprowadzenia akcji konsumenckich w
danym miejscu. Dzialanie bez odpowiedniej zgody nie tylko uniemozliwia przeprowadzenie zaplanowanej uprzednio
aktywnosci, ale wplywa rowniez negatywnie na wizerunek (...) wérod detalistow.

Powod byl odpowiedzialny za zapewnienie realizacji akcji konsumenckich na najwyzszym poziomie i ich
egzekwowania na podleglym terytorium. Dzialania te sg istotne z punktu widzenia Pozwanej, gdyz jedynie aktywna
komunikacja marek strategicznych (...) przy utrzymaniu standardéw jakosci i skutecznos$ci umozliwia Pozwanej
realizacje strategii firmy.

Powdd pracujac na stanowisku (...) zobowigzany jest wykorzystywacé czas pracy na rzetelne i efektywne wykonywanie
obowiazkéw stluzbowych. Powodd nie dazyl jednak do wykorzystania czasu pracy na sumienne wykonywanie
obowigzkoéw oraz zachowanie jak najwyzszej efektywnoSci dzialan zgodnie ze strategia i procedurami obowiazujacymi
u Pozwanej. Dzialanie Powoda polegajace na niezapewnieniu realizacji powierzonego zadania oraz brak podjecia
czynno$ci zmierzajacych do ich wypelnienia byly sprzeczne z zadaniami powierzonymi Powodowi.

Na zakonczenie wskazano ,ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem dokiryny ocena zasadnoSci
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie
stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwiazywania umowy o prace. W wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598, stwierdzono, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, zwlaszcza w sytuacji, kiedy te braki powoduja utrate zaufania do
pracownika i rzetelno$ci wykonywanych przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Biorac pod uwage, ze wypowiedzenie Powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest zwyklym sposobem
rozwigzania umowy o prace a takze fakt, ze pozwana spotka wykazala brak pelnego wykorzystania czasu pracy na
rzetelne i efektywne wykonywanie pracy zawodowej oraz lekcewazacy stosunek do wielokrotnie formulowanych
przez przelozonego polecen stuzbowych, pozwana spotka miata pelne prawo do wypowiedzenia umowy Powodowi,
korzystajac z przywileju do ksztaltowania zatrudnienia i doboru pracownikéw zgodnym z oczekiwaniami pozwanej
Spolki.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 stycznia 2006 r., natomiast od dnia 1 lipca 2018 r. do rozwigzania
umowy o prace w dniu (...) r. pracowal na stanowisku p. (...).



Powod znal zakres swoich obowigzkéw, procedury i przepisy obowiazujace w pozwanej spdlce, jak i oczekiwania
pozwanej spotki wobec wypelniania obowiazkéw zawodowych. Powdd odbyt szkolenia, dotyczace zasad wykonywania
obowigzkow pracowniczych.

Dowéd: umowa o prace z dnia 01.01.2006 r. na czas nieokres§lony wraz z aneksami z dnia 1.04.2006 r., 1.04.2007
I., 01.04.2008 I., 01.04.2011 I., 01.04.2012 T.,01.04.2013 I., 09.09.2013 T., 01.04.2014 ., 01.04.2017 T., 01.07.2018
r. /w aktach osobowych/, o§wiadczenia powoda z dnia 10.10.2005 r., 08.07.2009 r., 3.10.2011 I., 02.10.2013 I. Oraz
05.02.2019 I. 0 Zzapoznaniu sie z tre$cig obowiazujacych u pozwanego regulaminéw i procedur/w aktach osobowych/,
Regulamin Pracy z dnia 01.07.2009 r. wraz z zalgcznikami Regulamin z dnia 09.09.2013 r. Regulamin Pracy z dnia
20.10.2013 1. wraz z zalacznikami oraz Regulamin Pracy z dnia 16 grudnia 2016 r. k.55-118

Do zadan Powoda jako p. (...) nalezalo zapewnienie aktywnej komunikacji marek strategicznych (...) oraz
dzialanie zgodnie z obowigzujacym DNA Przedstawiciela Handlowego polegajace w szczegdlnoSci na: zapewnieniu
harmonogramu aktywno$ci na podleglym terytorium, aktywnym wspolpracowaniu z agencja hostess w celu
zapewnienia realizacji zaplanowanych akcji i egzekwowanie realizacji zadanh na podleglym terytorium, zapewnieniu,
zeby kazda hostessa byla prawidlowo wyszkolona i realizowala zadania zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
weryfikowaniu i podnoszeniu skutecznoéci i jakoSci przeprowadzonych aktywno$ci, zapewnieniu realizacji zadan
i celow okresowych, wykorzystywaniu w prawidlowy sposéb powierzonych narzedzi pracy oraz zapewnieniu ich
bezpieczenstwa zgodnie z zasadami i procedurami obowigzujacymi w (...), rozwijaniu wlasnych umiejetnosci i
potencjalu w celu budowania i wzmacniania swojego autorytetu wykorzystujac wsparcie ze strony przelozonego oraz
narzedzi udostepnionych przez pracodawce (szkolenia, treningi), monitorowaniu dzialania firm konkurencyjnych,
przedstawieniu rozwigzania ukierunkowanego na budowanie przewagi konkurencyjnej (...) oraz aktywnego udzialu
w tworzeniu nowych rozwigzan majacych na celu usprawnienie wlasnej pracy.

Terenem koordynowanym przez Powoda byl T. oraz B..

Glownym obowigzkiem powoda byto koordynowanie przeprowadzania aktywnosci konsumenckim na podleglym
terytorium, w taki sposob, aby byly one jak najbardziej skuteczne i efektywne, jak rowniez realizacja zadan i celow
okresowych. Powdd na biezaco monitorowat wyniki akeji konsumenckich i prace zaangazowanych w nie hostess oraz
planowat aktywnoSci w miejscu i czasie zapewniajacymi maksymalizacje wynikow.

Powod podczas zatrudnienia bral udzial w spotkaniach cyklowych. K. podobnie jak inni pracownicy podczas takich
spotkan korzystal ze stuzbowego komputera, jednak czynil to tylko i wylgcznie w celach stuzbowych, w czasie w ktérym
spotkanie nie bylo przeznaczone na realizacje jego zadan, po zwroceniu uwagi odkladal komputer.

Powdd przez caly okres zatrudnienia przestrzegal przyjetych w przedsiebiorstwie pozwanego wymogow dotyczacych
ubioru tzw. dress code. Dwukrotnie, z uwagi na trudnosci ze stopa, pow6d zmuszony byl ubiera¢ obuwie sportowe
zapinane ,na rzepy".

W dniu 16.11. 2018r. miala odby¢ sie akcja w Klubie (...) w T. Organizacja wydarzenia w T. byla inicjatywa biura w W..
Informacje o akcji powod otrzymal w dniu tj. 15.11.2018 r. Powdd , z uwagi na brak obecno$ci poprosit o poprowadzenia
akcji M. W. (1) , zorganizowal grupe hostess, zaplanowal akcje w systemie. Powo6d dzialal przede wszystkim zdalnie
(telefonicznie i mailowo).

Powod otrzymal informacje, ze wystapil problem dotyczacy wlasciciela lokalu .Uzgodnit z wyznaczonym
ambasadorem, iz ten bedac na miejscu spréobuje uzupehié formalnoéci. Podjete rozmowy zakonczyly sie pomysSlnie.
Akcja konsumencka zostala zrealizowana.

Powod mial opracowywaé harmonogram na 48 godzin przed danym wydarzeniem. W tym samym terminie powinny
by¢ ujawniane wszystkie zmiany i co do zasady powod stosowal powyzsze zasady.



Zwykle, w ramach przygotowania harmonogramu, planowanych bylo okolo 220-230 akcji. Harmonogram
uwzglednial takie sktadowe jak: dobor hostessy, czas i miejsce wydarzenia. Czesto nalezalo rowniez uwzgledni¢ udzial
przedstawicieli handlowych z innego dziatu firmy.

Powdd tak samo jak inni C. dokonywal korekt harmonograméw .Dotrzymanie terminu i uprzedzenie pracodawcy o
zmianach z zachowaniem 48 godzin, nie zawsze byto mozliwe.

Hostessy , ktore wspolpracowaly z powodem nie mogly samodzielnie zadecydowaé o odwolaniu akcji. Powod
podejmowat decyzje o zmianie miejsca na podstawie docierajacych do niego od hostess informacji o potencjale danego
punktu. Powdd uprzednio rozwazal takze mozliwo$¢ poprowadzenia akcji w danym punkcie takze w innych godzinach.

W dniu 30.05.2018r. zostala przeprowadzona z powodzeniem akcja w punkcie sprzedazy C. K. Polska w W..
Dowdéd:

zeznania $wiadka T. A.- protokoél elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 00:38:06, zeznania Swiadka M. P. - protokol
elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:12:00, zeznania $wiadka K. H. - protokdl elektroniczny z dnia 24.10.2019r.
od 01:55:44, zeznania $wiadka P. S.-- protokél elektroniczny z dnia 5.12.2019r. od 00:14:13, zeznania $wiadka H. W.
(1) - protokét elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27,zeznania Swiadka R. R. (1)- protokét elektroniczny z
dnia 28.01.2020r. od 00:42:24,zeznania §wiadka M. W. (1)- protokoét elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 00:15:26,
zeznania $wiadka M. H.- protokél elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 00:45:47, zeznania §wiadka D. H.- protoko6t
elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:06:43, zeznania §wiadka P. P. (1) - protokot elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od
01:052:32, dokument R. Profile /Zalacznik nr 2/k.119-121, dokument DNA (...) /Zalacznik nr 3/k.122, przestuchanie
powoda —protokdl elektroniczny z dnia 5 listopada 2020r. od 00:03:36, zestawienia k.233-236

Pismem z dnia 17 czerwca 2019r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace.

Pierwsza przyczyna wypowiedzenia byt brak realizacji przez Powoda polecenia stuzbowego Kierownika Terytorium
Sprzedazy ds. (...) M. (...) H. W. (1), aby w trakcie spotkan cyklowych Powo6d nie korzystal z urzadzen elektronicznych
w celach niezwigzanych ze spotkaniem i nie zastosowanie sie do polecenia przy kolejnych spotkaniach. takze w trakcie
spotkania cyklowego w dniu 5 lutego 2019 roku.

Dowéd: zeznania $wiadka T. A.- protokoél elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 00:38:06, , zeznania $wiadka K.
H. - protokoél elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:55:44, zeznania §wiadka H. W. (1) - protokol elektroniczny z
dnia 28.01.2020r. od 00:04:27,zeznania $§wiadka R. R. (1)- protokoét elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:42:24,
zeznania $wiadka D. H. protokot elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:06:43, zeznania $wiadka P. P. (1) - protokol
elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:052:32, wypowiedzenie umowy o prace k.15-16 , opis stanowiska k.119-121
, DNA przedstawiciela k.122, notatka stuzbowa z dnia 6.11.2018 r. /Zalacznik nr 4/k.123, notatka stuzbowa z dnia
08.02.2019 r. /Zalacznik nr 5/k.124, wiadomo$é¢ e-mail z dnia 5.02.2019 r. /Zalgcznik nr 6/k.125, przestuchanie
powoda —protokoél elektroniczny z dnia 5 listopada 2020r. od 00:03:36

Druga przyczyng wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byl brak wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego
zmiany obuwia sportowego, ktére zagrazalo bezpieczenstwu pracy.

Dowéd:

zeznania $wiadka H. W. (1) - protokol elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27,zeznania §wiadka R. R.
(1), protokot elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:42:24,zeznania $wiadka M. W. (1) protokél elektroniczny
z dnia 7.08.2020r. od 00:15:26, zeznania $wiadka M. H. protokoél elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 00:45:47,
zeznania §wiadka D. H. protokotl elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:06:43, zeznania §wiadka P. P. (1) - protoko6t
elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:052:32, dress code obowiagzujacy w (...) /Zalacznik nr 7/k.126 , notatka



stuzbowa z dnia 6.11.2018 r. /Zalgcznik nr 8/k.127, przestuchanie powoda —protokoét elektroniczny z dnia 5 listopada
2020r. od 00:03:36, zdjecia k.237-238

Trzecia przyczyna wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byla nieprawidlowa organizacja akcji konsumenckiej w
dniu 16 listopada 2018 roku w (...) Centrum (...) w T..

Dowody:

zeznania $wiadka K. H. - protokoét elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:55:44, zeznania §wiadka H. W. (1) - protokot
elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27, ,zeznania Swiadka M. W. (1) protokét elektroniczny z dnia 7.08.2020r.
od 00:15:26, Notatka stuzbowa z dnia 19.11.2018 r. /Zalacznik nr 9/K.128-129, przesluchanie powoda —protoko6t
elektroniczny z dnia 5 listopada 2020r. od 00:03:36, wiadomo$§¢ e mail( k.231)

Kolejna przyczyna wypowiedzenia Powodowi umowy o prace byly nieprawidlowosci w przygotowaniu harmonogramu
aktywnos$ci konsumenckich oraz brak prawidlowej koordynacji pracy hostess w marcu 2019 roku. W marcu 2019
roku hostessy na przydzielonym Powodowi terenie nie pracowaly zgodnie z ustalonym wcze$niej harmonogramem.
W dniach 7, 12 oraz 13 marca 2019 roku nie zostaly przeprowadzone wcze$niej zaplanowane akcje konsumenckie w
punkcie sprzedazy (...) sp.z0.0. w B..

Dowod:

zeznania $wiadka T. A.- protokoél elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 00:38:06, zeznania $§wiadka M. P. - protoko6t
elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:12:00, zeznania Swiadka K. H. - protokoél elektroniczny z dnia 24.10.2019r.
od 01:55:44, zeznania $wiadka P. S.-- protokét elektroniczny z dnia 5.12.2019r. od 00:14:13, zeznania Swiadka H. W.
(1) - protokét elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27,zeznania $§wiadka R. R. (1), protokoét elektroniczny z
dnia 28.01.2020r. od 00:42:24,zeznania $wiadka M. W. (1) protokét elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 00:15:26,
zeznania Swiadka M. H. protokét elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 00:45:47, zeznania $§wiadka D. H. protokol
elektroniczny z dnia 7.08.2020r. od 01:06:43, zeznania $wiadka P. P. (1) - protoké? elektroniczny z dnia 7.08.2020r.
od 01:052:32, notatka stuzbowa z dnia 15.03.2019 r. /Zalacznik nr 10/k.130-131, przestuchanie powoda —protoko6t
elektroniczny z dnia 5 listopada 2020r. od 00:03:36

Ostatnia z przyczyn wypowiedzenia Powodowi umowy o prace dotyczyla nieprawidlowo$ci w przeprowadzeniu akeji
konsumenckiej w punkcie sprzedazy (...) sp. z 0.0. w T..W dniu, w ktérym zostala zaplanowana akcja konsumencka,
Powod poinformowal swojego przelozonego za posrednictwem komunikatora internetowego o zmianie miejsca
prowadzenia aktywno$ci konsumenckiej do punktu sprzedazy (...) sp. z o.0. polozonego w W.. Wskazano ,ze
zachowanie Powoda bylo niezgodne z instrukcjami obowigzujacymi w (...), zgodnie z ktérymi Powdd powinien zglosic
kazda zmiane w harmonogramie przynajmniej 48 godzin przed planowanym terminem przeprowadzenia modyfikacji
akcji konsumenckiej. Co wiecej, po rozpoczeciu akeji w zmienionym miejscu, akcja musiala zostaé zakoniczona z uwagi
na brak zgody wlasciciela ww. punktu na przeprowadzenie akcji konsumenckiej w tym miejscu.

Dowod:

zeznania §wiadka T. A.- protokét elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 00:38:06, zeznania §wiadka, zeznania §wiadka
K. H. - protokét elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:55:44, zeznania Swiadka P. S.-- protokol elektroniczny z dnia
5.12.2019r. od 00:14:13, zeznania §wiadka H. W. (1) - protokoé? elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27, notatka
stuzbowa z dnia 30 maja 2019 roku /Zalacznik nr 11/k.132, przestuchanie powoda —protokoét elektroniczny z dnia 5
listopada 2020r. od 00:03:36, zdjecie k.239

Wyliczenie wynagrodzenia powoda liczone wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 7154,67 z} (siedem
tysiecy sto pieédziesiat cztery ztote szeSédziesiagt siedem groszy)

Dowdéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.156



U pozwanego nastapila reorganizacja zwigzana z warunkami pracy i zatrudnienia
16 stanowisk typu (...) (stanowisko zajmowane przez powoda)
 podlegle (...) hostessy (okolo 15 hostess podleglych jednemu (...)) a do tego
« 220 ambasadoréw podleglych odrebnym przelozonym
od lipca 2019 r., zgodnie z komunikatem, miala zosta¢ zastgpiona ukladem:
« 9 stanowisk typu (...)
+ 40 ambasadoréw
« mniejsza liczba hostess
wszystkie wyzej wymienione osoby, maja podlegac pod jeden dzial tzw.

(-0

Wypowiedzenie zbieglo sie z reorganizacja u pozwanego, powoda w jego obowiazkach po czeéciowej ich zmianie
zastgpil dotychczasowy pracownik pozwanej M. W. (1).

Dowéd: zeznania $wiadka T. A.- protokoét elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 00:38:06, zeznania §wiadka M. P.
- protokél elektroniczny z dnia 24.10.2019r. od 01:12:00, zeznania $§wiadka K. H. - protokoét elektroniczny z dnia
24.10.2019r1. od 01:55:44, zeznania §wiadka P. S.-- protokét elektroniczny z dnia 5.12.2019r. od 00:14:13, zeznania
swiadka H. W. (1) - protokoél elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:04:27,zeznania $wiadka R. R. (1), protoko6t
elektroniczny z dnia 28.01.2020r. od 00:42:24,zeznania §wiadka M. W. (1) protokot elektroniczny z dnia 7.08.2020r.
od 00:15:26,zestawienie k.249-250

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty,
zeznania Swiadkow oraz przestuchanie powoda. Sad oceni material dowodowy szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Spor koncentrowal sie w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskaza¢ ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na piSmie , z podaniem przyczyny.

Trzeba wyjaénié¢ ,ze ani art. 45 kp, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, a takze nie okre§laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
LEubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01)



Warto podkredlic¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest o§wiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Podana
przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogt ja
zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy
jest zatem okolicznoS$cig faktyczng, wymagajaca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04,
niepublikowany). (por.SN z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I PK 22/08)

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia w ocenie sadu przyczyna byla czytelna.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktory podajac pracownikowi okreslony powod rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna
ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspoétzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1977
r. I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

Nalezy wskazaé takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.)

Przechodzac do bardziej szczegétowych rozwazan dotyczacych materialu dowodowego trzeba odnie$é¢ sie do
argumentoéw przedstawionych przez strony postepowania w zakresie zasadno$ci ( stanowisko pozwanego )i braku
zasadnosci ( stanowisko powoda ) wypowiedzenia umowy o prace.

W odniesieniu do uznania wypowiedzenia za uzasadnione w przypadku wskazania przez pracodawce wiekszej liczby
przyczyn, z ktérych tylko cze$¢ jest uzasadniona, w orzecznictwie SN ujawnila sie rozbiezno$¢. Wedlug pierwszego
pogladu, wyrazonego w wyroku z 5.10.2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006/17—-18, poz. 265, wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy chociaz jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Zostal on podtrzymany w wyroku
z 8.01.2007 r., I PK 187/06, LEX nr 351870. Natomiast w wyrokach z 23.11.2010 r., I PK 105/10, niepubl. oraz z
16.06.2011 1., I PK 222/10, LEX nr 1265551, SN podzielil to stanowisko tylko w odniesieniu do wskazania przez
pracodawce dwoch lub trzech przyczyn, z ktorych jedna byla zasadna. Poza tym przyjal, ze w razie wskazania wiekszej
liczby przyczyn do uznania wypowiedzenia umowy za uzasadnione ,przyczyny zasadne musza stanowic istotng
proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu". Nie mozna bowiem aprobowac¢ sytuacji,
w ktoérej pracodawca ,zarzuca" pracownika przyczynami, wskazujac ich w wypowiedzeniu kilka lub kilkanasScie i
losowo liczy na to, Ze cho¢ jedna okaze sie prawdziwa, konkretna i jednocze$nie zasadna. Sad Najwyzszy zastrzeg}
przy tym, ze nie chodzi tu o wskazanie szeregu drobnych uchybiefi w sumie stanowigcych uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy. My$l wyrazona w dwoch ostatnio powolanych wyrokach podjal SN w wyroku z 14.04.2015 ., IT
PK 140/14, LEX nr 1811802.

Sad ocenil ,ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly uzasadnione. Duza ilo$¢ okolicznosci to dla
sadu raczej strategia , ktéra miala co do zasady przytloczy¢ pracownika i bez glebszej analizy wykazaé zasadno$c
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany zarzuca pracownika przyczynami, lecz nalezalo ocenic ,ze jako$¢ przyczyn
byla niewystarczajaca, do uznania przez sad wypowiedzenia umowy o prace za zasadne.



Pierwsza z przyczyn to korzystanie przez powoda z komputera na spotkaniach cyklowych. Iloéc¢ tych zachowan to 3
razy w przeciagu wskazanego okresu pol roku( wrzesien 2018r. listopad 2018r. i luty 2018r.) Racja jest ,ze pracownik
winien bra¢ udzial w spotkaniu aktywnie , lecz niewielka iloé¢ zachowan oraz fakt ,ze powdd zajmowal sie w tym
czasie takze praca, ktora jak ustalono wymagala biezacego nadzoru, a nie sprawami prywatnymi, pewne akceptowanie
pracy innych pracownikéw takze wykonujacych zadania na komputerze nie uzasadnia w ocenie sadu wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Trzeba takze wskazaé ,ze zarzut dotyczyl braku aktywnego udzialu w spotkaniu. Tymczasem
przez wieksza cze$¢ czasu spotkania dotyczyly pracy przedstawicieli handlowych zatem powo6d mogl raczej bardziej
biernie niz aktywnie bra¢ w nich udzial.

Swiadek A. zeznal ,ze powdd odbiegt w tym zakresie od innych, 2-3 razy siedzial w laptopie 3 godziny ( k.241v,
k.242) co jednak nie zostalo potwierdzone przez inne osoby biorace udzial w spotkaniach D. H. ( k.348v), P. P. (1)
(k.347) Przelozony powoda H. W. (1) zeznatl ,ze pod koniec pracy powoda nie mial juz w tym zakresie uwag ( k.302v)
Zastanawia zatem dlaczego pozwana powyzsze zdarzenia sprzed wielu miesiecy podala jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace.

Powdd przez caly okres zatrudnienia przestrzegal przyjetych w przedsiebiorstwie pozwanego wymogow dotyczacych
ubioru tzw. dress code. Dwukrotnie w pewnych okresach korzystal z obuwia zapinanego na rzepy z powodu probleméw
znoga. O problemach powoda z palcem u nogi wiedzieli jego wspotpracownicy co zostalo przedstawione przed sadem.
Zatem nie przekonuje sadu ,ze powdd nie méwil o tym przelozonemu H. W..

Swiadek R. przedstawil sytuacje z butami powoda lecz z innego okresu , gdy powdd pracowat jako przedstawiciel
Handlowy ( k.304v) Brak w materiale dowodéw aby buty pokazane na zdjeciu naruszaly zasady BHP.

W dniu 16.11. 2018r. miala odby¢ sie akcja w Klubie (...) w T. Organizacja wydarzenia w T. byla inicjatywa biura
w W. o czym $wiadczy tres¢ emaila ( k.231) Wynika z niego takze ,ze umowa na event byla juz gotowa, zatem
zbedne bylo ustalenie warunkéw z wilascicielem klubu przez powoda. Informacje o akcji powod otrzymal w dniu
tj. 15.11.2018 r. Powod z uwagi na brak obecnos$ci poprosil o poprowadzenia akcji M. W. (1) , zorganizowal grupe
hostess, zaplanowal akcje w systemie. Powod dzialal zdalnie (telefonicznie i mailowo). Akcja konsumencka zostala
zrealizowana. Nieoczekiwane problemy z wlaScicielem zostaly po uzgodnieniu z powodem wyjasnione przez M. W. (1).

Swiadek K. H. przedstawil problemy we wspélpracy z powodem lecz przyznal jednoczeénie, ze nie znal do konca
obowigzkow stuzbowych C.. O sprawie akcji w Od N. dowiedzial sie od M. W. (1) , ktory jednak w zakresie tej akcji nie
pamietal szczegdlow , nie mial uwag do powoda ( k.245v) Swiadek H. W. (1) o akcji w Od N. i jej przeprowadzeniu
dowiedziat sie od innych oséb , lecz informacje okazaly sie niedokltadne. Zarzuty ,ze powod mial uprzednio uzyskac
zgode nie mogly sie ostaé , gdy $wiadek przyznat ,ze powyzsze w wlascicielem ustalila Centrala ( k.303)

Dodatkowo co istotne zarzuty wobec powoda ,Ze zasadniczo na akcje winien mie¢ zgode wlascicieli nie byly zasadne ,
gdyz wiekszos¢ akeji jest w punktach sieciowych 0k.90% na co przedstawiciel nie musi uzyskiwac zgdd, zgody dotyczyly
tylko klienta tradycyjnego ( k.243v)

Zarzut dotyczacy zmiany harmonogramoéw i braku uprzedzenia o tym w ciggu 48h takze nie znalazl uzasadnienia jako
przyczyna wypowiedzenia. Swiadek R. przyznat ,ze jak byla sytuacja losowa to mozna bylo zmienié akcje z dnia na
dzien.

Jak przedstawil Swiadek P. , kazdy przedstawiciel ktory pracowal z hostessami zmienial grafiki i zmiany powoda
nie odbiegaly od innych przedstawicieli ( k.43) , Do $wiadka splywaly grafiki od przedstawicieli , gdyz pracowal w
centrali firmy zatem mogl najpelniej i najrzetelniej ocenié postepowanie powoda w tym zakresie. Swiadek przyznat ,ze
byly problemy z aplikacja wczeéniej przedstawiciel planowal w locie ( k.244) co stalo niemozliwe od wprowadzenia
nowego sytemu w czerwcu 2019r.( k.244) i jasno wskazal ,ze z pespektywy organizacji wazniejsze jest by hostessa
pracowala niz gdyby nie miala pracowat bo punkt , ktéry zostal zmieniony nie zostal wgrany ( k.243) Swiadek nie znal
takze zasady ,Ze trzeba przystac¢ zmiane grafiku 48h przed aktywno$cia , zeznal ,ze tak przyjmuje na logike( k.243v)



Zatem akcentowanie przez pozwang znaczenia wprowadzenia zmian z przekroczeniem 48 h moze budzic¢ watpliwo$é w
zakresie faktycznej istotno$ci tej zasady skoro nie byt jej pewien nawet pracownik do ktérego harmonogramy splywaty.
Swiadek W. wskazal na braku mozliwoéci zmian w przeciagu 24 a nie 48 godzin.

Zmiany miejsc przeprowadzenia akcji byla omawiane przez §wiadkéw i powoda . Nie potwierdzil sie zarzut ,ze powdd
nie uwzglednial uwag hostess albo ,7e zmienialy one miejsce akcji samodzielnie. Swiadek P. S. nie ma juz zwigzku ze
stronami postepowania , wiec jego zeznania nalezy ocenié jako rzetelne i obiektywne. Swiadek wskazal ,ze hostowie
i hostessy zglaszali powodowi problemy z potencjalem punkéw sprzedazy i bylo to uwzgledniane przez powoda
( k.276) Przelozona hostess M. H. takze potwierdzila ,ze hostessy zglaszaly uwagi, powod pytal o przyczyny i je
rozwazal i w przypadku problemoéw , braku potencjalu byto zmieniane miejsce akcji, nigdy bez wiedzy i zgody powoda.
(k.343v-344) Z. pracy powoda w tym zakresie potwierdzil takze Swiadek D. H..

Nie prawdziwa a przy tym niezasadna byla ostatnia z przyczyn wypowiedzenia . Nie potwierdzily sie zarzuty §wiadka
W. ,Ze nie odbyla sie akcja we W.. Inne daty akcji posiadal §wiadek w notatce ( k.132) a inna data zostala podana w
wypowiedzeniu umowy o prace ( k.302) Oprocz zeznan powoda i dokumentacji fotograficznej takze $wiadek P. S. ,
potwierdzil ,ze w dniu 30 maja 2018r. odbyla sie akcja na stacji we W. ( k.276)

Oceniajac prace powoda trzeba zwroci¢ uwage dodatkowo ,ze H. W. (1)- przelozony powoda powolywal sie roczng
ocene pracy powoda ponizej oczekiwan lecz takiej oceny strona pozwana nie zlozyla do sprawy. Taka niska ocena
pracy powoda nie wynika ze zlozonych zestawien wynikéw pracy powoda oraz nie wynika z zeznan najblizszych
wspoétpracownikdéw powoda.

Sad ocenil ,ze wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie dochodzonej w pozwie 20.693z1, ktéra nie przekraczala kwoty stanowiacej rownowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, liczonej wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop. Taka kwote
miesiecznego wynagrodzenia -7154,67zt, przedstawil pozwany w za§wiadczeniu dolaczonym do odpowiedzi na pozew .

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 7154,67z1, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Sad orzekal o kosztach pelnomocnika powoda w oparciu o art. 98 § 1 kpc i majac na uwadze przepisy par. 9 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Z uchwaly SN z dnia 24.02.2011r. okre$lonej jako zasada prawna a takze z jej uzasadnienia wynika aby nie
réznicowa¢é stawek bez wzgledu na to czy roszczenie to odszkodowanie czy tez przywrocenie do pracy.

Sad przyjal trzykrotno$¢ stawki majac na uwadze czasochlonno$é sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Mozliwo$¢
orzekania w tym zakresie dal sagdowi par. 15 cyt. Rozporzadzenia . Sgd miat na uwadze takze rozwazania przedstawione
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17.02.2011r. III UZ 18/10.

Nadto stosownie do treSci art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego kosztami oplaty sagdowej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu.
(20.693zt razy 5%)



