Sygn. akt IV P 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus - Krajewska
Lawnicy: Iwona Rewer, Alicja Zielinska

Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 roku

sprawy z powodztwa L. O. (1)

przeciwko Nadlesnictwu G.

o zado$§éuczynienie

I Oddala powddztwo,

II Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zl (tysiac trzysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego,

IIT W pozostalym zakresie nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
IV Oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 75/19

UZASADNIENIE

Powdd L. O. (1) skierowal przeciwko Nadle$nictwu G. pozew o zaplate kwoty 25.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia z

art. 94 3 § 3 kp. Wnibst takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal w pozwie ,ze do$wiadczyt mobbingu w wyniku czego doznal rozstroju zdrowia. Wskazat ,ze byt
sumiennym i rzetelnym pracownikiem a pozwany w sposob nieuzasadniony zarzucil powodowi nieprawidtowosci
zwigzane z gospodarka drewnem. Pozwany nie uznal wyjasnien powoda . Pozwany swoimi dzialaniami zmierzal
do zdegradowania powoda. Pozwany mimo zlego stanu zdrowia powoda odmoéwit udzielenia powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie podzielil argumentéw powoda dotyczace mobbingowania powoda. Pozwany nie kwestionowal tego, iz
powod do dnia 2 sierpnia 2018 r. cieszyt sie dobra opinia swoich przetozonych. Byl postrzegany jako pracownik
nalezycie wykonujacy swoje obowiazki, czego wyrazem ze strony pozwanego bylo udzielenie L. O. (1) przez
nadle$niczego R. P. awansu w dniu 5 lipca 2018 r. Pozwany nie kwestionowat réwniez tego, ze powdd cieszyl sie dobra
opinig w Srodowisku pracownikow Nadle$nictwa.



Kontrola pracy powoda pod koniec lipca 2018r. byla wynikiem zlozonej skargi przez A. Z. (1). Dzialania pozwanego
byly w pelni uzasadnione zaistnialymi faktami, mialy swe oparcie w przepisach prawa do kontroli i nadzoru nad
wykonywaniem przez pracownika powierzonych mu obowiazkow oraz w tychze granicach zostaly zrealizowane.

Odmowa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia wynikata przede wszystkim z odmiennej oceny prawnej zasad
udzielenia tego urlopu .

Ponadto podniesiono ,ze miedzy kontrola a udaniem sie przez powoda na zwolnienie lekarskie uplynelo kilka dni
zatem bez wzgledu na ocene nie zachodzi w sprawie takze przestanka dzialah uporczywych i dlugotrwatych.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. przedstawil zachowania mobbingowe , przytoczono
przykltady omoéwione w pozwie( k.156v)

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd L. O. (1) rozpoczal prace w Okregowym Zarzadzie Lasow Panstwowych w T. w dniu 1 wrze$nia 1987 r. jako
pracownik terenowy. Od dnia 1 marca 1988 r. zajmowal stanowisko podlesniczego w Nadle$nictwie G.. Od dnia 1
stycznia 1996 r. zajmowal stanowisko le$niczego Lesnictwa G.. Powdd byl zatrudniony na podstawie powolania. Na
skutek zmian ustawowych z dniem 19 sierpnia 2014 r. stosunek pracy powoda przeksztalcil sie w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas niekreslony.

Dowéd: umowa o prace — k. 6B akt osobowych, pismo z 19.02.1988 — k. 11B akt osobowych, pismo z 12.12.1995 r.
— k. 33B akt osobowych, pismo z 19.08.2014 r. — k. (...) akt osobowych)

Powod wspolpracowal z A. Z. (1) , ktory jako wykonawca ustug leénych zglaszal uwagi przelozonym powoda co do
wspolpracy L. O. (1). Wykonawca zarzucal le$niczemu brak nalezytej organizacji pracy - zbyt poézne przekazywanie
mu polecen dotyczacych konieczno$ci wykonania okreslonych zadan, co dezorganizowalo dotychczas wytyczony przez
niego plan pracy, narazalo go na dodatkowe koszty, skutkowalo kumulacja zlecen i brakiem odpowiedniego czasu na
ich realizacje, a w konsekwencji pozbawieniem go mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia. Powdd odpierajgc zarzuty A.
Z. (1), twierdzil, Ze ten nienalezycie wywigzuje sie ze swych obowiazkow.

Dowédd: zeznania $wiadkoéw J. M.- protokot elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 00:40:14( od k.157), M. K.-
protokoét elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 02:04:44(0d k.160),A. Z. (1)- protokoét elektroniczny z dnia 22.10.2019r.
od 00:10:09(od k.184v), przestuchanie powoda- protokét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 00:02:57(od k.160),
przestuchanie Nadleéniczego R. P. -protokot elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171)

Pod konieclipca 2018 r. A. Z. (1) telefonicznie skierowat skarge do zastepcy nadlesniczego - J. M.. Zarzucil le§niczemu
L. O. (1) nie dokonanie przezen odbioru drewna stosowego co pozbawialo go mozliwo$ci uzyskania zaplaty za prace .

J. M. poinformowal nadle$niczego R. P., ktory - polecil udaé¢ sie do le$niczego celem wyja$nienia zarzutow. Po
przybyciu do le$nictwa, zastepca nadleSniczego wraz z inzynierem nadzoru poinformowali powoda o zarzutach. Powdd
zaprzeczyl duzym zaleglo$ciom w odbiorze drewna. Powod , J. M. , A. Z. (1) , M. K. udali sie oni w teren. Skladajacy
skarge wskazal wowczas - w obecno$ci powoda, zastepcy nadlesniczego oraz inzyniera nadzoru wszystkie miejsca, w
ktoérych to znajdowaly sie stosy nieodebranego dotad przez L. O. (1) drewna, lacznie, jak wstepnie ustalono, stosy te

liczyly ok. 60 m? tego surowca.

Dowébd: zeznania $wiadkéw J. M.- protokoét elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 00:40:14( od k.157), M. K.-
protokot elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 02:04:44(0d k.160),A. Z. (1)- protokoét elektroniczny z dnia 22.10.2019r.
od 00:10:09(od k.184v), przestuchanie powoda- protokoét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 00:02:57(od k.160),
przestuchanie Nadleéniczego R. P. -protokot elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171)



Nadlesniczy wydat decyzje nr (...) z dnia 2 sierpnia 2018 r. powolujacg komisje w skladzie: Przewodniczacy: M. K.
i czlonkowie: W. S., J. B. i L. O. (1), w celu ustalenia rzeczywistego stanu drewna na gruncie na dziei 2 sierpnia
2018 r. w Leénictwie G. i por6wnania tego stanu ze stanem magazynowym, rozliczenia os6b odpowiedzialnych za
powierzone im mienie oraz dokonania oceny ich kompetencji i uczciwosci, a takze oceny przydatnoéci gospodarczej
drewna na gruncie w zakresie jego iloSci i jako$ci, wyjasnienia réznic z podaniem ich przyczyn oraz stopnia deprecjacji
powodujacego zmiane sortymentu oraz podjecia decyzji w sprawie wystepujacych nieprawidtowosci.

Dowdd: zeznania Swiadkow J. M.- protokol elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 00:40:14( od k.157), M. K.-
protokol elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 02:04:44(0d k.160),A. Z. (1)- protokoél elektroniczny z dnia 22.10.2019r.
od 00:10:09(od k.184v), przestuchanie powoda- protokét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 00:02:57(od k.160),
przesthuchanie Nadle$niczego R. P. -protokét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171),decyzja nr (...)
z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Powolana komisja przeprowadzila inwentaryzacje dorazng, z ktérej przedstawila sprawozdanie z dnia 3 sierpnia
2018 r. W dokumencie tym wskazano miedzy innymi, ze w Le$nictwie G. powdd nie zaprzychodowal szczegdtowo
opisanego w niniejszym dokumencie drewna pozostalego po wywozie. Powod od dnia wstepnej kontroli z dnia 1
sierpnia 2018 r. do dnia inwentaryzacji doraznej (majacej miejsce 2 sierpnia 2018 r.) przyjal na stan magazynowy
11,50 m3 przedmiotowego drewna wskazanego przez A. Z. (1) (dokonat transferu do systemu (...) okolo godz. 7.30 w
dniu 2 sierpnia 2018 r.). Stwierdzono ,ze, ze cze$¢ nadwyzek pochodzi jeszcze z 2017 1.

Powdd zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do wynikéw inwentaryzacji na pi$émie. Powdd zlozyl wyjasnienia
wraz z zalacznikami , ktore zostal przejrzane na spotkaniu w dniu 6 sierpnia 2018r.

Nadle$niczy ocenil ,ze powdd nie podal racjonalnych przyczyn nieprzychodowania ujawnionych superat drewna
stosowego. W wyjaénieniach znajdowaly sie m.in. zapisy ,ze drewno pozostale z wywozu, niezwlocznie po
inwentaryzacji Komisji powod wprowadzil do ewidencji. Podano ,ze jeden z ujawnionych stos6w drewna mimo, ze
nadal znajdowat sie na powierzchni, to figurowal w dokumentacji (systemie informatycznym Laséw Panstwowych
tzw. (...)) prowadzonej przez L. O. (1), nie tylko jako przyjety na stan magazynowy w dniu 25 wrzeénia 2017 r., ale i
rozchodowany (sprzedany) w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

Oceniono ,ze powod nie dopehil cigzacego na nim obowiazku niezwlocznego, ponownego odbioru pozostalej po
dotychczasowym wywiezieniu drewna z lasu jego nadwyzki (j. rzeczonej superaty drewna stosowego). Nie wprowadzit
jej na stan magazynowy. Nie podjat dzialan majacych na celu jego zbycie.

Dowédd: zeznania $wiadkéw J. M.- protokoét elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 00:40:14( od k.157), M. K.-
protokot elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 02:04:44(0d k.160),A. Z. (1)- protokoét elektroniczny z dnia 22.10.2019r.
od 00:10:09(od k.184v), przestuchanie powoda- protokét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 00:02:57(od k.160),
przesluchanie Nadle$niczego R. P. -protokoét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171), decyzja nr (...) z
dnia 2 sierpnia 2018 r. k.59; pismo do (...) o obnizeniu nagrody w zwiazku z ujawnionym uchybieniem pracowniczym
wraz o$wiadczeniem zwigzkow zawodowych wyrazajace dla powyzszej decyzji akceptacje k.60, sprawozdanie z
przeprowadzonej inwentaryzacji doraznej z dnia 3 sierpnia 2018 r. k.61-63, wypis tzw. dziennik importu z (...)
odnoénie przychodowania magazynowego w dniu 2 sierpnia 2018 r. k.64-65, pismo z dnia 3 sierpnia 2018 r. do L.
O. wzywajace leniczego do ustosunkowania sie do ujawnionych nieprawidlowosci k.66, wyjasnienia na piSmie L. O.
k.67-70 i zalaczniki do pisma dolaczone w kopercie do akt sprawy , zarzadzenie nr 34 Dyrektora G. (...)z 17.04. 2012r.
k.71-72, dokumentacja fotograficzna k.84-87, Protokdl z przebiegu inwentaryzacji z 8.11.2017 r. z zalgcz. k.88-102,
kopia dziennika le$nika k.123-132, rejestry odebranego drewna k.133-138

Nadles$niczy zlozyl powodowi propozycje zmiany stanowiska, dajac mu czas do wypowiedzenia sie w tej sprawie do
dnia 7.08.2018r. . Powod mial zjawic sie w siedzibie Nadles$nictwa i przekazac swoje stanowisko. Powdd nie stawil sie
poinformowal telefonicznie kadrowa o wizycie u lekarza, a nastepnie przestal zwolnienie lekarskie.



Dowéd: przestuchanie powoda- protokdt elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 00:02:57(od k.160), przestuchanie
Nadle$niczego R. P. -protokoét elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171),

Nadle$niczy - w trybie art. 38 § 1 Kp zwrdcil sie pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. do Zwigzku (...) przy Nadles$nictwie
G., informujgc ,ze zamierza wypowiedzie¢ powodowi warunki pracy. Zwiazek zawodowy nie wniost sprzeciwu.

Dowdd: zeznania Swiadkow J. M.- protokot elektroniczny z dnia 15.05.2019r. od 00:40:14( od k.157), przestuchanie
Nadlesniczego R. P. -protokoél elektroniczny z dnia 21.08.2019r. od 01:49:31(od k.171) , pismo nadle$niczego do
zwiazkéw zawodowych o zaopiniowanie rozwazanej mozliwos$ci wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy L. O.
k.74, pismo zwiazkow zawodowych k.75;

Powdd od dnia 7 sierpnia 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Okoliczno$ci niesporne.

W dniu 3 wrzeénia 2018 r. powdd zlozyt wniosek o urlop dla poratowania zdrowia na okres od 11 wrzeénia 2018 r.
do 10 marca 2019 r. We wniosku wskazal, ze jego celem jest przeprowadzenie zaleconego leczenia, orzeczonego przez
lekarza.

Do wniosku powdd dolgczyt orzeczenie lekarskie z 31 sierpnia 2018 r. wystawione przez specjaliste medycyny
rodzinnej dr T. O.. W zaédwiadczeniu wskazano, ze powdd wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
od 11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r. Stwierdzono wystepowanie u niego stanu depresyjnego i choroby
zwyrodnieniowej stop oraz wskazano, ze pacjent rokuje wyleczenie w podanym okresie.

Pismem z 5 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze ze wzgledu na szczegélne potrzeby stuzbowe
pracodawcy oraz zapewnienie prawidlowego toku pracy wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.

Dowéd: wniosek i orzeczenie — k. (...) akt osobowych, pismo z 05.09.2018 1. - k. (...) akt osobowych

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o reasumpcje stanowiska pozwanego. W zwigzku z tym
pismem przeprowadzona zostala kontrola, ktéra potwierdzila prawidlowo$c decyzji, o czym pelnomocnika powoda
poinformowano pismem z 24 pazdziernika 2018 r. Powdd skierowat sprawe do sadu.

Sad po dokonaniu analizy prawnej szeregu przepisow ocenil ,ze wobec spelienia przez powoda przestanek
okre§lonych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, tj. przeslanki medycznej w postaci pogorszenia stanu zdrowia,
przeslanki stazu pracy i przestanki wymiaru etatu, pow6dztwo nalezalo uznac za uzasadnione i zobowiazal pozwanego
do zlozenia o$§wiadczenia o udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia za okres od 11 wrzeénia 2018 r. do
10 marca 2019 T.

Dowéd: wyrok z uzasadnieniem w sprawie IV P 452/18, decyzja nadle$niczego o przyznaniu urlopu zdrowotnego
k.73,

Powod nadal jest niezdolny do pracy.
Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, a takze
zeznaniach swiadkow , powoda oraz nadles$niczego za strone pozwana Sad dal im wiare w zakresie w jakim dowody
ze sobg korespondowaly, byly spojne , logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Sad oddalit wnioski dowodowe
w pozostalym zakresie , gdyz zebrany material dowodowy pozwalal na ocene czy dzialania wskazane w pozwie mogly
zostac¢ okre$lone mianem mobbingu. Sad oceni powyzsze szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.



Powdd zglosil roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu.

Zgodnie z art. 943. § 1 kp Pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. § 2. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoélpracownikéw. § 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. § 4. Pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Nalezy wyjasni¢ ,ze zachowanie mobbingowe wcale nie musi byé sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepisow.
Musi jednak byé przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspolzycia spolecznego. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena
zatem, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okre§lonych relacjach spolecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania w kontekscie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.08.2017 r., III APa 15/17). Do$¢ powszechnie wymienia sie gtowne cechy dzialan
o charakterze mobbingu. Powinny by¢ to dzialania bezprawne (choé nie zawsze), systematyczne i podejmowane bez
powodu lub z oczywiscie blahego powodu. Nie obejmuja zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, np. prawa
do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem przez pracownika pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
06.08.2015 1., III APa 6/15). Pracownik, ktéry nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, powinien liczy¢
sie z uzasadniong krytyka oraz prawem pracodawcy do egzekwowania ich prawidlowe wykonania.

Osoba dopuszczajgca sie mobbingu i ponoszaca odpowiedzialnoéé z tego tytulu moze okazaé sie nie tylko pracodawca,
osoba zarzadzajg zakladem w jego imieniu, czy bezposredni przelozony. Sprawcami moga by¢ takze inni pracownicy
(pojedynczo albo w grupie), a nawet — wedltug niektorych pogladéw — osoby trzecie, np. klienci. Takze przelozony moze
sta¢ sie ofiara mobbingu ze strony pracownikéw. Najbardziej typowymi przypadkami mobbingu sa jednak relacje na
linii przetozony — pracownik.

Jak przyjal SN w wyroku z 17.01.2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008/5-6, poz. 58, dlugotrwato§¢ nekania lub

zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 § 2 k.p. musi byé rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznoSci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu

niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 943 § 2 i 3 wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalosci istotny jest
moment wystapienia wskazanych w tych przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywosé
i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan. Zatem ,,dlugotrwato$é zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywa¢é
jednoczeénie z ich uporczywos$cia, ktéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera.
Uporczywo$¢ oznacza rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania,

ktore sa ucigzliwe i majg charakter ciggly. Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 94% § 2 k.p., zgodnie z
naturalnym znaczeniem tego slowa, oznacza trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak tez
ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komu$ (wyrzadzanie mu przykrosSci). "por. Sad Najwyzszy w
tezie do wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (IPK 243/15)

W sprawie po przestuchaniu §wiadkéw , majac na uwadze ich zeznania Sad doszedt do przekonania ,ze zarzadzona
kontrola pracy powoda nie spelniala przestanek mobbingu. Skarga na prace powoda faktycznie zostala zlozona. W
takiej sytuacji przeprowadzenie rozmowy z powodem i A. Z. (1) przez przelozonego powoda a nastepnie zarzadzona



inwentaryzacja nie mogly by¢ traktowane jako dzialania sprzeczne z prawem i majace na celu nekanie czy zastraszanie
powoda. Z zeznan §wiadkéw M. i K. wynikalo ,ze powdd potwierdzil nieodebrane 2-3 metry( k.161)

Powbdd wskazywal ,ze w/w $wiadkowie wiedzieli ,ze bylo 60 metréw. Swiadkowie temu zaprzeczyli. Sad dat $wiadkom
wiare . Przedstawiono sadowi mape Nadle$nictwa oraz wyjasniono ,ze jeden Oddzial do 30 ha. Zatem faktyczne
stwierdzenie calego drewna w terenie bez jego pokazania jest mozliwe ale tylko w sytuacji , jezeli zostanie objechany
caly w/w obszar. W kartach kalendarza( 123-135) jest przy wielu dniach podanych kilka oddzialow . Nie mozliwe aby
M.K. objechat w ciggu dnia roboczego kilka oddziatow w catosci , gdyz musialby jednego dnia objechac¢ czasami ok 100
lub ponad 100 ha, jezeli zapisy dotyczyly kilku oddzialéw. Swiadek K. majac na uwadze krotkie i lakoniczne zapisy w
ksigzce lesnika wypowiadal sie co do ich tresci. Sad uznal zeznania w tym zakresie za spojne i wiarygodne. Sad mial
tez na uwadze ,ze gdyby $wiadkowie wiedzieli o drewnie to nie zgodziliby sie jecha¢ w teren celem sprawdzenia , gdyz
byloby to czasochlonne , zbedne i nielogiczne.

Wyniki inwentaryzacji co do iloéci ustalonego drewna nie zostaly przez powoda podwazone co wynika nie tylko z
zeznan $wiadka K. ( k.161-161v). Powdd jeszcze przed inwentaryzacja a po spotkaniu z J. M. i M. K. oraz A. Z. (1)
wprowadzil na stan 11,30 metra drewna ( k.65) nastepnie w piSmie z dnia 5 sierpnia 2018r.( 67-70) odniost sie do
pozostalych metrow wskazanych w pi§émie przelozonego z dnia 3.08.2018r.( k.66)

Zatem ilo$¢ metréw nie przyjetych nie zostala podwazona i byta to iloé¢ wieksza niz 2-3 metry. Powod w pi$mie z dnia
5.08.2018r. w zakresie szeregu metréw drewna thumaczyl przyczyny jego nie przyjecia na stan. Co do ok.11 metrow
brak wyjas$nien poza wskazaniem ,ze zostaly niezwlocznie po inwentaryzacji przyjete na stan.

Co do ponad 20 metréw drewna powo6d podal ,ze A. Z. (1) mial je poprawic( pkt.1,2,3 8, 9,10,12) . Z dokumentow ktore
zostaly dolaczone do akt jako zalaczniki powoda do jego pisma z dnia 5.08.2018r. nie wynika aby powdd w zakresie
tych metrow zlecal A. Z. (1) poprawe. Ponadto powdd napisal w piSmie z 5.08.2018r. ,ze po poprawie i sortowaniu
przez A. Z. powbd niezwlocznie wprowadzit drewno do ewidencji ( pkt. 1, 2, 3,) Tymczasem po spotkaniu pod koniec
lipca 2018r. A. Z. nie zajmowal sie poprawa tego drewna co wynika nie tylko z przestluchania A. Z. (1) ale takze ze
zlozonych przez powoda dokumentéw(zalaczniki powoda do jego pisma z dnia 5.08.2018r.)

Swiadkowie i Nadleéniczy zgodnie przedstawiali ,ze to drewno bylo juz uprzednio odebrane przez powoda i stanowilo
nadmiar , zatem nie bylo podstaw do zlecenia ponownie poprawy tego drewna. Takie wyjasnienia nalezy uznac za
logiczne. Powod wskazywal na poczatku ,ze nie znal zasad aby winien ponownie wprowadzaé drewno na stan, podczas
przeshuchania zeznat jednak ,ze takie drewno wprowadzal na stan( k.168v) tylko po jakims$ czasie. Tak tez uczynil po
spotkaniu pod koniec lipca 2018r. a przed zlozeniem pisma z dnia 5 sierpnia 2018r. Zatem postepowanie powoda
przeczy jego slowom w zakresie nieznajomosci zasad postepowania z drewnem.

Powo6d wnosit w sprawie o zlozenie dokumentéw (...) oraz wydrukéw magazynowych stanéw drewna( k.118)
Jednocze$nie powdd przyznat to co wskazal nadle$niczy, ze na listach magazynowych oraz w ewidencji elektronicznej
tego drewna nie bylo ( ( k.172v). W systemie i dokumentach jest drewno zaewidencjonowane ( k.173 ) wiec nie
wprowadzonego nie bedzie.

Zatem zbedne bylo zwracanie sie o zlozenie w/w dokumentow.

Powod wnosil takze o wykazy robot i protokoly odebranego drewna. Te dokumenty dotyczace spornego drewna
stanowiace zalaczniki do pisma powoda z dnia 5.08.2018r. zostaly zlozone . Nadle$niczy( k.172) przedstawil ,ze
z zalacznikéw dostarczonych przez powoda nic nie wynikalo, do zadnego z protokotdéw odbioru robét nie bylo
informacji ,ze (...) niewlaéciwie wykonuje prace.

Sad mial takze na uwadze ,ze powdd podczas przestuchania podnosil ( k.166v) ,ze go zmuszano i naciskano ,zeby
akceptowal prace (...). Tego nie podnosil jednak nie podnoszono podczas przestuchania swiadkow. Sad zwrocil
uwage ,ze $wiadkowie przyznali ,ze byly wzajemne uwagi powoda i A. Z. (1) co do wzajemnej wspoélpracy. Nie ocenil
sad jednak po przestuchaniu A. Z. (1) aby jego uwagi byly ukierunkowane na pozbycie sie powoda. Podawane przez



Swiadka uwagi byly przez niego uzasadniane problemami zwiazanymi z organizacja , czasem pracy , otrzymywanym
wynagrodzeniem. Kontrola powyzszego nie moze zosta¢ oceniona przez Sad jako dzialania mobbingowe.

Sad nie dokonywat oceny wszystkich zarzutéw postawionych powodowi w zakresie nie przyjecia drewna na stan a
takze zarzutow dotyczacych deprecjacji drewna czy tabliczek z numeracja drewna . Sad ocenil ,ze rozwazania i dowody
przeprowadzone zakresie ustalonym przez Sad pozwolily na ocene ,ze pozwany mogl mie¢ uzasadnione watpliwosci
co pracy powoda , zatem prowadzona kontrola, inwentaryzacja, zobowiazanie do zlozenia wyja$nien oraz rozmowa
prowadzona w dniu 6.08.2018r. nie spelniajg przestanek mobbingu.

Powdd zostal poinformowany o zamiarze zmiany stanowiska powoda. Sad nie prowadzi postepowania w zakresie
uzasadnionych przeslanek zmiany stanowiska lecz w zakresie przeslanek mobbingu. Sad majac na uwadze
dotychczasowe rozwazania a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. (IPK 311/13) nie ocenil propozycji
zmiany stanowiska powyzszego jako przejawu dzialan mobbingowych.

W zakresie deputatu drewna ten watek to takze nie byly dzialania mobbingowe. Obie strony postepowania
wskazywaly ,ze w zakresie deputatu trzeba byto zwréci¢ sie do pracownika D.( k.167, k.173) .

Sad nie traktuje jako mobbingu takze odmowy udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia. Sad zapoznatl
sie ze sprawg IVP 452/18 a takze z uzasadnieniem wyroku. Sprawa byla zlozona pod wzgledem prawnym co wynika
z przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw, orzecznictwa i doktryny. Sad mial tez na uwadze ,ze pozwany w zwigzku
z urlopem na miejsce powoda przesunal dwie osoby( k.173) .

Kontrola Nadleénictwa , ktéra sie toczy nastgpila w wyniku skargi powoda i innych os6b zatem nie moze by¢
traktowana jako dzialania mobbingowe wobec powoda co takze bylo sugerowane w postepowaniu sgdowym.

Sad nie jest zwigzany wynikami tej kontroli , nie zostala ona jeszcze zakonczona. Argumenty ponoszone przez powoda
co do potrzeby przeprowadzenia dowodow z tej dokumentacji nie przekonaly sadu, gdyz podnoszone argumenty na
ostatniej rozprawie ( k.187) mialy zasadniczo zwiazek z innymi osobami skladajacymi skarge.

W sprawie nie mozna bylo ocenié¢ aby nastapilo uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika majac
na uwadze jak juz wskazano, ze dlugotrwalo$é zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac jednoczesnie z
ich uporczywoscia, ktéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera.

Sad wobec braku przestanek z art. art. 94 3 § 11i 3 kp powédztwo oddalit .

Sad nie obciazyt powoda polowa kosztow zastepstwa procesowego pozwanego na mocy art. 102 kpc. Zgodnie bowiem
z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako wyjatkowy
— stanowigcy wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie
konkretyzuje on pojecia ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” to tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Sad mial na
uwadze charakter sprawy oraz chorobe powoda .

Sad nie ocenit aby byla podstawa do calkowitego nieobcigzenia powoda kosztami procesu . Wysoko$¢ kosztow
jest uzalezniona od wartoSci przedmiotu sporu, o ktdrej zdecydowal powdd. Powodd byl reprezentowany przez
pelnomocnika zatem znal przestanki mobbingu i zasady procedowania przed sadem. Powod otrzymuje takze
Swiadczenia chorobowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 180) ( 3600z} razy 75%=2700:2 =1350z})

W zakresie oplaty od pozwu nalezalo wyjasnié¢ ,ze Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1
wskazanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Nie byto
podstaw do obcigzenia pozwanego. Pracownik od powinnoéci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia
przez niego powddztwa w sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$é przed-miotu sporu nie przewyzsza kwoty 50
000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu ponidst Skarb Panstwa.



