Sygn. akt IV P 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Michal Zibdtkowski

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku

sprawy z powddztwa Z. J. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o odszkodowanie

I. Odrzuca pozew o zaplate odszkodowania w zwigzku pozostawaniem powoda bez pracy, brakiem zasitku dla
bezrobotnych, brakiem §wiadczenia przedemerytalnego,

I1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. Przyznaje adwokat M. S. (1) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1800 z} (tysiac osiemset
zlotych) , podwyzszona o nalezny podatek od towardw i ustug w wysoko$ci 414 zt (czterysta czternascie zlotych),
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

IV. Oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.
IVP 15/19

UZASADNIENIE

Powod Z. J. (1) wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce z 0.0. w T. o zaplate 20.000 zl tytulem odszkodowania. W
uzasadnieniu pozwu powdd powolywal sie na niewydanie prawidlowego Swiadectwa pracy, co spowodowato, ze powdd
przez 10 miesiecy pozostawal bez pracy, pozostawal bez zasitku dla bezrobotnych , utrzymywat sie z zaciagnietych
pozyczek i utracil zdrowie, Swiadczenie przedemerytalnego nie otrzymat a nastepnie otrzymat ale zanizone, otrzymat
zanizong emeryture.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020r. zostal zgloszony wniosek o zwrot nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika
z urzedu.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew , nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie IV P 667/11, prowadzonej przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
powdd skierowal pozew przeciwko bylemu pracodawcy (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T., w ktérym
m.in. sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie dlugosSci okresu zatrudnienia, trybu rozwigzania umowy o prace oraz
faktu nie wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a takze zaplaty odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy nakazal pozwanej, aby sprostowala §wiadectwo pracy wydane
powodowi w zadanym przez niego zakresie (pkt. II sentencji), oddalil roszczenie o zaplate odszkodowania z art. 99 kp
(pkt. VIII sentencji). W uzasadnieniu wyroku, w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podkredlil: ,,Po otrzymaniu
Swiadectwa pracy (stwierdzajacego m.in., Ze stosunek pracy trwal od 18.10.2010 r. do 6.06.2011 r. i rozwiazal sie
na podstawie art. 30 § 1 kp, na wniosek pracownika oraz ze powo6d wykorzystal urlop wypoczynkowy wymiarze 12
dni, 96 godzin), powod przestal w dniu 18 listopada 2011 r. wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy co do okresu
zatrudnienia (od 4.05.2010r.d 6.06.2011T.), co do trybu rozwiazania umowy (,,rozwigzanie umowy przez pracownika

art. 30 § 1 pkt 3 na podstawie art. 55 § 1' kp”) oraz nie wykorzystania urlopu wypoczynkowego i koniecznoéci zaplaty
na jego rzecz ekwiwalentu za 28 dni. Po otrzymaniu wniosku o sprostowanie pozwana wystata do powoda $§wiadectwo
pracy (z data jego sporzadzenia: 21.11.2011 r.), w ktorym jednak nie dokonala zadnych zmian w zakresie objetym
wnioskiem powoda.

W dniu 2 grudnia 2011 r. powod zostal zarejestrowany przez PUP dla Powiatu (...) w T. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. Rejestracji tej dokonano m.in. na podstawie wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 2 grudnia 2011 r. za§wiadczenia (kierowanego do PUP dla Powiatu (...) w T.), stwierdzajacego, ze prezes zarzadu
pozwanej spotki potwierdzil, ze powod byt zatrudniony w pozwanej w okresie od 4 maja 2010 r. do 6 czerwca 2011 .
i otrzymywal wynagrodzenie netto w wysokos$ci 2000 z.”

W uzasadnieniu podano ,ze ,,Powo6d nie wykazal, by z uwagi na otrzymanie wadliwie wypelnionego $§wiadectwa pracy
(w zakresie m.in. okresu zatrudnienia lub trybu rozwigzania umowy o prace) ponio6st szkode w postaci nie podjecia
pracy oraz nie uzyskania przychodu badz tez z uwagi na odmowe przyznania mu okre$lonego $wiadczenia (prawa do
zasitku dla bezrobotnych).

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 1 lutego 2013 r.

Dowéd: pozew — k. 2-3 akt IV P 667/11, wyrok — k. 359-360 akt IV P 667/11, uzasadnienie — k. 389-432 akt IV P
667/11, zarzadzenie — k. 453 akt IV P 667/11/

W sprawie IV P 285/13, prowadzonej przed Sadem Rejonowym — Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu,
zainicjowanej pozwem z dnia 29 marca 2013 r., skierowanym przeciwko (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w T., powdd Z. J. domagat sie m.in. sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie podanych danych personalnych, wpisu
dotyczacego wynagrodzenia chorobowego oraz podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy, a takze po raz kolejny
domagal sie zaplaty odszkodowania za niewydanie lub wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie w zakresie sprostowania $wiadectwa
pracy (pkt. I sentencji) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie oddalajace zadanie zaplaty odszkodowania Sad Rejonowy wyjasnil: ,,Powo6d przyznal ,ze
o to odszkodowanie wnosil juz w sprawie IVP 667/13 lecz chodzi w nowym postepowaniu o czas od wydania wyroku
do dnia dzisiejszego (...) Trzeba wyjasni¢ ,ze na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze §wiadectwo wydano po
terminie lub jest niewlaSciwe, ze poniost szkode oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwos$ci podjecia odpowiedniej
pracy) jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Moze on to wykazywaé za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych. Szkode — w postaci utraconego
dochodu — wigze sie z brakiem mozliwo$ci podjecia pracy przez pracownika (gdy potencjalny kolejny pracodawca
odmowil zawarcia z nim umowy o prace z powodu braku $§wiadectwa pracy), badz tez zarejestrowania sie przez
niego w urzedzie pracy w charakterze bezrobotnego (co réwniez uzaleznione pozostaje od posiadania §wiadectwa
pracy - § 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie
rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy, Dz. U. Nr 262 poz. 2607 ze zm.), co z kolei pozbawia go moznoéci
uzyskania zasitku dla bezrobotnych. Pracownik musi zatem wykazaé przed Sadem istnienie okreslonego uszczerbku
oraz zwiazek miedzy jego odniesieniem a nie otrzymaniem w terminie wlasciwie sporzadzonego $wiadectwa.(...)
Po pierwsze powdd rozszerzajac pozew podal jako uzasadnienie odszkodowania, ze zostal od 17 stycznia 2013r.



pozbawiony $wiadczen przedemerytalnych ( k.16v). Wskazal, ze w ZUS otrzymal odpowiedz, ze nie ma prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, ani na podstawie poprzedniego, ani obecnego Swiadectwa pracy. W poprzednim
$wiadectwie dane osobowe byly prawidlowe. Powod nie potrafil wskazaé jaki zwigzek ma tre$¢ Swiadectwa pracy
z uzyskaniem $wiadczenia przedemerytalnego. Przestanki do jego przyznania sg zlozone i zawarte w ustawie z
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Na rozprawie powdd podal inna podstawe zagdania odszkodowania
brak mozliwo$ci zatrudnienia. Pow6d nie znalazl zatrudnienia takze na podstawie poprzedniego §wiadectwa pracy,
gdzie dane osobowe byly prawidlowe wiec nie przekonuje sadu twierdzenie, ze ten blad $wiadectwa pracy z dnia
12.02,2013r. zawazyt aktualnie na otrzymaniu zatrudnienia.

Ponadto powdd nie byt w stanie poda¢ nazw podmiotéow, w ktérych usilowal podjaé¢ prace. Powod nie udowodnit
zatem, by ktorykolwiek z potencjalnych pracodawcdw chcial zawrzeé z nim umowe o prace i zaniechat tego ze wzgledu
na brak wlasciwego $wiadectwa pracy. Powod nie wykazal rowniez wysokosSci poniesionej z tego tytulu rzekomej
szkody, a wiec wysokoSci wynagrodzenia, ktére moglby otrzymac¢ w ramach nowego stosunku pracy. Nie wystarczy,
zdaniem Sadu, ogoélnikowe i nie poparte zadnym dowodem, np. oSwiadczeniem podmiotu zainteresowanego
zatrudnieniem powoda stwierdzenie, ze nie znalazl zatrudnienia z uwagi na bledne $wiadectwo pracy. Powod znal
przestanki ktére musi spelni¢ do otrzymania odszkodowania z art. 99 kp, gdyz sad do sprawy IVP 667/11 sporzadzil
szerokie uzasadnienie. Gdyby powod rzeczywiScie z powodu §wiadectwa pracy nie otrzymal zatrudnienia to logiczne,
ze by pamietal jakiego pracodawcy to dotyczylo i jakie mial mie¢ wynagrodzenie.”

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu oddalil
apelacje powoda.

Dowdd: pozew — k. 2 akt IV P 285/13, wyroki i uzasadnienia — k. 28, 34-37, 82-87.

W pozwie w sprawie IVP 642/15 skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. w T. oraz prezesowi zarzadu M. S.
(2), powdd Z. J. (1) domagal sie kwoty 5000 zt tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu powdd powolywal
sie na niewydanie $wiadectwa pracy, co spowodowalo, ze powdd pozostawal bez pracy i bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych do kwietnia 2012 r., a takze na niemozno$¢ otrzymania naleznego $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad odrzucil pozew przeciwko pozwanej spolce . W uzasadnieniu podano ,ze Powdd dwukrotnie wystepowal
przeciwko pozwanej spolce z zadaniem zaplaty odszkodowania, na podstawie art. 99 kp. Dwukrotnie rowniez Sad
Rejonowy w Toruniu (w wyrokach wydanych w sprawie IV P 667/11 i IV P 285/13) oddalal powyzsze zadanie, z
uwagi na niewykazanie powstania szkody w nastepstwie niewydania lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy.
W niniejszym procesie powdd po raz kolejny domagal sie zaplaty niniejszego odszkodowania, powotujgc sie na
okoliczno$ci faktycznie, ktore staly sie podstawa faktyczng wyrokow wydanych w dwoéch wspomnianych sprawach, tj.
fakt niezatrudnienia powoda w latach 2011 i 2012, brak moznoSci zarejestrowania sie w UP i otrzymania zasitku dla
bezrobotnych, czy tez nieprzyznanie powodowi prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Majac zatem na uwadze
tozsamo$é przedmiotowego roszczenia (w stosunku do identycznych zadan, zgloszonych w sprawach IV P 667/11 i
IV P 285/13), zaréwno pod wzgledem faktycznym jak tez prawnym, Sad — z uwagi na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 kpc —
zobligowany pozostawal do odrzucenia pozwu w stosunku do pozwanej spoiki.

Dowéd: pozew , wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVP 642/15

Powdd zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 23.09.2013r .( ZUS Rp 26 k.1 akt Zus). Wniosek zostal
zlozony po zakonczeniu sprawy IV P 285/13.

Decyzja ZUS z dnia 28.11.2013r. powdd otrzymal $wiadczenie przedemerytalne za okres od nastepnego dnia po
zlozeniu wniosku ( k.71 akt ZUS) Organ rentowy poznal prawidlowe dane powoda, okres zatrudnienia oraz znatl
tryb rozwigzania z powodem umowy o prace czy wszystkie dane ktore byly przedmiotem sporéw o sprostowanie
Swiadectwa pracy.



Dowébd:wniosek o $wiadczenie przedemerytalne z zalacznikami k.1 -31 akt ZUS teczka akt emerytalno —
rentowych( ponowna numeracja od numeru 1 po k.155 tych akt) i k.169 akt sprawy, decyzje ZUS z dnia 4.11.2013r i
23.11.2013r. ( k.67 1 71 akt ZUS teczka akt emerytalno —rentowych i k.163 akt sprawy )

Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzgledniono sporny okres zatrudnienia od 4 maja 2010r. do 6 czerwca 2011r.
Organ rentowy poznal prawidlowe dane powoda, okres zatrudnienia oraz znal tryb rozwiazania z powodem umowy
o prace.

Dowdéd: karta przebiegu zatrudnienia ( k.17 akt emerytalno —rentowych II teczka ) , pismo organu rentowego z dnia
26 lipca 2019r. k.96 akt sprawy

Powdd po zwolnieniu stat przed siedziba pozwanego na deszczu . Od wielu lat korzystal i korzysta z pozyczek w
bankach .

Dowédd: przestuchanie powoda -protokoét elektroniczny z dnia 19.12.2019r. od 00:03: 55, zeznania Swiadka H.
J.-protokél elektroniczny z dnia 19.12.2019r. od 00:18: 42, zadluZenia dolaczone do oswiadczenia majatkowego

(k.47-50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoSci bezspornych, zeznan §wiadka H. J. , przestuchania powoda , a
takze dokumentow, zlozonych do akt oraz dolaczonych w aktach rentowych powoda i aktach spraw zakonczonych IVP
667/11, IVP 285/13 1 IVP 642/15 ,ktérych autentycznoéci nie podwazala zadna ze stron.

Zeznania powoda i $wiadka nie wniosly wiele do sprawy . Powod powolywal sie na swoje stanowisko w poprzednich
sprawach co bylo juz przedmiotem rozstrzygniec¢. Ponadto powdd i §wiadek wielu okolicznoS$ci nie pamietali w tym
wszystkich przyczyn , daty czy wysokosci zaciaganych pozyczek.

Sad oddalil wnioski o przestluchanie §wiadkéw M. S. (2) i P. K.( k.74) zawnioskowanych na okoliczno$¢ wydanie
nieprawidlowego $wiadectwa pracy oraz wysokoéci szkody powoda. Swiadkowie mogli posiada¢ wiedze jedynie na
okoliczno$¢ wydania nieprawidlowego $wiadectwa jednakze te fakty ,zostaly ustalone i rozstrzygniete w sprawach
pracowniczych powoda dolaczonych do akt sprawy, zatem przestuchanie swiadkoéw bylo zbedne . P. K. to wedlug
o$wiadczenia wspolwlasciciel pozwanego , ktérego powod jak wskazal nigdy nie widzial ( k.128).

Odnoszac sie do dokumentéw bankowych trzeba wskazaé ,ze banki odméwily wydania dokumentéw o czym sad
zawiadomil peln. powoda( k.157). Powod o$wiadczyl na rozprawie przed sagdem w dniu 19 grudnia 2019r. ( k.128 ) ,ze
posiada te dokumenty.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenic¢ czy roszczenie powoda byly juz uprzednio przedmiotem rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powyzsza negatywna przestanka procesowa okreslana
jest w piSmiennictwie jako zawislo§¢ sporu (gdy sprawa jest w toku) lub powaga rzeczy osadzonej (gdy zostala
juz prawomocnie osadzona). Druga ze wskazanych sytuacji (res iudicata) zachodzi w przypadkach, gdy zapadlo juz
prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania (tozsamo$c¢ roszczen), ktére toczyto
sie miedzy tymi podmiotami (tozsamo$é stron) (zob. M. Jedrzejewska w: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, t. I, s. 339).
Trzeba zarazem podkresli¢, ze tozsamo$c roszczenia wystepuje tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot,
ale i podstawa sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNC 1971/12/226;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1974 r., I CZ 144/73, LEX nr 7375; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 65/96, Prok. i Pr. 1997/7-8/41).



Powod powolywal sie w sprawie na tre$¢ wyroku II PK 36/04 , gdzie SN przyjal szersza odpowiedzialno$éc pracodawcy,
stwierdzajac, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.) innej
niz utrata zarobkow w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.

Sad mial na uwadze ,ze Powod juz uprzednio trzykrotnie wystepowal przeciwko pozwanej spolce z zadaniem zaplaty
odszkodowania.

W niniejszym procesie powod po raz kolejny domagal sie zaplaty odszkodowania, powolujac sie na okolicznoSci
faktycznie, ktore staly sie podstawg faktyczng wyrokéow wydanych w dwoéch wspomnianych sprawach IVP 667/11,
IVP 285/13, tj. fakt niezatrudnienia powoda , brak moznoéci zarejestrowania sie w UP i otrzymania zasitku dla
bezrobotnych, czy tez nieprzyznanie powodowi prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Majac zatem na uwadze
tozsamo$é przedmiotowego roszczenia (w stosunku do identycznych zadan, zgloszonych w sprawach IV P 667/11 i
IV P 285/13), zar6wno pod wzgledem faktycznym jak tez prawnym, Sad — z uwagi na tre$c art. 199 § 1 pkt 2 kpc —
zobligowany pozostawal do odrzucenia pozwu w czesci w stosunku do pozwanej spoiki.

Jak juz wskazano odrzucenie dotyczy braku mozliwo$ci podjecia zatrudniania , gdyz okres podnoszony w
przedmiotowej sprawie ( 10 miesiecy pozostawal bez pracy k.73-pismo z dnia 6 czerwca 2019r.) pokrywa sie z okresem
podnoszonym w sprawach IV P 667/111 IV P 285/13.

Tak samo zostal juz rozpoznany okres braku otrzymania zasitku dla bezrobotnych co wynika z przestuchania powoda
z dnia 19.12.2019r. We wniosku o wszczecie egzekucji z 23.09.2015r.( k.3 akt sprawy ) wynika ,ze powod otrzymal
zasilek dla bezrobotnych w kwietniu 2012r. Decyzja Starosty o przyznaniu zasiltku od dnia 17.04.2012r. byla takze
dolgczona do sprawy IVP 642/15( k.9) Sad analizowal te sprawy na co zwracal uwage juz na pierwszej rozprawie.
Zatem zbedne bylo skladanie w dniu 1.06.2020r. decyzji Starosty .

Tozsame bylo roszczenie i podstawa sporu. Niewydanie wlasciwego Swiadectwa pracy moze pozbawié pracownika
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Z uwagi na zblizona funkcje tego zasitku do wynagrodzenia nalezy w tym
przypadku stosowaé art. 99 k.p. w drodze analogii. Odpowiednio dotyczy to opdznionego wydania $wiadectwa.
Oznacza to, ze w tych przypadkach pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania z tego tytutu, jednakze,
jak sie wydaje, nie w wysoko$ci okreslonej w § 2, lecz odpowiadajacej wartoSci utraconego zasitku. Jest to uzasadnione
stosowaniem art. 99 jedynie na podstawie analogii J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy
Opublikowano: LEX/el. 2020 )

Trzeba podkreslic ,ze z zaswiadczenia z dnia 2.12.2011 ( k.4 akt IVP 642/15 zaswiadczenie zlozone przez powoda )
wynika ,ze Powiatowy Urzad Pracy w T. otrzymal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie z prawidlowym
okresem zatrudnienia powoda oraz prawidlowymi danymi powoda)

Byla takze podstawa do odrzucenia pozwu o brak prawa do $wiadczenia przedemerytalnego za okres ktory byl juz
uprzednio przedmiotem wyrokowania.

Przy czym trzeba zwazy¢ ,ze przedmiot dotyczacy $wiadczenia przedemerytalnego w tej sprawie jest szerszy , gdyz
peln. powoda w tym postepowaniu wskazywal ponadto na obnizone §wiadczenie przedemerytalne (k.102-protokot
rozprawy z dnia 26.09.2019r. 00:03:02)

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem SN z 27.02.2007 1., I PK 208/06, OSNP 2008/7-8, poz. 99, ze pracodawca odpowiada
wobec pracownika za nieuzyskanie przez niego zasitku przedemerytalnego, jezeli szkoda jest normalnym skutkiem
(art. 361 § 1 k.c.) zaniechania przez pracodawce po$§wiadczenia okres6w pracy.

Powdd zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 23.09.2013r .( ZUS Rp 26 k.1 akt Zus). Wniosek zostal
zlozony po zakonczeniu sprawy IV P 285/13.



Pozew o odszkodowanie za obnizenie §wiadczenia przedemerytalnego nalezalo jednak oddali¢, gdyz jaki wynika z akt
ZUS sporny okres zatrudnienia zostal uwzgledniony ( k.66 akt ZUS teczka akt emerytalno -rentowych ). Decyzja ZUS
z dnia 28.11.2013r. powod otrzymal §wiadczenie przedemerytalne za okres od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku
( k.71 akt ZUS) Organ rentowy poznal prawidlowe dane powoda oraz poznal tryb rozwigzania z powodem umowy o

prace.

Peln. powoda po rozprawie w dniu 19.12.2019r. zostal zobowiazany do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego
W sprawie, po zapoznaniu sie z aktami emerytalno-rentowymi, pod rygorem utraty prawa twierdzen i wnioskéw na
dalszym etapie postepowaniu Peln. powoda w tym zakresie ztozyt dokumenty w dniu 1 czerwca 2020r. Dolaczyt decyzje
ZUS z dnia 4.11.2013r. , ktéra byla znana sagdowi i przedstawiona juz w sprawie . Strona nie zwrécila uwagi ,ze byla
kolejna decyzja ZUS z dnia 28.11.2013r. ktéra faktycznie zmienila stanowisko ZUS i na mocy ktorej powod otrzymat
Swiadczenie przedemerytalne za okres od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku ( k.71 akt ZUS), przy czym trzeba
wyjasénic ,ze to data wniosku okresla date od ktorej Swiadczenie moze by¢ najwcze$niej przyznane.

Takze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzgledniono sporny okres zatrudnienia od 4 maja 2010r. do 6.06.2011r.
co wynika z karty przebiegu zatrudnienia ( k.17 akt emerytalno —rentowych II teczka )

Powdd w sprawie powolywal sie takze na konieczno$¢ utrzymania go przez zone, konieczno$¢ zaciggania pozyczek.
Trzeba wyjasni¢ ,ze na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze Swiadectwo wydano po terminie lub jest niewlasciwe,
ze poniodst szkode oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwosci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym
nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powod nigdy nie wykazal ,ze nie mogl podjaé pracy z uwagi na brak lub nieprawidlowe §wiadectwa pracy. Powyzsze
bylo przedmiotem weze$niejszych prawomocnych juz postepowan.

Powod podnosit w tym postepowaniu ,ze fakt ,ze nie mogl podja¢ pracy w pierwszych miesigcach spowodowat
konieczno$é utrzymania powoda przez zone, konieczno$é zaciggania pozyczek.

Konieczno$¢ utrzymania powoda przez zone, konieczno$é zaciggania pozyczek moze byé skutkiem braku mozliwo$ci
podjecia zatrudnienia z uwagi na brak prawidtowego §wiadectwa pracy. Jednakze skoro pierwsza przestanka tj. brak
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia z uwagi na brak prawidlowego Swiadectwa pracy nie zostala wykazana, to nie ma
zachowanego adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pracodawcy a pozyczkami. Ponadto nalezalo
zwroci¢ uwage ,ze strona nie wykazala wysokoSci zadluzen z powodu braku pracy, nie pamietala od kiedy byly brane
pozyczki. ( k.128) Zadluzenia dolaczone do o§wiadczenia majatkowego ( k.47-50) zostaly pobrane w 2016 i w 2018r.
zatem nie mozna oceni¢ aby mialy zwigzek z brakiem prawidlowego §wiadectwa pracy.

Utrata zdrowia w zwiazku ze staniem na deszczu po zwolnieniu nie ma zwiazku z bledna trescia Swiadectwa pracy .

W tej sprawie trzeba podkresli¢ ,ze powod otrzymal od pozwanego Swiadectwa pracy lecz niewltasciwej treci . Zwiazek
nieprawidlowych tresci z roszczeniami powoda zostal przeanalizowany.

Majac powyzsze na uwadze byla podstawa do oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie , nie zostaly spelnione
przestanki z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W sprawie nalezy wyjas$ni¢ ,ze wobec braku w sprawie stanowiska pozwanego wyrok ma charakter wyroku zaocznego
o czym sad pouczyl pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda z urzedu orzeczono na mocy § 8. pkt. 51 § 15 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r.w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



