Sygn. akt IV P 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus -Krajewska

Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku

sprawy z powodztwa M. C. (1) i G. K.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy J.

o uchylenie kary nagany

L. Uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powoda G. K. pismem z dnia 24 pazdziernika 2018r.,

II. Uchyla kare porzadkowa nagany natozona na powoda M. C. (1) pismem z dnia 29 pazdziernika 2018r.,

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 60 z} (trzydziesci
zlotych) tytutem lacznej oplaty od pozwow, od uiszczenia ktoérych powodowie byli zwolnieni na mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnidst pozew przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy J. o uchylenie zastosowanej kary nagany nalozonej
w dniu 25.10.2018 r. pismem Burmistrza Miasta i Gminy J. z dnia 24.10.2018 r. za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy oraz naruszenie przez pracodawce.

Powod wskazat ,ze nie naruszyl ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy bowiem jak stusznie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia27.07.1990 r. (I PRN 26/90). formulujacy teze, ze za podstawe wymierzenia kary nalezy
uzna¢ niewykonanie przez pracownika polecenia shuzbowego dotyczacego pracy, kwalifikujgcego sie jako naruszenie

ustalonego porzadku, o ktérym moéwi art. 108 kp. Wskazano , ze w wyniku nowelizacji 14. 11.2003 r. od dnia 1.01.2004
r. nie ma juz odestania w art. 108 § 1 kp do naruszenia regulaminu jako przyczyny odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Wprawdzie przez odeslanie do ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy ustawodawca nawigzuje do
regulaminu pracy, jednak nie czyni przez to przestanka odpowiedzialnos$ci jego naruszenia, Tylko nieprzestrzeganie w
istocie rzeczy jego postanowien dotyczgcych wspomnianej organizacji i porzadku w procesie pracy, W konsekwencji

nalezy przyja¢, ze nie mozna stosowac kar porzagdkowych za naruszenie obowigzkow wyszczegdlnionych w regulaminie
pracy, jezeli nie odpowiada ono temu wskazanemu w art. 108 kp. W zwiazku z powyzszym, w opinii Powoda brak byto
podstaw do wymierzenia kary.

Wskazano takze powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.1990 r. (1 PRN 26/09), ktéry wskazuje, ze
bezprawno$¢ nalezy oceniac¢ przez prawnie skuteczne polecenia przetozonych, a nie wylacznie na podstawie przepisow.
Jednak tylko niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego dotyczacego pracy kwalifikuje sie jako naruszenie
ustalonego porzadku, o ktérym moéwi art. 108 kp i to moze stanowi¢ podstawe do wymierzenia pracownikowi kary
regulaminowe;j.

Powdd zwrocil uwage na dotychczasowy stosunek pracy Powoda z Pozwanym, ktéra przebiegala wzorowo.



Powo6d M. C. (1) wnibst pozew przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy J. o uchylenie zastosowanej kary nagany natozone;j
w dniu 31.10.2018 r. pismem Burmistrza Miasta i Gminy J. z dnia 29.10.2018 r. za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy oraz naruszenie przez pracodawce.

Pow6d wskazal ,ze wlasciciel pojazdu na ktérym byly umieszczone materialy wyborcze nie poinformowal o
koniecznoSci uzyskania zgody Burmistrza. Kampania wyborcza nie wplynela na nalezyte wykonywanie obowiazkow
stuzbowych przez powoda.

W odpowiedziach na pozwy pozwany wnosil o oddalenie powddztw i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego

kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wspolpraca z podmiotem Swiadczacym ushugi odbierania odpadéw komunalnych firma (...) sp. z 0.0. w W. odbywala
sie w ramach zawartej umowy z Miastem i Gminag J. na odbieranie odpadéw komunalnych

W zwigzku z powzieciem informacji o zawieszeniu na pojezdzie firmy Ekosystem plakatéw wyborczych M. C. (1),
kandydata do Rady powiatu (...), pozwany uzyskal informacje od wlasciciela firmy (...), iz wskazane plakaty wyborcze
zostaly umieszczone na jego pojazdach, na telefoniczny wniosek powoda G. K. .

Takie dzialanie wykraczato poza zakres czynnoSci i obowigzkéw powoda G. K. ustalony pismem z dnia 20 czerwca
2016 r., ktore w pkt 8 zobowigzuje powoda do wspoélpracy z pracownikami przedsiebiorstwa odbierajacego odpady
komunalne z terenu Miasta i Gminy w zakresie zaopatrzenia mieszkancéw w pojemniki do gromadzenia odpadéow
komunalnych , terminowego odbioru odpadéw komunalnych, realizacji pozostalych zadan wynikajacych z zawartej
umowy.

Wskazano nadto dzialanie powodéw dotyczace umieszczenia materialow wyborczych zostalo dokonane bez zgody
zaréwno bezposredniego przelozonego jak i kierownika jednostki jakim jest Burmistrz Miasta i Gminy J..

Pozwany odnoszac sie do zarzutu G. K. ocenil ,ze dokladnie sprecyzowal na czym polegalo naruszenie organizacji i
porzadku pracy, ktore zawarte zostalo w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2018 r.

W ocenie pozwanego nie doszlo do naruszenia przepiséw czyli art. 108 §1 k.p. oraz art. 111 k.p. gdyz jak wykazano
powyzej powodowie ewidentnie naruszyli ustalony przez pracodawce porzadek i organizacje pracy poprzez podjecie
samowolnych dzialan w zakresie wykraczajacym poza ustalony zakres obowiazkéw z wykorzystaniem swojego
stanowiska i kontaktu stuzbowego.

Ponadto przy wymierzaniu kary pozwany bral pod uwage dotychczasowy stosunek do pracy powodéw jednakze
rodzaj i charakter naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoda dotyczacy szczegblnie wrazliwej sfery dzialan
zewnetrznych gminy nie pozwolil pozwanemu na pozostawienie wskazanego naruszenia bez wymierzenia kary
porzadkowej w postaci udzielonej kary nagany.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019r. Sad polaczyl sprawy celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil co nastepuje :

Powod G. K. zatrudniony byl od 1 wrzeénia 2014 r. , w ostatnim okresie na stanowisku inspektora Urzedu
Miasta i Gminy J. w Referacie Gospodarki Gruntami, Geodezji, Le$nictwa i Rolnictwa a do jego obowiazkow,
miedzy innymi nalezalo prowadzenie gminnego systemu gospodarki odpadami w ramach ktérego wspolpracowat i
nadzorowal podmiot odbierajacy odpady komunalne z terenu gminy. Powdd sumiennie i skrupulatnie podchodzil
do powierzonych obowiazkéw stuzbowych. Przez kolejne lata pracy podnosil swoje kwalifikacje zawodowe przy
wsparciu pracodawcy i awansowal w hierarchii urzedu zajmujac po kolei stanowiska: mlodszego referenta, referenta,
podinspektora oraz inspektora.



Dowéd: umowy o prace i aneksy , zakres czynno$ci w aktach osobowych powoda oraz w aktach sprawy k.11-22,
dyplom k.23 , k.26

Powdd G. C. zatrudniony jest na stanowisku inspektora Urzedu Miasta i Gminy J. w Referacie Gospodarki Gruntami,
Geodezji, Le$nictwa i Rolnictwa

Dowdd: umowy o prace i aneksy, zakres czynnoS$ci w aktach osobowych powoda

G. C. startowal w wyborach samorzadowych do Rady Powiatu i w ramach kampanii wpadl na pomyst aby baner
wyborczy powiesi¢ na samochodzie odbierajacym odpady, co zwrdci uwage zwlaszcza na terenach wiejskich. Zwrocit
sie do powoda G. K. z pytaniem czy moze zapytac dyrektora Ekosystem czy jest taka mozliwoéc. Powod G. K. zadzwonit
do (...) Sp. z o. 0. w W. - P. L., ktérego znal prywatnie czy jest taka mozliwos$¢. P. L. zapytal czy M. C. (1) jest
przeciwnikiem politycznym burmistrza . Otrzymat odpowiedz ,ze nie i zgodzil sie na zawieszenie banneru wskazujac
aby M. C. (1) zwrocil sie do pracownikéw pojazdu odbierajacego odpady.

Powdd G. K. przekazal tre$¢ rozmowy powodowi C. i dalej nie interesowal sie sprawa. M. C. (1) zwro6cil sie pracownikow
samochodu odbierajacego odpady czy zawiesza baner . Zapytali czy jest to uzgodnione z szefem. Powdd potwierdzil.
Pracownicy Ekosystem zawiesili baner na pojezdzie po obu jego stronach.

Dowéd: zeznania $§wiadka J. K. zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy J.- protokoét elektroniczny z dnia 20 marca
2019r. od 00:18:11-00:39:18, przestuchanie powoda G. K. - protokoét elektroniczny z dnia 20 marca 2019r. od
00:40:15-01:07:27 i od 01:24:08, przestuchanie powoda M. C. (1) - protokol elektroniczny z dnia 20 marca 2019r.
od 01:07:27-01:24:03

W dniu 19.10.2018 r. powdd G. K. zostal wezwany do gabinetu Z. B. J. K. celem wysluchania wyjasnieti w sprawie
plakatu wyborczego, ktory zawieszony byl na pojezdzie wykonujacym ustuge odbioru odpadéw komunalnych z terenu
miasta w 19.10.2018 r. Powod poinformowany zostal przez Z. B., ze Burmistrz Miasta i J. P. P. G. w rozmowie z P.
P. L. -dyrektorem firmy EKOSYSTEM pozyskal informacje o jego udziale w zaistnialej sprawie. Powod przyznal sie
do wykonanej prywatnej rozmowy z dyrektorem firmy w przedmiotowej sprawie. B. zapytal rowniez czy na pojazdach
przedsiebiorstwa (...) znajduja sie jakie$ inne materialy wyborcze poza tym, na ktéorym widnieje é6wczesny kandydat
do rady - I. Urzedu Miasta i Gminy J. P. M. C.. Pow6d wskazal ,ze rozmawiat tylko i wylacznie w sprawie plakatu
wyborczego kolegi z pracy - P. M. C. (1) - na jego prosbe. Po wystuchaniu Powoda Z. B. zlecil mu sporzadzenie
o$wiadczenia w przedmiotowej sprawie. Podczas wyjaénien byli obecni P. G. P. J. Z. B. dzialajacy w imieniu Pozwanego
oraz Pani M. I. (...) wroli protokolanta

Dowédd: oéwiadczenie Powoda z dnia 19.10.2018 r. k.28, ksero notatki stuzbowej z przestuchania z dnia 19.10.2018 .
k.27, zeznania §wiadka J. K. zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy J.- protokoét elektroniczny z dnia 20 marca 2019r. od
00:18:11-00:39:18, przesluchanie powoda G. K. - protokol elektroniczny z dnia 20 marca 2019r. od 00:40:15-01:07:27
iod 01:24:08, przestuchanie powoda M. C. (1) - protokdl elektroniczny z dnia 20 marca 2019r. od 01:07:27-01:24:03

Pismem z dnia 24.10.2018r. powod G. K. zostal ukarany karg porzadkowa nagany. W piSmie wskazano ,ze w dniu
19.10.2018r. na pojezdzie nalezacym do Ekosystem wykonujacym uslugi na terenie Miasta i Gminy J. w ramach
zawartej przez Gmine umowy na odbiér odpadéw komunalnych , zauwazono materialy wyborcze.

Pozwany zarzucil Powodowi wystapienie z wnioskiem, do dyrektora firmy (...). .0. o z siedzibg w W. o umieszczenie
na pojezdzie firmy materialow wyborczych, co dokonal bez wiedzy i zgody kierownika jednostki tj. Burmistrza Miasta
i Gminy J.. Zdaniem Pozwanego stanowilo to naruszenie obowiazujacej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Od zastosowanej kary porzadkowej Powod w dniu 30 pazdziernika 2018 r. wni6st swdj sprzeciw na nalozona kare
nagany zgodnie z art. 112 §1 kp zachowujac ustawowy termin na wniesienie sprzeciwu.



Powod uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze nie naruszyl wspomnianej wyzej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Rozmowa przeprowadzona w dniu 11 pazdziernika miala charakter rozmowy prywatnej nie stuzbowej, Powod
nie przestawil sie jako pracownik urzedu, nie naciskal, nie namawial na wyrazenie zgody na zawieszenie plakatu,
a przede im nie wykorzystal w tej rozmowie stanowiska stuzbowego ani zaleznoSci jakie istnieja pomiedzy firma a
urzedem. Do powyzszej rozmowy Powdd nie wykorzystal swojego stanowiska stuzbowego ani stuzbowych §rodkow
komunikacji elektronicznej. Dzialanie te nie mialo takze wynikiem agitacji wyborczej. Rozmowa przeprowadzona
zostala na prosbe kolegi z pracy -inspektora Urzedu Miasta i Gminy J. P. M. C., ktéry w wyborach samorzadowych
startowal jako kandydat do rady powiatu (...). Rozmowa byla §ci$le prywatna i miala na celu ustalenie stanu
faktycznego —czy jest taka mozliwo$¢ wywieszenia materialdbw wyborczych na pojezdzie nalezacym do (...) Sp. z o.0.
Powod ani nie ustalat termindéw, ani rozmiaréw tej reklamy ani warunkéw wspoéltpracy pomiedzy stronami. Wykonat
grzecznoSciowy telefon na prosbe innego wnika urzedu, przekazal kontakt P. C. i nie ingerowal w dalszy rozwoj
wydarzen.

Pismem z dnia 13.11.2018r. pozwany odrzucil sprzeciw powoda.( k.33) podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu do nalozonej kary porzadkowej

Dowéd: kara nagany k. 29, pismo z dnia 30.10.2018 r. k.30-31, print-screen potwierdzajacy wykonanie rozmowy
telefonicznej z wykorzystaniem prywatnego telefonu k.31-32 , pismo z dnia 13. 11.2018r. k.33

W dniu 28.10.2018r. pisemne wyjasnienia do przekazanej przez z-ce Burmistrza informacji ztozyl powod M. C. (1).
Wskazal ,ze chcial zainteresowaé wyborcow swoja kandydatura. Poprosit G. K. o zapytanie wlaSciciela pojazdu czy
jest taka mozliwo$¢.

Dowéd: wyjasnienie z dnia 28.10.2018r. k.8

Pismem z dnia 29.10.2018r. doreczonym 31.10.2018r. powod M. C. (2) zostat ukarany kara porzadkowa nagany. W
piSmie wskazano ,ze w dniu 19.10.2018r. na pojezdzie nalezacym do Ekosystem wykonujacym uslugi na terenie Miasta
i Gminy J. w ramach zawartej przez Gmine umowy na odbiér odpadéw komunalnych , zauwazono materialy wyborcze
M. C. (1), ktore zostaly umieszczone na jego prosbe.

Pozwany zarzucil Powodowi wystapienie z wnioskiem, do dyrektora firmy (...). .0. o z siedzibg w W. o umieszczenie
na pojezdzie firmy materialow wyborczych, co dokonal bez wiedzy i zgody kierownika jednostki tj. Burmistrza Miasta
i Gminy J.. Zdaniem Pozwanego stanowilo to naruszenie obowigzujacej organizacji i porzadku w procesie pracy.

Od zastosowanej kary porzadkowej Powdd w dniu 6 listopada 2018 r. wnidst swdj sprzeciw na nalozong kare nagany
zgodnie z art. 112 §1 kp zachowujgc ustawowy termin na wniesienie sprzeciwu.

. Pismem z dnia 19.11.2018r. pozwany odrzucit sprzeciw powoda.( k.10) podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu do nalozonej kary porzadkowej

Dowéd: karanagany k. 7, pismo z dnia 28.10.2018 r. k.8, pismo z dnia 4. 11.2018r. k.9, pismo z dnia 19.11.2018r. k.10

Organizacja pracy pozwanego zostala ustalona w regulaminie pracy Rozdzial 2 ( k.31) O prawa i obowiazkach
pracownikéw stanowi Rozdzial 4 regulaminu.

Dowéd: regulamin pracy k.31-38

Wspodlpraca pozwanego z podmiotem $wiadczacym ushlugi odbierania odpadéw komunalnych firma (...) sp. z o.o.
w W. odbywala sie w ramach zawartej umowy z Miastem i Gming J. na odbieranie odpadéw komunalnych. W dniu
19.10.2018r. samochdd poruszal po terenie J., gdzie odbieral odpady komunalne.

Dowdéd: zeznania Swiadka J. K. zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy J.- protokol elektroniczny z dnia 20 marca
2019r. od 00:18:11-00:39:18, przesluchanie powoda G. K. - protokoél elektroniczny z dnia 20 marca 2019r. od



00:40:15-01:07:27 i od 01:24:08, przestuchanie powoda M. C. (1) - protokét elektroniczny z dnia 20 marca 2019r.
od 01:07:27-01:24:03

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw , przestluchania $wiadka oraz powodéw. Sad dal im wiare ,
gdyz byly zbiezne , logiczne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. W zakresie treSci dokumentéw ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Zgodnie z treécia art. 109 § 1 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uptywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kolejny paragraf
powolanego przepisu stanowi za$, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystichaniu pracownika.
Natomiast w mys$l art. 110 kp, o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piémie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Innymi stowy skuteczne wymierzenie kary porzadkowej
staje sie mozliwe wowczas, gdy zajdzie w okreslonym przepisami prawa terminie, bedzie poprzedzone wysluchaniem
pracownika, a nadto o ukaraniu pracownik zostaje poinformowany pisemnie, przy czym pismo to winno zawieraé¢
informacje o przyczynach ukarania oraz mozliwym trybie jego zaskarzenia. Niezachowanie ktérego$ z wymienionych
wymagan formalnych daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia — do
dochodzenia uchylenia wymierzonej kary na drodze sadowej (zob. J. Skoczynski, Kodeks ..., teza 2 do art. 109).

Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej sytuacji nie nastgpily uchybienia ze strony pracodawcy. Trzeba wyjasnic ,ze
kara zostala nie zastosowana po uplywie 14 dniowego terminu.

Spor miedzy stronami dotyczyl oceny merytorycznej zachowania powodéw. W ocenie sgdu sytuacja zwigzania z
wywieszeniem materialow wyborczych na pojezdzie firmy zwigzanej umowa z pozwanym mogla wzbudzié¢ zdziwienie ,
zastrzezenia i cheé wyjasnienia sytuacji. Jednakze sad ocenil ,ze zastosowanie kary nagany nie bylo prawidlowe.

Rodzaj kar porzadkowych i przyczyny ich udzielenia zawiera art. 108 kp. Zgodnie z trescig art. 108 § 1 kp, za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowa¢: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.
Odpowiedzialnoéé porzadkowa pracownikéw stanowi niewatpliwie instrument reakcji pracodawcy na naruszenie
przez pracownika niektérych obowiazkéw. Spelia ona przede wszystkim funkcje represyjna, za§ — zapobiegajac
naruszaniu obowigzkéw pracowniczych — rowniez pelni funkcje prewencyjna (por. M. Zieleniecki, Komentarz do art.
108 kp, LEX 2004, teza 1). Pierwszy z wymienionych obowigzkow, ktérych naruszenie prowadzié moze do nalozenia na
pracownika kary porzadkowej, stanowi przestrzeganie ustalonej organizacjii porzadku w procesie pracy. Pod pojeciem
tym rozumie¢ nalezy pewien przyjety w danym zakladzie pracy (u danego pracodawcy) lad, na ktory skladaja sie
okres$lone (zalecane) zachowania pracownikdw, co ma znaczenie przede wszystkim w przypadku pracy skooperowanej,
opierajacej sie na wzajemnej wspolpracy poszczegblnych pracownikéw, na wspdlnym wykonywaniu powierzonych im
zadan.

W doktrynie przyjmuje sie, ze naruszeniem porzadku i organizacji w procesie pracy moze nastapié¢ takze poprzez
naruszenie zasad i porzadku organizacji pracy wskazanego w regulaminie pracy. Komentowany przepis zerwal z
dawnym podzialem przewinien porzadkowych pracownikdéw na wykroczenia przeciwko ustalonemu porzadkowi oraz
regulaminowi pracy, mimo ze art. 104 § 1 KP okresdla, iz organizacje i porzadek w procesie pracy ustala regulamin
pracy. Powodem nowelizacji komentowanego przepisu jest zwolnienie z obowigzku ustalania regulaminéw pracy przez
pracodawcdw zatrudniajacych mniej niz dwudziestu pracownikéw. W komentowanym przepisie art. 108 § 1 KP pojecie
"porzadek" jest zaopatrzone okre$leniem dopekiajacym, z ktérego wynika, ze kary regulaminowe moga by¢ nakladane
przez pracodawce na pracownikdéw nieprzestrzegajacych ustalonego porzadku w procesie pracy. Zachodzi¢ moze
watpliwo$¢, czy mozna stosowac kary regulaminowe wobec pracownikow, ktérzy nie stosuja sie do innego porzadku
niz porzadek wynikajacy z procesu pracy. Wladztwo dyscyplinarne pracodawcy nad pracownikiem obejmuje wylacznie



sfere zwigzana z procesem wykonywania pracy. Zatem wylacznie naruszenie ustalonego porzadku w procesie pracy
moze uprawniaé¢ pracodawce do nalozenia na pracownika kary regulaminowej ( kom. J.Swigtkowskiego do art. 108
kpc w programie Legalis)

Wypada jednoczeénie wskazac, ze katalog kar porzadkowych wymienionych w art. 108 kp ma charakter zamkniety.
Oznacza to, ze pracodawca moze stosowac tylko kary wymienione w powotanym przepisie (por. J. Skoczynski,
Kodeks ..., teza 2 do art. 108, W. Perdeus, Kodeks ..., teza 1.5 do art. 108). Stosowanie kar porzadkowych przez
pracodawce odbywa sie na zasadzie fakultatywno$ci. Wystapienie okreslonych w art. 108 kp przestanek uprawnia
jedynie pracodawce do ukarania pracownika. Ma on zatem pelna swobode odstapienia od tego, za$ rezygnacja z
zastosowania kary porzadkowej nie podlega jakiejkolwiek prawnej reglamentacji (zob. M. Zieleniecki, Komentarz...,
teza 3).

Oceniajac zasadno$¢ nalozenia kary porzadkowej nie mozemy zapomnieé o treSci art. 111 kp. Zgodnie z jego treScig
przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegélno$ci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Uzyty w komentowanym przepisie zwrot "w szczegolnosci"
wskazuje na to, ze wymienione swoiste dyrektywy stosowania kary maja charakter przykladowy.

Wina rozumiana jest jako niewla$ciwy stosunek psychiczny pracownika do jego obowigzkéw. Ten subiektywny
komponent odpowiedzialnosci porzadkowej moze wystepowac, o czym juz byla mowa, w postaci zar6wno winy
umy$lnej, jak i nieumy$lnej. O pierwszej postaci winy mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy pracownik ma bezposredni
zamiar naruszenia obowigzku, jak i wtedy, gdy, przewidujac mozliwo$¢ naruszenia obowigzku, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Natomiast nieumys$lnoé¢ polega na niedolozeniu przez pracownika wymaganej sumiennosci i
staranno$ci. Méwiac w tym przypadku o stopniach winy, nalezy wyr6znié niedbalstwo i lekkomy$lnosé. Niedbalstwo
ma miejsce, gdy pracownik nie przewiduje mozliwo$ci naruszenia obowigzkéw, choé powinien i moze to przewidzieé.
Natomiast lekkomyS$lnoé¢ odnosi sie do przypadkéw, gdy pracownik przewiduje mozliwo$é naruszenia swych
obowiazkow, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie.

Dyrektywa odnoszaca sie do dotychczasowej postawy w pracy nawigzuje do oceny pracownika z punktu widzenia
wypeliania przez niego obowiazkéw w okresie poprzedzajacym ukaranie. Natomiast dodatkowymi czynnikami
uwzglednianymi przy wymierzaniu kary porzadkowej moga by¢: wiek pracownika, kwalifikacje, wyksztalcenie.
( komentarz do art. 111 kp Wieslaw Perdeus program Lex)

Sad ustalil w sprawie ,ze faktyczne rozmowa przeprowadzona w dniu 11 pazdziernika miala charakter rozmowy
prywatnej nie stuzbowej, Powdd G.K. nie przestawil sie jako pracownik urzedu, nie naciskal, nie namawial na
wyrazenie zgody na zawieszenie plakatu, a przede im nie wykorzystal w tej rozmowie stanowiska stuzbowego
ani zaleznoSci jakie istnieja pomiedzy firma a urzedem. Do powyzszej rozmowy Powdd nie wykorzystal swojego
stanowiska stuzbowego ani stuzbowych $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dzialanie te nie mialo takze wynikiem
agitacji wyborczej. Rozmowa przeprowadzona zostala na prosbe kolegi z pracy -inspektora Urzedu Miasta i Gminy
J. P. M. C. zamieszkalego w miejscowosci P. 16A/1, (...)-(...) J., ktéry w wyborach samorzadowych startowal jako
kandydat do rady powiatu (...). Powdd G.K. ani nie ustalal terminéw, ani rozmiaréw tej reklamy ani warunkow
wspolpracy pomiedzy stronami. Wykonal grzeczno$ciowy telefon na pro$be innego wnika urzedu, przekazal kontakt
P. C. i nie ingerowat w dalszy rozwdj wydarzen. Powod M. C. (1) takze nie naciskal, nie namawial na wyrazenie zgody
na zawieszenie plakatu, Pytal czy jest taka mozliwo$¢ pracownikéw samochodu obierajacego odpady i pytal powoda
K. czy moze zapytac o taka mozliwo$¢ Dyrektora Ekosystem. Powdd G.K. wskazywal takze ,ze byla kilka lat temu
sytuacja ,ze baner kandydata (...) byl umieszczony na samochodzie Ekosystem.

Powodowie nie pytali o wyrazenie zgody burmistrza. Naruszenie powyzszego zarzucal pozwany w karach nagany ,
gdzie wskazano ,ze wystapienie z wnioskiem, do dyrektora firmy (...). .0. o z siedzibg w W. o umieszczenie na pojezdzie
firmy materialéw wyborczych, zostalo dokonane bez wiedzy i zgody kierownika jednostki tj. Burmistrza Miasta i
Gminy J.. Zdaniem Pozwanego stanowilo to naruszenie obowiazujacej organizacji i porzadku w procesie pracy.



Zdaniem sadu takze powinnoé¢ uzyskania zgody na powyzsze nie wynika z przedstawionego regulaminu pracy.
Powodowie nie naruszyli zakreséw swoich przedstawionych na pi$émie zadan i czynno$ci.

Trzeba wyjasni¢ ,ze Sad takze zwrocil uwage na przepis art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 223, poz.
1458) o pracownikach samorzadowych . Ma on podobne brzmienie do par. 9 pkt.3 regulaminu pracy.

Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym,
nie moze wykonywac zaje¢ pozostajacych w sprzecznoéci lub zwiagzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowiazkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é lub interesowno$¢ oraz zajec
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzadowego ktoregokolwiek z zakazow, o ktérych mowa
w ust. 1, niezwlocznie rozwiazuje sie z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy
lub odwoluje sie go ze stanowiska.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly podnoszone przez pozwanego, pozwany nie ocenial aby powodowie wykonywali
zajecia pozostajace w sprzecznoSci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych,
wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é oraz zajec¢ sprzecznych z obowigzkami

wynikajacymi z ustawy.



