IV P510/18 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewaoddzkiego Policji w B.
przeciwko M. J.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Skarbu Panistwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w B. na rzecz pozwanego M. J. kwote
675,00 7} (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant Wojewddzki Policji w B. wniost o zasadzenie od pozwanego M. J. kwote 1.833,99
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu (...) r. funkcjonariuszowi Komendy Miejskiej Policji w T. st. asp. M.
J. powierzono pojazd stuzbowy marki R. (...) o nr rej (...). Okolo godziny 13:30 w trakcie przemieszczania sie
funkcjonariusza w ramach patrolu ww. samochodem ul. (...) w T. otworzyla sie pokrywa silnika uderzajgc w szybe
czolowa i dach pojazdu. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegla szyba czolowa, antena oraz maska pojazdu. Z
uwagi na powstale uszkodzenia pojazd nie még} zosta¢ dopuszczony do ruchu drogowego i byt holowany.

W dniu (...) r. pozwany wykonal wymagana przez obowigzujace przepisy obsluge codzienna, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem. Po sholowaniu pojazdu do Wydziatlu (...) w B. powolano Komisje na okoliczno$é ustalenia
rozmiaréw powstalej w pojezdzie szkody. Komisja ta dokonala ogledzin pojazdu i sporzadzila kosztorys naprawy. Na
podstawie tych ogledzin ustalono, ze zamek pokrywa silnika na dzien naprawy powypadkowej byl sprawny. Pozwany
funkcjonariusz w dniu powstania szkody tj. (...) r. wykonal obsluge codzienng, a zatem musial otworzy¢ pokrywe
silnika pojazdu. Skoro zamek pokrywy silnika po zdarzeniu byt sprawny, to §wiadczy to po tym, ze pozwany nie
zamknal prawidlowo pokrywy silnika, co skutkowalo jej otwarciem w trakcie jazdy, a w konsekwencji uszkodzeniem
pojazdu stluzbowego. W sprawie podkreélenia wymaga fakt, ze podczas wykonywania obowigzkéw shuzbowych w
dniu (...) r. przez pozwanego dzialania funkcjonariuszy nie wymagaly dynamicznych czynno$ci, ktére mogloby w
jakim$ stopniu przyczyni¢ sie do niekontrolowanego otwarcia pokrywa silnika. Potwierdzaja to réwniez notatki
funkcjonariuszy uczestniczacych w zdarzeniu zwigzanym z uszkodzeniem pojazdu stuzbowego.

W zwigzku z tym, ze pozwanemu w dniu (...) r. powierzono do uzywania pojazd stuzbowy, ponosi on odpowiedzialno§é
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$éci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy



Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U.z 2018 1., poz. 2349; dalej jako ustawa lub
ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy). Na wysoko$éc¢ szkody sklada sie kwota 1.538,79 zt tytulem
naprawy powstatych uszkodzen pojazdu dokonanej przez Stacje Obstugi (...) Wydzialu (...) w B. i koszty holowania
do tej stacji pojazdu na kwote 295,20 zL. Pozwany o§wiadczyl, ze nie czuje sie odpowiedzialny za powstala szkode i
odmowil podpisania zobowiazania do zaplaty odszkodowania.

W dniu 28 listopada 2018 r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
podniosl, ze nie czuje sie odpowiedzialny za zdarzenie, w wyniku ktérego powstata szkoda. W toku postepowania
wskazywal, ze uzytkowal samoch6d wedlug standardéw okreslonych przepisami sluzbowymi oraz z dbaloscia o
powierzony sprzet. Osiagal predkosci dozwolone, a od momentu wyjazdu z komisariatu do momentu zdarzenia
pokonywatl odcinek drogi o zlym stanie technicznym. W ocenie pozwanego, gdyby nie domkngl maski samochodu,
to ta otworzylaby sie znacznie szybciej, albowiem w okresie poprzedzajacym zdarzenie kilkakrotnie poruszal sie
on ze znacznie wieksza predkosScia (dopuszczalng na danym terenie), ktéra powinna spowodowaé otwarcie klapy.
Pozwany wskazal na potrzebe uzyskania dokumentacji technicznej, na podstawie ktorej bedzie mozna ustali¢, czy
zamek maski nie byl wezeéniej wymieniany lub uszkodzony albo czy samocho6d uczestniczyl w zdarzeniach, ktore
mogly mie¢ wplyw na dzialanie zamka. Prowadzone postepowanie szkodowe przez podinsp. D. R. zakonczono
wnioskami wskazujacymi na niezawiniong niesprawno$c¢ techniczng. Ponadto powdd nie przedstawil zadnego dowodu
na okoliczno$¢ rzeczywistej weryfikacji rozbiezno$ci w zakresie przyczyn wystapienia szkody, a opart sie wylacznie na
stwierdzeniu, ze nie mozna zgodzié sie z wnioskami sprawy szkodowej prowadzonej przez Komisariat Policji T.-S..
Z przedstawionego w pozwie stanu faktycznego wynika, ze powdd nie dokonal merytorycznej analizy i poréwnania
dowoddw, ktére uprawnialyby do stwierdzenia, ze nie mozna sie zgodzi¢ z wnioskami z dnia 6 grudnia 2017 r.
Komendanta Miejskiego Policji w T.. W ocenie pozwanego konstatacja ta nie ma oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a ustalenie przyczyny samoczynnego otwarcia sie maski wymagalo zasiegniecia wiedzy specjalnej. Nie
jest wystarczajace oparcie sie jedynie na o$wiadczeniu pracownika stosownego wydziatlu, tak jak to ustalono na
podstawie dokumentu z dnia 28 czerwca 2018 r. Dowod z opinii bieglego ma kluczowe znaczenie dla przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci.

Na skutek wniosku powoda Sad na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. zawiadomit o toczacym sie postepowaniu (...) SAw
W., ktéry jednak do sprawy nie przystapil.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwany M. J. jest funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji T. — S. od 2005 r. Pracuje w Wydziale
Kryminalnym. W ramach obowigzkoéw stuzbowych pozwany czesto, w zasadzie codziennie, korzystal z samochodéw
shuzbowych. Prywatnie tez korzysta z samochodu osobowe. Jest do§wiadczonym kierowca.

(dowody:
« przeshuchanie pozwanego — k. 349-349v. akt)

Zgodnie z Decyzja nr (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie wykonywania
obstugi sprzetu transportowego oraz zlecania zadan wykraczajacych poza obowiazki stuzbowe policjantom pelnigcym
shuzba w jednostkach Policji woj. (...)- (...) — jednostki uzytkujace sprzet transportowy zapewniaja sprawno$c
uzytkowa przekazanego sprzetu, a w szczegolnoSci jego biezacg obstuge (§ 1 Decyzji). W my$l § 2 obsluga polega
na sprawdzeniu, w kazdym dniu uzytkowaniu sprzetu, sprawnoéci technicznej tego sprzetu oraz stanu technicznego



jego zespolow i podzespolow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ukladéw majacych wplyw na bezpieczenstwo jazdy,
oraz jego utrzymania w nalezytym stanie. Szczegolowy wykaz czynnosci obstugi uwzgledniajacy cechy eksploatacyjno-
techniczne sprzetu transportowego okresla zalacznik nr 2 do Decyzji.

Z zalacznika nr 2 wynika m.in., ze przed wyjazdem do pracy w ramach czynno$ci obstugi codziennej nalezy sprawdzié¢
i ewentualnie uzupehic olej w silniku, ptyn chlodzacy, plyn hamulcowy, wspomagania ukladu kierowniczego oraz
plyn do spryskiwaczy. Nalezy rowniez sprawdzi¢ wzrokowo szczelno$¢ ukladu smarowania silnika, zasilania i
hamulcowego.

(dowody:
» Decyzja — k. 13-14 akt,
 Zalacznik nr — k. 16 akt)

W dniu (...) r., okolo 13:30 pozwany wraz z st. asp. D. W. (1) udal sie pojazdem stuzbowym nieoznakowanym m-ki R.
(...) w celu wykonania czynnosci stuzbowych do sprawy (...)na ul. (...) w T..

Wskazany samochod zostal wprowadzony do eksploatacji w 2005 r. Z uwagi na czestotliwo$¢ uzytkowania oraz
wiek bylo to auto zuzyte. Uprzednio poddawane bylo naprawom eksploatacyjnym, ktére wynikaly ze zwyklego
uzywania. Auto nie uczestniczylo w powazniejszych zdarzeniach drogowych. Samocho6d posiadal niezbedne przeglady
techniczne. Pozwany we wczeéniejszym okresie rowniez korzystal z tego samochodu.

Przed wyjazdem pozwany wykonal czynno$ci obslugi codziennej, co potwierdzil wpisem w Ksiazce kontroli pracy
samochodu. Czynnosci obstugi codziennej byly wykonywanego przez pozwanego standardowo, zawsze wtedy, gdy
mial uzywaé samochod stuzbowy. W toku dalszego postepowania w notatce z (...) r., z uwagi na uplyw czasu, pozwany
nie byl jednak w stanie stwierdzic, czy otwieral pokrywe silnika w ramach czynno$ci obstugi codziennej w dniu (...) r.,
cho¢ uznawatl to za wysoce prawdopodobne z uwagi na standardowo$c¢ tego dzialania.

Samochodem kierowal pozwany. Wyjechat z parkingu stuzbowego Komendy Powiatowej Policji T. — S.. Jechat ul. PCK,
ul. (...), a nastepnie ul. (...) w kierunku ul. (...). Jechal spokojnie, z dozwolona predko$cia. Pogoda byla dobra. Zadanie,
ktore funkcjonariusze mieli wykona¢, nie wymagalo po$piechu. Gdy auto znajdowalo sie na ul. (...), na wysokoSci hali
widowiskowo — sportowej, otworzyla sie przednia pokrywa silnika, ktora uderzyla w szybe czolowa oraz dach pojazdu.
Podczas jazdy funkcjonariusze nie zauwazyli, aby maska pojazdu byla uniesiona, drgala lub wydala dzwieki. Doszlo
do pekniecia szyby, pogiecia elementéw karoserii pojazdu, tj. dachu, w przedniej jego czeSci oraz pokrywy silnika.
Pozwany zjechal samochodem na parking. Funkcjonariusze zawiadomili o zdarzeniu przelozonego, ktory przyjechatl
na miejsce zdarzenia. Przyjechal rowniez patrol ruchu drogowego.

Z uwagi na stan pojazdu nie bylo mozliwe kontynowanie jazdy. Pojazd zostal sholowany. Koszt tej ustugi wyniost
295,20 zt.

Inny patrol odwiézl pozwanego i D. W. (1) do Komisariatu.
(dowody:

+ przestuchanie pozwanego - k. 349-349v. akt,

« zeznania Swiadka D. W. — k. 347-347v. akt,

» zeznania Swiadka T. K. — 347v.-348v. akt,

+ kopia karty K. kontroli pracy — k. 10-11 akt,

« notatka z 23.05.2018 r. — k. 20 akt,



« dyspozycja holowania — k. 22 akt,

« faktura — k. 23 akt)
Na okolicznoé¢ zdarzenia pozwany w dniu (...) r. oraz D. W. (1) w dniu (...) r. sporzadzili notatki urzedowe.
(dowody:

« notatki — k. 17-18 akt)

Tryb postepowania w przedmiocie pokrycia szkody zalezy od tego czy funkcjonariusz przyjmuje odpowiedzialnoéc
za szkode i udostepnia swoja polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, czy tez sie temu sprzeciwia. Jezeli
funkcjonariusz udostepnia polise, to wowczas kosztorys szkody sporzadza ubezpieczyciel. W drugim przypadku, a
takze wtedy gdy funkcjonariusz nie jest ubezpieczony, kosztorys naprawy przygotowuje jeden z pracownikow Stacji
Obstugi (...) Wydzialu (...) w B., ktéra dokonuje naprawy pojazdu na zlecenie wlasciwej jednostki, w tym przypadku
Komendy Miejskiej Policji w T.. Stacja kieruje R. G. (1). Jego przelozonym jest Naczelnik Wydzialu (...) w B. T. K. (2).

W przypadku uszkodzonego w dniu (...) r. pojazdu, jeszcze przed ustaleniem, czy pozwany przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i udostepnia swoja polise, ubezpieczyciel sporzadzil dwa kosztorysy naprawy. W
obu uwzgledniono m.in. konieczno$¢ wymiany pokrywy silnika, zas dodatkowo w drugim wymiane zawiasow maski
i uszczelki szyby. Potrzeba sporzadzenia drugiego kosztorysu pojawila sie prawdopodobnie na skutek demontazu
uszkodzonych elementow, gdyz pierwszy kosztorys jest sporzadzany wylgcznie na podstawie ogledzin zewnetrznych.
Kosztorys z dnia 22 listopada 2017 r. opiewal na kwote 1.460,54 z}, za$ kosztorys z dnia 16 grudnia 2017 r. na kwote
2.064,56 z. W obu kosztorysach nie bylo pozycji dotyczacej wymiany zamka.

Odrebny kosztorys naprawy sporzadzila takze Stacji Obshugi (...). Wedlug kosztorysu naprawy z 20 lutego 2018 r.
koszt naprawy wyniost 1.538,79 z1. W kosztorysie nie wymieniono zamka pokrywy przedniej, jak rowniez pokrywy
silnika. Pokrywa silnika zostala wymieniona, lecz w tym celu wykorzystano pokrywe silnika z innego samochodu z
zapasow Sekcji. Przed wymiana nie dokonano szczegbéltowych ogledzin uszkodzonej pokrywy silnika, w szczegolnosci
nie zbadano jaki jest stan zaczepu, w ktory wchodzi rygiel zamka.

Na etapie wyceny i usuwania szkody nie byla sporzadzona dokumentacja fotograficzna.

Pozwany nie uczestniczyl w ogledzinach uszkodzonego pojazdu. Nie bral tez udzialu w wycenie szkody, tak przez
ubezpieczyciela, jak i przez Stacje Obshugi (...).

(dowody:
» zeznania $wiadka T. K. — 347v.-348v. akt,
+ przestuchanie pozwanego - k. 349-349v. akt,
» zeznania $wiadka R. G. — k. 346-347 akt,
+ kosztorys z 22.11.2017 1. — k. 133 akt,
+ kosztorys z 16.12.2017 . - k. 125-126 akt,
+ kosztorys z 20.02.2018 r. — k. 24 akt,
» protokot szkody — k. 25 akt)

(..) R. (...), ktéorym poruszal sie pozwany w czasie zdarzenia w dniu 9 listopada 2017 r., po naprawie zostalo
dopuszczone do ruchu i dalszego uzytkowania. W tym czasie nie zglaszano zadnych probleméw z dzialaniem zamka



pokrywy silnika. (...) bylo w uzytkowaniu do dnia 11 wrze$nia 2018 r., kiedy doszlo do wypadku z udzialem innego
funkcjonariusza Policji. Po wypadku auto zostalo definitywnie wycofane z uzytkowania.

(dowody:
 zeznania $wiadka T. K. — 347v.-348v. akt,
« zeznania $wiadka R. G. — k. 346-347 akt,
« za$wiadczenie — k. 30 akt,
« notatka stuzbowa — k. 31 akt)

W zwigzku ze zdarzeniem wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace. W ramach postepowania ustalana jest osoba
winna powstania szkody. Komendant Komisariatu Policji T. S. we wnioskach z dnia 6 grudnia 2017 r. do sprawozdania
z postepowania szkodowego wskazal, Ze brak jest mozliwo$ci ustalenia stopnia winy i przyczynienia sie do powstania
szkody, a kierujacy pojazdem sluzbowym st. asp. M. J. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnienie zdarzenia.
Otworzenie sie pokrywy silnika nastapilo gwaltownie i samoistnie. Wnioski te zatwierdzil Komendant Miejski Policji
wT..

W dniu 8 marca 2018 r. zostal sporzadzony protokoét zaznajomienia odpowiedzialnego za szkode z aktami
postepowania wyja$niajacego. Pozwany podal w protokole, ze nie czuje sie odpowiedzialny za powstalg szkode.

W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwosciami Wydzial Finanséw (...) w B. zwr6cit sie do Naczelnik Wydzialu (...) w
B. T. K. (2) w celu zajecia stanowiska w sprawie. W skierowanym do Naczelnika Wydzialu Finansow (...) w B. pi$émie
z 28 czerwca 2018 r. Naczelnik Wydziatu (...) w B. stwierdzil w zwiazku ze zdarzeniem z dnia (...) r., iz zamek pokrywy
silnika na dzieii naprawy powypadkowej byt sprawny, pokrywa silnika w trakcie jazdy przy niesprawnym zamku
nie powinna sie otworzy¢ pomijajac rygiel, nie jest w stanie okresli¢ przy jakiej predkosci moze dojsé do otwarcia
maski silnika, gdyz wiaze sie to z wieloma czynnikami (warunki atmosferyczne, rodzaj nawierzchni, natezenie ruchu),
trudno okresli¢, czy kierujacy jest w stanie zauwazy¢ niedomkniecie maski, zalezne to jest m.in. od nawierzchni drogi,
spostrzegawczo$ci kierowcy oraz podal, ze nie bylo informacji, iz w tego typu zamkach wystepuje wada konstrukeyjna.

Po zapoznaniu sie z tym materialem Naczelnik Wydzialu Finanséw (...) w B. wskazala, ze funkcjonariusz w dniu
zdarzenia wykonal obsluge codzienna pojazdu. Nie mog} tego wykonaé prawidlowo bez otwarcia pokrywy silnika, a
zamek pokrywy silnika po zdarzeniu pozostawal sprawny. W konsekwencji po wykonaniu obstugi funkcjonariusz nie
zamknat prawidlowo pokrywy silnika, co skutkowalo jej otwarciem w trakcie jazdy i wyrzadzeniem szkody. W trakcie
czynnoSci w dniu (...) r. nie bylo konieczne wykonywanie dynamicznych czynnosci, nie wystapily zadne przestanki
pozwalajace zakwalifikowaé zdarzenie jako dzialanie w granicach dopuszczalnego ryzyka, a tym samym zwolnié
pozwanego z odpowiedzialno$ci za powstalg szkode.

W konsekwencji Naczelnik Wydzialu Finanséw (...) w B. nie zgodzila sie z wnioskami z dnia 6 grudnia 2017 r.
Komendanta Miejskiego Policji w T. i uznala pozwanego za winnego zdarzenia.

Pismem z 25 pazdziernika 2018 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty kwoty 1.833,79 zL. W piSmie z 29
pazdziernika 2018 r. pozwany odméwil zaplaty.

(dowody:
« pismo z 22.10.2018 r. — k. 28-29 akt,
» pismo z 28.06.2018 r. — k. 21 akt,

» protokét z 08.03.2018 r. — k. 26 akt,



+ pismo z 25.10.2018 r. — k. 27 akt,
+ pismo z 29.10.2018 r. — k. 34 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadka T. K. (2), R. G. (1), D. W. (1) oraz
podstawie przestluchania pozwanego. W szerokim zakresie podstawg ustalen faktycznych byly rowniez dokumenty,
ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Nie budzily one tez watpliwos$ci Sadu.

Gdy chodzi o ocene mocy dowodowej zeznan wskazanych osob, stwierdzié¢ nalezy, iz Sad uznal je za wiarygodne.
Swiadkowie i pozwany wypowiadali sie w sposob przekonujacy i szczery. Ocena ta dotyczy jednak wylgcznie tych
okolicznosci, ktore mialy wyrazne umocowanie w dokumentach. W pozostalym zakresie wypowiedzi §wiadkow,
zwlaszcza T. K. (2), a takze pozwany nie mialy charakteru stanowczego. Byly one raczej przypuszczeniami niz
jednoznacznymi stwierdzeniami. Chodzi tu przede wszystkim o to, czy pozwany w sposéb prawidlowy zamknal
pokrywe silnika po wykonaniu obsltugi codziennej w dniu (...) r. oraz czy powstala szkoda mogta by¢ spowodowana
innymi czynnikami niz zaniedbanie pozwanego. Kwestie te beda przedmiotem dalszej szczegdlowej analizy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki, co mialo oparcie w art. 278 § 1
k.p.c., art. 284 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. Wskazany dowdd mial stuzy¢ ustaleniu przyczyny samoczynnego otwarcia
sie pokrywy silnika. W zgromadzonym materialne dowodowym brak bylo jednak dokumentéw, nagran, zdje¢, czy
innych obiektow o potencjale dowodowym, ktoére mogloby stanowi¢ podstawe opiniowanie przez bieglego. Ponadto
nie jest obecnie dostepny samochod, ktéory uzytkowal pozwany w dniu zdarzenia. W tej sytuacji opinia biegltego
mialaby cechy tzw. opinii abstrakcyjnej, gdyz odnosilaby sie do hipotetycznego stanu faktycznego, a zatem jej warto$c
dowodowa byloby znikoma.

1. Rezim odpowiedzialnosci

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci zachodzila konieczno$é ustalenia adekwatnego do okolicznoSci
niniejszej sprawy rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Dochodzona przez powoda szkoda
polegala na uszkodzeniu samochodu, ktéry zostal pozwanemu powierzony w zwigzku z realizacja zadania stuzbowego.

Taki stan rzeczy, wedlug powoda, uzasadnial odpowiedzialno$¢ pozwanego wedlug regutl przewidzianych na
wypadek szkody wyrzadzonej w mieniu powierzonym funkcjonariuszowi. Odpowiedzialno$¢ ta zostala uregulowana
w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze funkcjonariusz odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode
w mieniu powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie. Funkcjonariusz moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych,
a w szczegdlnoéci wskutek niezapewnienia przez wlaéciwa jednostke organizacyjna warunkéw umozliwiajacych
prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia.

W ocenie Sadu, stanowisko powoda bylo bledne. W przypadku, gdy szkoda w mieniu powierzony polega na jego
uszkodzeniu, to wowczas odpowiedzialno$¢ nie ksztaltuje sie wedlug zasad odpowiedzialno$ci za mienie powierzone,
lecz na zasadach ogdlnych, ktére zostaly uregulowane w Rozdziale 2 ustawy.

Taki model odpowiedzialnoéci za szkode wynikajaca z uszkodzenia mienia powierzonego powszechnie przyjmowany
jest na gruncie przepiséw o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ adekwatnych
przepiséw kodeksu pracy w duzej mierze jest zbiezna z regulacjami ustawy o odpowiedzialnoSci majatkowej
funkcjonariuszy, a wiec poglady wypowiadane na tle przepiséw kodeksu pracy pozostaje aktualne na jej gruncie.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci,



2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

Wedlug art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Natomiast stosownie do art.
124 § 3 k.p., od odpowiedzialnosci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Cytowany przepis ksztaltuje odpowiedzialno$¢ pracownika
za mienie powierzone w sposo6b odmienny w stosunku do ogélnych zasad odpowiedzialno$ci materialnej za szkode
wyrzadzong pracodawcy w mieniu innym niz powierzone, uregulowanych w rozdziale I dzialu pigtego Kodeksu pracy,
fj. w art. 114-122 k.p. W szczego6lnoSci przy mieniu powierzonym odmienny (od ogélnych zasad) jest rozktad ciezaru
dowodu udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci pracownika (art. 116 i art. 124 k.p.) oraz obowigzek naprawienia
szkody (art. 119 i art. 124 k.p.). Te odrebnosci, wedlug doktryny prawa pracy i orzecznictwa, stanowig zasadnicze
przyczyny, dla ktorych powstala potrzeba Scislego sprecyzowania granic stosowania przepisdbw Kodeksu pracy o
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. W szczegblnosci chodzi o sprecyzowanie, czy na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone pracownik odpowiada wylacznie za braki ilo$ciowe (niedobory)
w mieniu powierzonym tzn. za brak zwrotu powierzonego mienia lub niewyliczenie sie z niego, czy takze za
uszkodzenie mienia powierzonego (braki jakoSciowe).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze pracownik, ktory wyrzadzil szkode w mieniu mu powierzonym, lecz nie
wskutek niewyliczenia sie z tego mienia, ale w inny nieumyslny sposoéb (przez dopuszczenie do zniszczenia rzeczy lub
obnizenia jej warto$ci), obowiazany jest uiSci¢ odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w rozdziale I dzialu piatego
Kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1975
r.,IPR189/74, OSNCP 1975/9/139 z krytyczna glosa T. Liszcz i aprobujaca glosa S. Rejman, NP 1976 nr 4, s. 6581 662;
z dnia 12 lutego 1975 r., I PR 203/74, OSNPG 1975/5/28; z dnia 22 maja 1975 r., I PZ 30/74, OSNCP 1975/9/139; z
dnia 24 pazdziernika 1975 r., IV PR 166/75, LEX nr 14289; z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6 /76, OSNCP 1977/5-6/84
z krytyczna glosa J. Wratnego, OSPiKA 1978 Nr 3, poz. 41, z aprobujaca glosa J. Johczyka i Z. Masternaka, OSPiKA
1978 nr 7- 8, poz. 131). Oznacza to, ze za szkode wynikla z uszkodzenia powierzonego mienia pracownik moze ponosié
odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokosci tylko w razie wykazania, iz jego dzialanie lub zaniechanie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z wyrzadzona szkoda i ma charakter dzialania umy$lnego w rozumieniu art. 122 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1976 r., IV PR 331/75, OSP 1977/1/18 z aprobujaca glosa G. Bienka, OSP 1977 Nr 1, poz.
18; z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981/1/14; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 557/97, OSNAPiUS
1999/5/159; z dnia 19 grudnia 2013 r., IT PK 69/13, OSNP 2015/3/32; z dnia 8 lipca 2015 r., II PK 93/14, LEX nr
1936724, z dnia 15 maja 2018 r., I PK 62/17, LEX nr 2553868, uzasadnienie wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., I PK
142/17, LEX nr 2573424).

Szczegbdlowe rozwazania na temat kwestii, wedlug jakich zasad ponosi odpowiedzialno$¢ materialng pracownik,
ktéoremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie za uszkodzenie tego mienia poczynit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, przyjmujac, ze jezykowa wykladnia uzytych w art.
124 § 1 k.p. okreélen ,zwrot” lub ,wyliczenie sie” wskazuje, iz nie zwraca mienia lub nie wylicza sie z mienia tylko
taki pracownik, u ktérego stwierdzono ilo$ciowy brak okre§lonych przedmiotéw lub okreslonej gotowki. Natomiast
pracownik dopelnia obowiazku zwrotu mienia albo obowigzku wyliczenia sie w rozumieniu art. 124 § 1k.p., jesli zwraca
lub wylicza sie z powierzonego mu mienia pod wzgledem ilo§ciowym, cho¢by nawet mienie bylo uszkodzone. W takiej
bowiem sytuacji nie ma ilo$ciowego braku mienia powierzonego pracownikowi, lecz jedynie obnizenie jego wartoSci.
Skoro taki pracownik dopehil obowigzku zwrotu mienia lub wyliczenia sie, o ktérych mowa w art. 124 § 1 k.p., to
nie moze go dotyczy¢ zaostrzona odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana we wspomnianej dyspozycji, gdyz
sankcje te odnosza sie wylacznie do pracownikow, ktérzy uchybili obowiazkowi zwrotu lub obowiazkowi wyliczenia
sie z powierzonego mienia, a pracownik zwracajac mienie w stanie uszkodzonym do tej grupy nie nalezy. Sad
Najwyzszy stwierdzil zatem, ze pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie,
odpowiada za uszkodzenie mienia nie wedlug zasad rozdziatlu IT dzialu pigtego kodeksu pracy (tj. w pelnej wysokosci



szkody - art. 124 k.p.), lecz wedtug zasad przewidzianych w rozdziale I tego dzialu. Innymi slowy odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pracownika, ktéremu mienie powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia, za nieumy$lne
uszkodzenie tego mienia ksztaltuje sie w granicach trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 119 § 1 k.p.)
oraz w granicach rzeczywistej straty zakladu pracy (art. 115 k.p.). Za tym pogladem przemawia takze celowo$ciowa
wykladnia art. 124 k.p. bowiem zakres odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za uszkodzenie mienia powinien
byt jednakowy w stosunku do wszystkich pracownikéw, niezaleznie od tego, czy mienie zostalo im powierzone w
rozumieniu art. 124 k.p., czy tez nie bylo powierzone. Nieumy$lne uszkodzenie mienia uzasadnia w stosunku do ogotu
pracownikéw odpowiedzialnoéé wedlug zasad przewidzianych w rozdziale I dzialu piatego Kodeksu pracy, a brak jest
uzasadnionych podstaw do stosowania surowego systemu odpowiedzialno$ci w stosunku do pracownikéw, ktérym
mienie zostalo powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglady te akceptuje i czyni swoimi. Oznacza to, ze odpowiedzialno§é pozwanego
podlegala ocenie na zasadach okre§lonych w Rozdziale 2 ustawy, skoro szkoda zostala wyrzadzona wskutek
uszkodzenia mienia powierzonego, a nie z powodu niewyliczenia sie z tego mienia.

2. Odpowiedzialnos$é funkcjonariusza na zasadach ogolnych.

W plaszczyznie odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw stuzbowych podstawowe znaczenie ma art. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze funkcjonariusz, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w
mieniu, o ktébrym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda powstala po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego.

Poza cytowanym juz art. 2 ustawy wskazaé jeszcze nalezy na jej art. 3 i art. 6 ust. 1. W my$l pierwszego z
wymienionych przepiséw organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, obowigzane sa wykazaé okolicznoS$ci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza oraz wysoko§¢é wyrzadzonej szkody. Stosownie za$§ do drugiego
funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzona nieumyslnie jest obowigzany do zaptaty odszkodowania w
wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi.

Z cytowanych przepisow wynika, ze przypisanie funkcjonariuszowi odpowiedzialno$é majatkowej za wyrzadzona
szkode w przypadku wyrzadzenia jej nieumyslnie wymaga wykazania przez wlasciwa jednostke lub organ:

a) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych,
b) winy funkcjonariusza,

c) wystapienia szkody w postaci rzeczywistej straty,

d) normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariusz a powstala strata.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. doszlo do powstania szkody w kwocie
1.833,99 zL. Na te kwote sktadala sie kwota 1.538,79 zl tytulem naprawy powstalych uszkodzen pojazdu dokonanej
przez Stacje Obstugi (...) Wydziatlu (...) w B. i koszty holowania pojazdu na kwote 295,20 zt.

Pozostale przestanki odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanego jawily sie jako sporne.

3. Przeslanka normalnego zwiqzku przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariusz a
powstalq szkodq.

Oceniajac wystapienie przestanek odpowiedzialnosci zaczaé¢ nalezy od twierdzen pozwanego. Pozwany zaprzeczal,
ze dopuscil sie zawinionego nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych. Negowal, iz podczas wykonywania



obstugi codziennej w dniu (...) r. nie zamknal pokrywy silnika. Podnosil, Ze jest to czynno$c¢ rutynowa, a wiec nie jest
mozliwe, aby jej nie wykonal, zwlaszcza, ze jest do§wiadczonym kierowca. Ponadto wskazywal, ze gdyby do tego doszlo,
to z pewnosScig zostaloby to zauwazone przez niego lub D. W. (1), gdyz pokrywa silnika znaczaco wystawalaby ponad
blotniki pojazdu, a takze podczas jazdy, zwlaszcza po uszkodzonej nawierzchni wewnetrznej parkingu Komisariatu,
wydawalaby dzwieki.

Wypowiedzi te mialy oczywiScie jakakolwiek moc przekonywania tylko przy zalozeniu, ze pozwany wykonal
kompleksowa obsluge codziennag zgodnie z zasadami okreSlonymi w zasadami okreSlonymi w decyzji nr (...)
Komendanta Wojewoddzkiego Policji w B. z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie wykonywania obslugi sprzetu
transportowego oraz zlecania zadan wykraczajacych poza obowigzki stuzbowe policjantom peligcym stuzba w
jednostkach Policji woj. (...)- (...) i zalgcznikiem nr 2 do tej Decyzji. Tylko wtedy mozliwe bylo bowiem przyjecie,
iz w ramach obslugi pozwany otworzyt pokrywe silnika. Pozwany, z uwagi na uplyw czasu, nie byl w stanie
tego jednoznacznie stwierdzié, co jest zrozumiate. Podnosil jednak, ze wykonywal obsluge codzienng w sposéb
standardowy, a zatem skoro potwierdzil jej wykonanie w dniu (...) r., to z duzym prawdopodobienistwem ja wykonal.
Powod nie negowal twierdzen pozwanego, co wiecej w podstawie faktycznej powodztwa wrecz zaktadal, ze pozwany
wykonal obstluge codzienng. Nalezalo zatem przyja¢, ze w pozwany w dniu (...) r. wykonal kompleksowa obsluge
codzienng zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie wytycznymi. Ustalenie to znajduje oparcie w art. 229 k.p.c. (fakt
przyznany).

Wypowiedzi pozwanego, a takze zeznania §wiadka D. W. (1), nie stanowily jednak wystarczajacego dowodu, iz pozwany
nie dopuécil sie naruszenia obowigzkow shuzbowych polegajacego na niezamknieciu pokrywy silnika. Mialy one
bowiem forme bardziej domystéw niz stanowczych twierdzen. Nie odwolywaly sie do obiektywnych, podlegajacych
jednoznacznej weryfikacji okolicznos$ci. Na ich podstawie nie mozna bylo nawet wnioskowaé o jakimkolwiek stopniu
prawdopodobienstwa wersji wydarzen przedstawianej przez pozwanego. Twierdzenie te nie pozwalaly jednak na jej
definitywne wykluczenie. Byla ona nadal mozliwa, cho¢ jej istnienie bylo wybitnie spekulatywne.

Pamieta¢ nalezy, ze to powdd winien wykazaé, iz pozwany dopuécil sie uchybien w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych skutkujacych powstaniem szkody. Powod z oczywistych przyczyn nie dysponowal bezpos$rednim
dowodem zaniedbania pozwanego polegajacego na niezamknieciu pokrywy silnika. (...) codzienna byla indywidualnie
wykonywana przez pozwanego, nie uczestniczyl w niej §wiadek D. W. (1) oraz nie zachowaly sie nagrania monitoringu.
Ze wzgledu na 6w deficyt dowodowy powdd zaproponowal konstrukcje domniemania faktycznego.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie faktyczne
sklada sie z dwoch elementéow: podstawy domniemania oraz wniosku domniemania. Fakty tworzace podstawe
domniemania wymagaja dowodzenia. Domniemany fakt nie wymaga natomiast twierdzenia ani dowodzenia, gdyz
jest on wyprowadzany z zasad logiki i doS§wiadczenia z innych, ustalonych juz w ramach podstawy domniemania
faktow (tak tez postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98, LEX nr 50829). Zgodnie z
pogladem reprezentowanym w orzecznictwie dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢ zastosowanie wylacznie
w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktorego
ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania (np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego
2002r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362).

Domniemanie faktyczne moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowos$ci rozumowania, a ta nieprawidtowos¢
moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony,
albo na tym, ze fakty skladajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (zob. T. Erecinski, Komentarz do art.231 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex, t. 3).

Zaproponowane przez powoda domniemanie faktyczne polegato na tym, ze w ramach jego podstawy faktycznej powdd
przyjal, iz:



po pierwsze, skoro pozwany w dniu (...) r. wykonal w sposob prawidlowy obstuge codzienna, to w ramach skladajacych
na nig czynno$ci zmuszony byl otworzy¢ pokrywe silnika,

po drugie, elementy mocowania pokrywy silnika do uzytkowanego przez pozwanego pojazdu byly sprawne, gdyz w
czasie jego naprawy nie bylo konieczno$ci wymiany zamka; taka potrzeba nie wynikata z kosztoryséw sporzadzonych
przez ubezpieczyciela, jak rowniez z kosztorysu przygotowanego przez Stacje Obstugi (...) Wydzialu (...) w B..

W konsekwencji powdd przyjal jako wniosek domniemania, ze do szkody doszlo z winy pozwanego, gdyz nie zamknat
on pokrywy silnika po wykonywaniu obslugi codziennej przed wyjazdem w celu realizacji zadania stuzbowego, co
skutkowalo jej otwarciem podczas jazdy w wyniku czego powstala szkoda.

4. Wadliwo$é domniemania faktycznego

Domniemanie faktyczne, ktérym postuzyl sie powod, okazalo sie wadliwe. W zalozeniu powoda opieralo sie ono na
udowodnionym, zdaniem Sadu, twierdzeniu, iz zamek pokrywy silnika byl sprawny. Mialo to §wiadczy¢ o wlasciwym
stanie technicznym mocowaniu pokrywy silnika do pojazdu, co pozwalalo na ograniczenie zwigzku przyczynowego
tylko do jednego elementu kauzalnego, a mianowicie zachowania pozwanego.

Powdd nie dostrzegl jednak, ze mocowanie pokrywy silnika do pojazdu jest dwuelementowe. Sktada sie ono z zamka
wraz z ryglem oraz ze znajdujacego sie na pokrywie silnika zaczepu. Jest to wiedza na tyle powszechnie dostepna i
znana, ze nie wymagata ona dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Dowod dotyczacy podstawy
domniemania faktycznego powinien zatem obejmowa¢ réwniez kwestie stanu technicznego zaczepu pokrywy silnika.

Powdd nie podjal jednak zadnych dzialan procesowych w tym kierunku. Aktualnie nie byly to zreszta mozliwe, gdyz
doszto do wymiany pokrywy silnika na etapie usuwania szkody, a stan techniczny pierwotnej pokrywy, w tym stan
techniczny zaczepu nie zostal w zaden sposéb utrwalony. Nie mozna bylo zatem przyjaé, ze mocowanie pokrywy silnika
do pojazdu bylo sprawne, gdyz nie zostalo to wykazane przez powoda zgodnie z obowigzkiem ustanowionym w art. 3
ustawy. Skutkuje to dekompozycja przedstawionego wezeéniej domniemania faktycznego, gdyz nie mozna wykluczy¢,
iz do zdarzenia doszlo wskutek wadliwos$ci zaczepu pokrywy silnika.

Taki sposob procedowania powoda §wiadczy o wadliwo$ci przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy organ lub jednostka, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, po stwierdzeniu zaistnienia szkody,
podejmuje niezwlocznie czynnosci w celu wyjasnienia okolicznoéci i przyczyn jej powstania, ustalenia wysokosci
szkody oraz oséb za nia odpowiedzialnych. Pow6d w ramach tego postepowania nie zbadal kluczowej okolicznosci, a
wiec stanu technicznego pokrywy silnika i jej zaczepu. Tym samym nie wyja$nil kompleksowo okolicznosci i przyczyn
powstania szkody.

W konsekwencji, powod nie zdolal wykazaé w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci majatkowej, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy. Nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyna szkody bylo zawinione niewla$ciwe
wykonanie obowigzkéw stuzbowych przez pozwanego. Mozliwa jest sytuacja, ze do jej powstania doszlo wskutek
zlego stanu technicznego zaczepu pokrywy silnika. Skutkowalo to oddaleniem powo6dztwa na podstawie przywolanych
przepisow ustawy o odpowiedzialnoSci majatkowej funkcjonariuszy stosowanych a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



