Sygn. akt IV P 467/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko M. B. (2)

o wynagrodzenie

I Umarza postepowanie o zaplate kwoty 5 z} (piec¢ zlotych) ,

II Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1097,50 z} (tysigc dziewieédziesiat siedem zlotych pietdziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty tytulem pozostatej czesci
wynagrodzenia powoda za wrzesien 2018r.,

III Wyrokowi w pkt.IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty nie przekraczajacej 2200 zt (dwa
tysigce dwiescie zlotych) ,

IV Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 612,28 7} (szeSéset dwanascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztéw oddala,

V Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 30 zt (trzydzieSci
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

M. B. (1) pozwem wniesionym w dniu 16.10.2018r. domagat sie zasadzenia od M. B. (2) kwoty 1.102,50 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11.10.2018 r. do dnia zaplaty. Pow6d wyjasnil, ze
zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony od 01.08.2017 r. do 30.04.2020 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.100,00 z} platnym do 10 dnia kazdego miesigca. Powo6d wykonywal
prace na stanowisku sprzedawcy. Aneksami z dnia 02.01.2018 r. oraz 29.03.2018 r. strony ustalily, ze powdd
bedzie pracowal na stanowisku kierownika dzialu ogréd z wynagrodzeniem w kwocie 2.200,00 z} oraz dodatkiem
funkcyjnym 5%. Wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2018 r. powod otrzymat w niepelnej wysokoéci. W uznaniu
powoda wynagrodzenie zostalo niestusznie obnizone o kwote 1.102,50 z}. Zamiast kwoty 1.855,45 zt pozwany wyplacit
powodowi jedynie kwote 752,95 zi. W tym miejscu powdd wskazuje, ze wprawdzie do wyplaty winna podlegac
kwota 2.122,13 zl, jednakze strony zgodnie ustalily, ze z wynagrodzenia za miesigc wrzesien pozwany odejmie kwote
266,68 zl, ktora stanowila koszt udzialu powoda w szkoleniu- okoliczno$é bezsporna. Pozwany potracil w sposéb
nieuprawniony z wynagrodzenia za prace kwote 1.097,50 zl. lakonicznie opisujgc - ,procedura nr 6".

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24.10.2018 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze pozwany M. B. (2) w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu



powinien zaplaci¢ powodowi tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za wrzesien 2018 r. kwote 1102,50 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost w ustawowym terminie sprzeciw. Pozwany podniosl, ze powdd,
bedac pracownikiem, w dniu 05.05.2017 r. zlozyt oSwiadczenie, na podstawie ktérego wyrazit zgode na potracanie
przez pracodawce z wynagrodzenia za prace nalezno$ci w kwotach wynikajacych z tytulu wystawionych faktur VAT
i paragon6w za zakupione towary. Wynika to z procedury nr 6, z ktéra kazdy nowo zatrudniony pracownik jest
zapoznawany w chwili podjecia pracy u pozwanego, co rowniez mialo miejsce z udzialem powoda.

Pow6d wykonywal u pozwanego prace ostatnio od dnia 01.04.2018 r. na stanowisku Kierownik D. O., co
potwierdza zawarty w dniu 29.03.2018 r. aneks do umowy o prace. Zgodnie z zakresem obowigzkow jako
Kierownik D. O. powéd byl zobowigzany miedzy innymi za sprzedaz i zamawianie towaréow z D. O., biezace
utrzymywanie stan6w magazynowych towarow rotujacych na ustalonym poziomie, prowadzenie wyprzedazy i innych
dzialah zmniejszajacych stan towaréw zalegajacych. Powod przyjal w zakresie obowiazkéw takze odpowiedzialno$é
materialng za szkode pracodawcy wskutek nienalezytego wykonywania obowigzkdow.

Powo6d w dniu 10.08.2018 r. otrzymal kare nagany za brak nadzoru nad pracownikami podlegltego dziatu i brak
nalezytego podejs$cia do wykonywania polecen stuzbowych co doprowadzito do uszkodzenia lub zniszczenia czesci
roélin narazajac pracodawce na szkode. Powod w dniu 29.08.2018 r. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace za jedno
miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory minal w dniu 30 wrzeénia 2018 r. Pracodawca po dokonaniu kontroli
stanéw magazynowych w D. O. stwierdzil zniszczenie ro§lin przeznaczonych na sprzedaz z powodu braku wladciwe;j
pielegnacji i podlewania.

Zdaniem pozwanego, powdd nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za straty co potwierdzaja przeslane przez
niego do wlasciciela w dniu 25.07.2018 r. oraz w dniu 25.08.2018 r. dwa zestawienia zniszczonych roslin w wyniku
braku odpowiedniej pielegnacji i podlewania. Z tego tytulu powdd zostal obcigzony materialnie wedlug obnizonych
cen pracowniczych razem z innym pracownikiem D. O. Panem L. K., kazdy w polowie wartoSci zniszczonych ro$lin
poprzez wystawienie paragonu PA-07SF/32/18/09 z dnia 01.09.2018 r. w lacznej kwocie 1 431,95 zL. Powdd w dniu
07.09.2018 1. odebral zakupione roéliny, na poczet ktérych wystawiony zostal paragon w kwocie 1432,95 zl.

Ponadto pozwany stwierdzit braki i uszkodzone towary wedkarskie na D. O., za ktéry odpowiadal powdd. Z tego
wzgledu powod zostal takze obciazony wraz z innym pracownikiem D. L. K., na podstawie paragonu nr PA-07 (...)
z dnia 29.09.2018 r. w kwocie 1 192,40 zt w proporcji: powdd 60 % i L. K. 40 %. Powdd po przedstawieniu przez
pozwanego stwierdzonej ilo$ci i warto$ci uszkodzonych towaréw wedkarskich nie przyjat ich, co spowodowalo ze
zostaly one poddane likwidacji.

Dodatkowo powdd zostal obcigzony za stwierdzony brak towaru (beczka oraz motyka) na podstawie protokolu
inwentaryzacyjnego z dnia 25.09.2018 r. oraz w oparciu o paragon PA-07SF/50/18/10 z dnia 01.10.2018 r. w kwocie
48,15 zl po polowie z innym pracownikiem L. K..

Pozwany dokonal potracenia nalezno$ci z wynagrodzenia za prace powoda na podstawie oSwiadczenia z dnia
05.05.2017 r. 0 wyrazeniu zgody na tego rodzaju czynno$ci zwigzane z wystawieniem faktur VAT i paragonéw
za zakupione towary przez pracownikow. Z wynagrodzenia za sierpien 2018 r. zgodnie z ustaleniami powodowi
potracono kwote 357,99 zl jako I rate za szkode z tytulu zniszczonych roslin. Z wynagrodzenia za wrzesien 2018 r.
zgodnie z ustaleniami powodowi potracono kwote 357,99 zt jako II rate za szkode z tytulu zniszczonych rolin, 715,44
jako 60 % wartoSci z tytulu brakow towaréow wedkarskich, 24,07 zl jako 50 % warto$ci z tytulu brakéw towaréw z
paragonu z dnia 01.10.2018 r.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac, ze okolicznoSci
przytoczone przez pozwanego nie wypelniaja dyspozycji przepisu art. 87 kp, a dokonane przez pracodawce potracenie



bylo bezprawne. Pow6d wskazal, ze nigdy nie wyrazal zgody na dokonanie potracen z wynagrodzenia za prace z tytulu
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019r. pelnomocnik powoda cofnela pozew o zaplate kwoty 5 zt na co pozwany wyrazit
zgode.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019r. pelnomocnik powoda wniosla o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug podwojnej stawki czemu sprzeciwial sie pozwany.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 31.07.2017 r. do 30.09.2018 r. M. B. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez M. B.
(2) prowadzacego firme pod nazwa (...) — Grupa S. w B. w markecie (...) polozonym w miejscowoéci S.. Do dnia
31.03.2018 r. M. B. (1) pracowal w charakterze sprzedawcy. Od dnia 01.04.2018 r. M. B. (1) zostal zatrudniony na
stanowisku ,,Kierownik dzialu ogréd”. Do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza
i zamawianiem towardw z D. O., biezace utrzymywanie standw magazynowych towaréw rotujacych na ustalonym
poziomie, prowadzenie wyprzedazy i innych dzialan zmniejszajgcych stan towarow zalegajacych.

Dowody:
- zakres obowigzkow na stanowisku Kierownik dzialu ogrod — k. 20-24;
- $éwiadectwo pracy — k. 29;

W dniu 05.05.2017 r. M. B. (1) zlozyl pisemne oSwiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na potracanie przez pracodawce
z naleznego mu wynagrodzenia za prace nalezno$ci w kwotach wynikajacych z tytulu wystawionych faktur VAT i
paragonow zgodnie z zachowaniem przepisOw Kodeksu Pracy art. 91 i art. 300. O$wiadczenie to byto powigzane z
przedstawiong informacja od pracodawcy o mozliwo$ci dokonywania przez pracownika zakupéw towaréw w punktach
handlowych firmy.

Dowaody:
- informacja pracodawcy i o§wiadczenie M. B. (1) — k. 28;

W dniu 10.08.2018 r. pracodawca zastosowal wobec M. B. (1) kare nagany z powodu braku wlasciwego nadzoru nad
pracownikami podleglego dzialu oraz braku nalezytego podejsScia do wykonywania otrzymanych polecen stuzbowych.

Dowody:
- zawiadomienie o zastosowaniu kary nagany — k. 25;
W dniu 25.08.2018 r. M. B. (1) przestal pracodawcy zestawienie zniszczonych roélin o lacznej wartoSci 461,49 zlotych.

Os$wiadczeniem zlozonym w dniu 29.08.2018 r. M. B. (1) wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30.09.2018 .

Dowody:
- email z dnia 25.08.2018r. k.31-32
- wypowiedzenie umowy o prace — k. 28;

- $éwiadectwo pracy — k. 29;



W dniu 07.09.2018 r. M. B. (1) odebratl od pracodawcy cze$¢ uszkodzonych roélin z D. ogréd. Naleznoécia ta
pracodawca obciazyt po polowie pracownikéw: L. K. oraz M. B. (1). L. K. wyrazit zgode na odebranie przez M. B. (1)
wszystkich roslin, za ktore wspdlnie zostal obcigzony przez pracodawce. Powdd odebrat czesé roslin , gdyz zostalo mu
potracona nalezno$¢ z wynagrodzenia za sierpien.

Paragon wystawiony w dniu 01.09.2018 r. nr PA-07SF/50/18/10 na kwote 1431,95 zlotych zostal przekazany
powodowi po rozwiazaniu przez niego umowy o prace.( k.92)

Dowaody:

- paragon PA-07SF/50/18/10 z dnia 01.10.2018 r. — k. 33;

- notatka shuzbowa — k. 34;

- dokument wydania magazynowego nr WM-07SF/38/18/09 — k. 36;

- o$wiadczenie L. K. — k. 37;

- mail z dn. 25.08.2018 r. — k. 31-32,

-przestuchanie powoda- protokot elektroniczny z dnia 14 lutego 2019r. od 00: 49:30 k.( 81v)
-przestuchanie pozwanego protokoét elektroniczny z dnia 14 lutego 2019r. od 00: 22:06 k.( 8ov)
-przestuchanie $wiadka M. P. protokot elektroniczny z dnia 9 kwietnia 2019r. od 00: 08:47 k.( 9ov)

Pracodawca w dniu 29.09.2018 r. wystawil paragon nr PA-07 (...) obejmujacy uszkodzone i brakujace artykuly
wedkarskie oraz inny asortyment z dzialu ogréd na kwote 1192,40 zlotych. Jako odbiorce towaréw widniejacych na
paragonie wskazano M. B. (1). Cze$¢ uszkodzonego asortymentu zostala przez pracodawce zniszczona.

Dowody:

- zestawienie nr 73A z dnia 29.09.2018 r. — k. 41,

- paragon PA-07 (...) — k. 42,

- dokument wydania magazynowego nr WM-07 (...) — k. 43-44;

- zestawienie inwentaryzacyjne z dnia 25.09.2018 r. — k. 45;

- protokot likwidacji fizycznej nr 73A z dnia 17.10.2018 1. — k. 47,

-przestuchanie powoda- protoko? elektroniczny z dnia 14 lutego 2019r. od 00: 49:30 k.( 81v)
-przestuchanie pozwanego protokot elektroniczny z dnia 14 lutego 2019r. od 00: 22:06 k.( 80v)
-przestuchanie §wiadka M. P. protokét elektroniczny z dnia 9 kwietnia 2019r. od 00: 08:47 k.( 9ov)

W dniu 01.10.2018 r. pracodawca wystawil paragon nr PA-07SF/50/18/10 dokumentujacy sprzedaz towaroéw: beczka
kiszonka — biala, uchwyty, 20 L” oraz ,motyka kablakowa, trzonek drewn.” — na laczna kwote 48,15 zlotych.

Dowody:

- paragon nr PA-07SF/50/18/10 z dnia 01.10.2018 r. — k. 46



Z wynagrodzenia naleznego M. B. (1) za sierpien 2018 roku, pracodawca dokonal potracenia kwoty 357,99 zlotych,
ktora stanowila czeéc nalezno$ci za szkody z tytutu zniszczonych roélin (I rata).

- bezsporne (odpowiedzZ na sprzeciw — k. 15)

Wynagrodzenie zasadnicze M. B. (1) za miesiac wrzesien 2018 roku wynioslo 2.943,22 zlotych brutto. Po
pomniejszeniu wynagrodzenia brutto o skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i nalezny podatek,( 403,52z,
196,83z1, 194zl i 31,747} wynagrodzenie wynioslo 2.117,13 zlotych. Od tej kwoty pracodawca dokonal nastepujacych
potracen: z tytulu ,,procedury nr 6” -1.097,50 zlotych, oraz z tytulu ,,szkolenia/kursy” -266,68 zlotych (razem -1.364,18
zlotych). Ostatecznie, M. B. (1) tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku wyplacona zostala kwota 752,95 zlotych.

Dowody:

- zestawienie skladnikéw wynagrodzenia za wrzesien 2018 r. — k. 8, 76.

W ramach dokonanego potracenia kwoty 1.097,50 zlotych z wynagrodzenia za wrzesien 2018 r. z tytutu ,,procedury nr
6” uwzglednione zostaly: kwota 357,99 zlotych jako pozostala cze$¢ naleznoéci za szkody z tytutu zniszczonych roslin
(I rata), kwota 715,44 jako 60% wartoSci z tytutu brakow towaré6w wedkarskich oraz kwota 24,07 zt jako 50% warto$ci
z tytulu brakow towaréw z paragonu z dnia 01.10.2018 1.

- bezsporne - o§wiadczenia pracodawcy (pozew)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z przestluchania stron , $wiadka oraz dokumentéw
przedlozonych przez powoda i pozwanego. Sad mial na uwadze ,ze strona pozwana potracenie wigzala z
odpowiedzialnoécig materialng powoda. Sad nie ocenial czy powod i w jakim zakresie winien odpowiada¢ materialnie ,
lecz czy mozliwym byto dokonanie potracenia z wynagrodzenia powoda.

Jako autentyczne nalezalo ocenié pismo przedlozone przez pracodawce, obejmujace zgode M. B. (1) na dokonywanie
potracen z naleznego mu wynagrodzenia za prace na poczet zakupionych przez niego u pracodawcy towarow.( k.28)
Dokument ten jednak w ocenie sadu w Zzaden sposoéb nie kreowal natomiast zobowiazania pracownika wzgledem
pracodawcy zjakiegokolwiek tytutu, nie nosil charakteru umowy cywilnoprawnej (umowy sprzedazy), ani tym bardziej
nie zawieral zadnych postanowien modyfikujacych laczacy strony stosunek pracy. Tre$¢ zlozonego o$wiadczenia, w
powiazaniu z zawartg przed nim informacja pracodawcy, wskazuje, ze powod zaakceptowal zaproponowany przez
pracodawce sposob rozliczenia (zaplaty ceny) za nabyte od niego towary na podstawie umowy sprzedazy.

Sad zwrbcil uwage ,ze $wiadek P. zeznala ,ze informacja dotyczy mozliwo$ci dokonywania zakupow przez pracownikéw
i otrzymywania rabatow( k.93) Poczatkowo wskazywala ,ze ta procedura nie dotyczy obcigzenia za inwentaryzacje.
Po przerwie wskazala juz ,ze to jest takie rozlicznie. Swiadek wiec odmiennie wskazywala na znaczenia oéwiadczenia.
Wskazala ,ze pozwany ustalal potracenie z powodem ( k.92) , pozwany jednak tego nie wskazal w swoich zeznaniach.
Zeznal ,ze potracenie bylo na polecenie dyrektora marketu po uzgodnieniu z ksiegowa. ( k.81)

Dokument w postaci wydania magazynowego nr WM-07SF/38/18/09 (k. 36), ktory zostal podpisany przez powoda,
stanowit dla Sadu dowdd tego, ze pracownik odebrat wskazane na zalaczonej liécie towary w postaci uszkodzonych
roSlin. Dokumenty w postaci przedstawionych przez pracodawce: zestawienia (k. 41), paragonu PA-07 (...) (k. 42),
paragonu nr PA-07SF/50/18/10 z dnia 01.10.2018 r. (k. 46), zestawienia inwentaryzacyjnego z dnia 25.09.2018 r.
(k. 45), protokot likwidacji fizycznej nr 73A z dnia 17.10.2018 1. (k. 47) poSwiadczajg jedynie, ze pracodawca wykonat
wynikajgce z nich czynno$ci i nie oznaczajg ,ze pomiedzy powodem, a pozwanym zostala zawarta umowa sprzedazy
obejmujaca wskazane w nich przedmioty. Dokument wydania magazynowego nr WM-07 (...) (k. 43-44) nie stanowi
dowodu tego, ze towar ten zostal zakupiony przez powoda. Brak na nim jakiejkolwiek wzmianki, ktéra moglaby
wskazywaé, ze M. B. (1) nabyl opisane w nim przedmioty.



W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze zadanie M. B. (1)
zastluguje na uwzglednienie.

Sad zwracal uwage stronom ,7ze sad bedzie badal zasadno$¢ potrgcenia co nalezy odréznié od przestanek
odpowiedzialnoéci materialnej powoda. W ocenie sadu paragony drukowane przez pozwanego i w ich wyniku
potracanie kwot z wynagrodzenia nie bylo prawidlowe.

Powod dochodzil po czedciowym cofnieciu zaplaty kwoty 1097,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia 11.10.2018 r. do dnia zaplaty. Jak juz zostalo ustalone w oparciu o listy plac wynagrodzenie zasadnicze M.
B. (1) za miesigc wrzesien 2018 roku wyniosto 2.943,22 zlotych brutto. Po pomniejszeniu wynagrodzenia brutto o
skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i nalezny podatek,( 403,52z}, 196,83z}, 194zl i 31,7421) wynagrodzenie
wyniosto 2.117,13 zlotych. Od tej kwoty pracodawca dokonal nastepujacych potracen: z tytulu ,procedury nr 6”
-1.097,50 zlotych, oraz z tytulu ,szkolenia/kursy” -266,68 zlotych (razem -1.364,18 zlotych). Ostatecznie, M. B. (1)
tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku wyplacona zostata kwota 752,95 zlotych. Pow6d w postepowaniu nie
kwestionowal potracenia za szkolenie w wysokosci 266,68z1.

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 85 kp).
Pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre$lonych w regulaminie pracy
lub w innych przepisach prawa pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej; cze$ciowe spelnienie
wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy przewiduja to ustawowe przepisy
prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p, z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczki
na podatek dochodowy od oso6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. poz. 2215), jezeli
pracownik nie zrezygnowat z ich dokonywania - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.

Odpowiednio do art. 87 § 7 k.p. z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w pelnej wysoko$ci, kwoty wyplacone
w poprzednim terminie platno$ci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia.

W mysél art. 91 § 1 k.p., nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. W przypadkach okre$§lonych w art. 91 § 1 k.p. wolna od potracen

jest kwota wynagrodzenia za prace w wysoko$ci:

1) okre$lonej w art. 871 § 1 pkt 1 - przy potracaniu naleznoéci na rzecz pracodawcy;

2) 80% kwoty okreslonej w art. 87" § 1 pkt 1 - przy potracaniu innych naleznoéci niz okreslone w pkt 1.

Kwota okreslona w art. 87" § 1 pkt 1 to kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych
do pracowniczego planu kapitalowego, jezeli pracownik nie zrezygnowal z ich dokonywania - przy potracaniu sum
egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoS$ci innych niz $wiadczenia alimentacyjne.



Wyrazenie zgody przez pracownika na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia bez Swiadomosci wielkoéci dlugu
i istnienia przestanek odpowiedzialnosci jest niewazne (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r. I PK
529/03). Zgoda pracownika, o jakiej mowa w art. 91 kp, nie moze by¢ "blankietowa", czyli dokonana bez odniesienia
sie do konkretnej, znanej juz naleznosci oraz do skonkretyzowanej kwoty. Nie moze by¢ wazne ani skuteczne wyrazenie
przez pracownika zgody na potracenie z jego wynagrodzenia niedoboréw, ktére moga powsta¢ w przyszlosci, bez
wzgledu na to, kto je spowodowat i w jakiej wysokos$ci. Reguly wykladni sprzeciwiajg sie takiemu rozumieniu art. 91 kp,
ktore pozwalaloby pracodawcy na sprzeczne z jego podstawowym obowiazkiem i zasadami prawa pracy postepowanie
oraz na obchodzenie ram potracen okreslonych w art. 87 kp.

Wyrazenie przez pracownika, na podstawie art. 91 k.p. w umowie o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej, zgody
na potracanie przez zaklad pracy z wynagrodzenia za prace naleznoéci z tytulu niedoboréw, ktére moga sie ujawnic
w przyszlosci w wyniku inwentaryzacji - jest niewazne (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994
r. I PZP 41/94).

Zdaniem sgdu informacja z dnia 5.05.2017r. ( k.28) nie stanowita jak wskazuje pozwany o mozliwosci dokonywania
rozliczen z tytulu odpowiedzialnoSci materialnej. Nawet prezentujac inne stanowisko takie blankietowe o§wiadczenie
nalezaloby uzna¢ za niewazne.

Sad zwrocil takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012r. I BP 2/12 w ktérym wskazano ,ze nie
jest wykluczona wykladnia art. 91 par. 1 kp , ze pracownik moze wyrazi¢ zgode na potracenie z wynagrodzenia juz po
jego dokonaniu , gdy ma tego Swiadomo$¢ , mimo to zgadza sie na potracenie poniewaz uznaje diug.

Sad ocenil ,ze w sprawie nie mozna wskazaé ,ze powod uznal dlug jezeli chodzi o potracenia za rosliny i materialy
za wrzesien 2018r. Powod odebral czeéc roslin , gdyz zostalo mu potracona naleznoéé¢ z wynagrodzenia za sierpien.
Paragon wystawiony w dniu 01.09.2018 r. nr PA-07SF/50/18/10 na kwote 1431,95 zlotych zostal przekazany
powodowi po rozwigzaniu przez niego umowy o prace.( k.92)

Odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty nie przekraczajacej miesiecznego wynagrodzenia powoda zostal
nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.

Sad umorzyt postepowanie w czesci na podstawie art. 355 par. 1 kpc

O kosztach zastepstwa procesowego powoda, ktérego nalezalo uznacé za strone wygrywajaca postepowanie orzeczono
na mocy art. 100 kpc i par. 9 ust.1 pkt.2 w zwigzku z par. 2 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.20151.w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych. Powdd reprezentowany przez pelnomocnika wnosil
w sprawie o koszty zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki . Nalezalo ocenié ,ze powinna to by¢ kwota
nie 270 z} razy 2( jak wnosil pelnomocnik-k.90, lecz 270 razy 75% i razy 2 = 405zt + koszty dojazdu ( 120,36z}
i 86,92z1)=612,28z}. Sad uwzglednil wniosek powoda co do podwojnej wysokoSci stawki lecz wynikajacej z w/w
przepiséw. Sad mial na uwadze ,ze sprawa cechowala sie wiekszym nie podstawowy stopniem zlozonosci i wiekszym
niz podstawowy nakladem pracy pelnomocnika.

Nadto stosownie do treSci art. 28 pkt 11 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) Sad obciagzyl pozwanego kosztami oplaty sadowej ,ktorej powod nie mial obowigzku uiscié.



