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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa L. O.

przeciwko Nadlesnictwu G.

o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

orzeka:

I. zobowiazuje pozwanego Nadle$nictwo G. do zlozenia o$wiadczenia o udzieleniu powodowi L. O. urlopu dla
poratowania zdrowia na okres od 11 wrze$nia 2018 roku do 10 marca 2019 roku,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.843,00 zl (jeden
tysiac osiemset czterdziesci trzy zlote) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

SSR Andrzej Kurzych

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. skierowanym przeciwko Nadle$nictwu G. powo6d L. O. wniost o ustalenie, ze powod
przebywa w okresie od 11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r. na urlopie dla poratowania zdrowia i zobowiazanie
pozwanego do zloZenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci ,Udzielam Leéniczemu L. O. urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od 11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r.” oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 3 wrze$nia 2018 r. zlozyl w Nadle$nictwie G. wniosek o urlop dla
poratowania zdrowia. Wniosek ten spelnial wszystkie wymagania formalne okre$lone w ustawie o lasach oraz w
ponadzakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Wniosek zostal nalezycie umotywowany — celem udzielenia urlopu
ma by¢ przeprowadzenie zaleconego leczenia orzeczonego przez lekarza. Powdd legitymuje sie tez wymaganym
stazem pracy. Pozwany odmowit udzielenia urlopu argumentujac odmowe blizej nie sprecyzowanymi ,,szczegblnymi
potrzebami stuzbowymi pracodawcy oraz zapewnieniem prawidlowego toku pracy”. Podane przyczyny s3 fikcyjne,
albowiem powodd i tak przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca nie moze bagatelizowa¢ stanu zdrowia
pracownika i odmoéwic udzielenia urlopu kierujac sie przestankami pozaustawowymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powoddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu. Pozwany wskazal, ze w sierpniu 2018 r. zostaly stwierdzone nieprawidtowosci
w pracy powoda. Byly one tego rodzaju, ze pozwany zaproponowal powodowi zmiane stanowiska pracy i miejsca jej
wykonywania. W dniu 7 sierpnia 2018 r. wplynelo jednak zwolnienie lekarskie powoda, ktore byto przedluzane na



dalsze okresy, az do dnia 31 sierpnia 2018 r., kiedy powdd ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.
Pozwany w tej sytuacji powzial watpliwosci co do zasadno$¢ ztozonego wniosku, dlatego wystosowana odpowiedz byta

negatywna.

Ponadto pozwany wskazal, ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia zalezy od pracodawcy, nie jest jego
obowiazkiem, ktore pracownik moglby dochodzi¢ na drodze sadowej. Interpretacja ta byla dotychczas stosowana w
praktyce na terenie Regionalnej Dyrekeji Lasow Panistwowych w T..

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu zobowiazal pozwanego Nadle$nictwo G. do zlozenia
o$wiadczenia o udzieleniu powodowi L. O. urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 11 wrzeénia 2018 roku do
10 marca 2019 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.843,00 zl tytulem oplaty, od
uiszezenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" k.p.c. - na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod L. O. podjal prace w O. (...) w T. w dniu 1 wrze$nia 1987 r. jako pracownik terenowy. Od dnia 1 marca 1988 r.
zajmowal stanowisko podle$niczego w Nadle$nictwie G.. Od dnia 1 stycznia 1996 r. zajmowal stanowisko leSniczego
Le$nictwa G.. Powod byt zatrudniony na podstawie powolania. Na skutek zmian ustawowych z dniem 19 sierpnia 2014
r. stosunek pracy powoda przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas niekreslony.

(dowody:
« umowa o prace — k. 6B akt osobowych,
+ pismo z 19.02.1988 — k. 11B akt osobowych,
+ pismo z 12.12.1995 r. — k. 33B akt osobowych,
+ pismo z 19.08.2014 r. — k. 120B akt osobowych)

W dniu 2 sierpnia 2018 r. w Leénictwie G. zostala przeprowadzona kontrola dorazna, ktére celem inwentaryzacja
drewna, czyli poréwnanie stanu rzeczywistego ze stanem magazynowym. W wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowosci szczegblowo wymienione w sprawozdaniu z 3 sierpnia 2018 r. Do wynikow kontroli powod
ustosunkowal sie w pi§mie z 5 sierpnia 2018 .

W dniu 6 sierpnia 2018 r. nadle$niczy R. P. zaproponowal powodowi zmiane stanowiska pracy na podle$niczego w
Lesnictwie K. i dal mu jeden dzien na zastanowienie. Nastepnego dnia powdd przedlozyl zwolnienie lekarskie, na
ktérym przebywal co najmniej do 4 pazdziernika 2018 r.

Pismem z 10 sierpnia pozwany poinformowal Zwiazek (...) przy NadleSnictwie G. o zamiarze wypowiedzenia
powodowi warunkoéw pracy poprzez zmiane stanowiska pracy na stanowisko podle$niczego w Les$nictwie K.. Zwiazek
zawodowy w pi§mie z 13 sierpnia 2018 r. poinformowal, ze popiera zlozona propozycje.

(dowody:
+ sprawozdanie z 03.08.2018 r. — k. 22-27 akt,
+ pismo z 05.08.2018 r.— k. 28-31 akt,

+ pismo z 12.12.1995 r. — k. 33B akt osobowych,



+ pismo z 19.08.2014 r. — k. 120B akt osobowych,
+ pismo z 10.08.2018 r. — k. 31 akt,
+ pismo z 13.08.2018 r. — k. 33 akt)

W dniu 3 wrze$nia 2018 r. powdd zlozyt wniosek o urlop dla poratowania zdrowia na okres od 11 wrzes$nia 2018 r.
do 10 marca 2019 r. We wniosku wskazal, ze jego celem jest przeprowadzenie zaleconego leczenia, orzeczonego przez
lekarza.

Do wniosku powod dolaczyl orzeczenie lekarskie z 31 sierpnia 2018 r. wystawione przez specjaliste medycyny
rodzinnej dr T. O.. W zaswiadczeniu wskazano, ze powoéd wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
od 11 wrzeénia 2018 r. do 10 marca 2019 r. Stwierdzono wystepowanie u niego stanu depresyjnego i choroby
zwyrodnieniowej stop oraz wskazano, ze pacjent rokuje wyleczenie w podanym okresie.

Pismem z 5 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby stuzbowe
pracodawcy oraz zapewnienie prawidlowego toku pracy wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.

(dowody:
+ wniosek i orzeczenie — k. 165B akt osobowych
+ pismo z 05.09.2018 r. - k. 166B akt osobowych)

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o reasumpcje stanowiska pozwanego. W zwiazku z tym
pismem przeprowadzona zostala kontrola, ktora potwierdzita prawidlowosé decyzji, o czym pelnomocnika powoda
poinformowano pismem z 24 pazdziernika 2018 r.

(dowody:
+ pismo z 11.09.2018 1. - k. 9-10 akt,
« pismo z 24.10.2018 r. — k. 34 akt,
« sprawozdanie z kontroli — k. 35-41 akt)
§ 23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw P. (...)stanowi:
1. Pracownik moze otrzymac¢ urlop dodatkowy na leczenie sanatoryjne, a takze urlop na poratowanie zdrowia.

2. Urlopu dodatkowego na leczenie sanatoryjne, o ktbrym mowa w ust. 1, mozna udzieli¢ tylko na podstawie
skierowania na leczenie sanatoryjne i na okres ustalony w tym skierowaniu, nie przekraczajacy jednak jednego
miesigca.

2a. Urlopu na poratowanie zdrowia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela sie w wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo
sze$ciu miesiecy, pracownikowi, ktéry przepracowal w Lasach Panstwowych co najmniej 3 lata, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

2b. Na wniosek pracownika oraz na podstawie skierowania na leczenie sanatoryjne, pracodawca pokrywa koszty jego
pobytu w sanatorium, nie czeSciej niz co dwa lata, jezeli:

a) pracownik przepracowal co najmniej 3 lata u pracodawcéw objetych ukladem oraz jezeli

b) leczenie sanatoryjne bylo ukierunkowane na profilaktyke schorzenia, majacego zwiazek z warunkami pracy.



3. Urlopu na poratowanie zdrowia udziela pracodawca, z zastrzezeniem ust. 3a.
3a. Kierownikowi jednostki organizacyjnej urlopu, o ktérych mowa w ust. 3, udziela organ powolujacy.

3b. Wniosek o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia powinien by¢ uzasadniony przez pracownika i
udokumentowany za§wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielenia urlopu, a jego
wykorzystanie rokuje powrdt pracownika do pracy zawodowe;.

4. Za czas urlopu dodatkowego na leczenie sanatoryjne i urlopu na poratowanie zdrowia pracownikowi przyshuguje
wynagrodzenie obliczone jak za urlop wypoczynkowy.

(dowody:
« Ponadzakladowy UZP — k. 52 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie spetlnione zostaly przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, okre§lone w
cytowanym przepisie, gdyz z pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze z dolaczonych do nich dokumentéw wynikal
klarowny stan sprawy. Przeprowadzenie rozprawy nie bylo zatem konieczne. Strony réwniez w tym przedmiocie nie
skladaly zadnych wnioskow.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentow,
ktoérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Ze zgromadzonej dokumentacji jasno wynikalo,
ze powod pracowal w jednostkach Laséw Panstwowych od 1 wrzeénia 1987 r., od dnia 1 stycznia 1996 r. zajmujac
stanowisko le$niczego Leénictwa G. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poza sporem tez byto, ze w dniu 3 wrze$nia 2018 r. powod zlozyl wniosek o urlop dla poratowania zdrowia na okres od
11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r., w ktérym wskazal, ze jego celem jest przeprowadzenie zaleconego leczenia,
orzeczonego przez lekarza. Do wniosku powd6d dolaczyl orzeczenie lekarskie z 31 sierpnia 2018 r. stwierdzajace, ze
wymaga on udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia od 11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r. ze wzgledu na
wystepowanie u niego stanu depresyjnego i choroby zwyrodnieniowej stop, ktore to schorzenia rokuja wyleczenie w
podanym okresie.

Nie bylo tez kontrowersji, iz wskazany wniosek zostal zlozony w okresie, w ktorym pracodawca dazyt do zmiany
warunkéw zatrudnienia powoda w zwiazku z nieprawidlowoSciami stwierdzonymi podczas kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2018 r. oraz ze pracodawca nie uwzglednit wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby stuzbowe pracodawcy oraz zapewnienie prawidlowego toku

pracy.

Nalezy tez wskazaé¢, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie poprawnos$ci medycznej orzeczenia lekarskiego z
31 sierpnia 2018 r. Pozwany w tym celu w odpowiedzi na pozew postuzyl sie wylacznie konstrukcja domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzil mianowicie, ze ,zasadno$¢ przestanek zdrowotnych do udzielenia urlopu” budzi
szereg watpliwosci, albowiem dotychczasowy stan zdrowia powoda byl dobry, a ponadto powo6d poprzez skorzystanie
z urlopu dla poratowania zdrowia chcial unikna¢ konsekwencji przeprowadzonej w dniu 2 sierpnia 2018 r. kontroli
doraznej. OkolicznoSci faktyczne objete podstawa domniemania, choéby uznac je w catoSci za prawdziwe, tak co do
faktow, jak i intencji powoda, nie uzasadnialy jednak wykoncypowanego przez pozwanego wniosku domniemania,



gdyz nie prowadzily do postawienia niekwestyjnej tezy, iz przedstawiona w orzeczeniu ocena medyczna jest bledna.
Gdyby nawet przyznac, ze urlop dla poratowania zdrowia byl swoistego rodzaju ucieczka powoda przed zmiang
warunkow zatrudnienia, to nie jest to jednoznaczne z tym, iz orzeczenie lekarskie z 31 sierpnia 2018 r. jest wadliwe.

Podobnie, brak przeciwskazan do pracy na stanowisku le$niczego potwierdzony zaswiadczeniem lekarza medycyny
pracy z 9 maja 2017 r. (k 153B akt osobowych), nie stoi w sprzecznosci z orzeczeniem lekarskim z 31 sierpnia 2018 r.
Nie tylko wynika to z odleglo$ci czasowej dat obu dokumentbw, ale tez stad, iz odwoluja sie one do innych kategorii
medycznych. W pierwszym przypadku chodzi o zdolno$é do pracy na danym stanowisku, za§ w drugim o potrzebe
odsuniecia od $wiadczenia pracy w celu poratowania zdrowia, co nie oznacza niezdolno$ci do pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., I PK 324/13, OSNP 2015/12/160).

Pozwany nie podwazyl wiec skutecznie trafnosSci orzeczenia pod wzgledem medycznym, nie zaoferowal tez wnioskow
dowodowych, choéby w postaci dowodu z opinii bieglego lekarza, ktére mialyby w tym zakresie stosowny potencjal
weryfikacyjny. Dowdd z przestluchania stron, w plaszezyznie oceny czy stan zdrowia powoda uzasadnia udzielenie mu
urlopu dla poratowania zdrowia z pewnoScia takiej mocy nie posiada.

Sad, wydanym na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r., oddalil wnioski dowodowe
dotyczace zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, albowiem wnioski te nie dotyczyty okolicznosci istotnych dla sprawy
w rozumieniu art. 227 k.p.c., a zatem ich uwzglednienie skutkowaloby nieuzasadniona zwloka w postepowaniu (art.
217 § 3 k.p.c.). Przyczyny tej decyzji procesowej stang sie oczywiste w toku dalszych rozwazan.

Zasadnicza kontrowersja w niniejszej sprawie bylo to, czy pracodawca byt zobligowany do udzielenia powodowi urlopu
dla poratowania zdrowia. Strony prezentowaly w tym zakresie skrajnie odmienne stanowiska. Powodow twierdzit, ze
pracodawca taki wniosek jest zobowigzany uwzglednié, za§ pozwany, iz lezy to sferze jego uznania.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2018 r., poz. 2129) pracownicy Stuzby
Le$nej maja prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo szeSciu
miesiecy, jezeli przepracowali w Lasach Panstwowych w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres nie krotszy niz
trzy lata.

Przyznaé nalezy, ze regulacja prawa do urlopu dla poratowania zdrowia dla leSnikéw jest do$é lakoniczna. Ogranicza
sie ona do materialnoprawnych przestanek, za§ w caloéci pomija zagadnienia proceduralne. Skupiajac sie na tych
pierwszych wskaza¢ nalezy, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia uzaleznione jest od spelnienia trzech
przestanek: przeslanki o charakterze medycznym, czyli wystapienia pogorszenia stanu zdrowia, ktéry wymaga
poratowania, co najmniej trzyletniego stazu pracy wnioskujacego pracownika i zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przestanki te muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Warunki prawa do urlopu dla poratowania zdrowia majg wiec
charakter konkretny i sa jednoznacznie identyfikowalne. W $wietle art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach przewidziane
w nim prawo jest wiec prawem podmiotowym, ktére moze by¢ dochodzone na drodze sadowe;.

Wymaga podkre$lenia, ze analizowany przepis nie przewiduje okolicznos$ci o charakterze negatywnym, a wiec takich,
ktére wykluczaja prawo do urlopu dla poratowania zdrowia dla pracownika Shuzby Leénej. Obojetne prawnie w
kontekscie badanego uprawnienia sa wiec inne okoliczno$ci odnoszace sie do pracownika, w szczegblnosSci sposob
wykonywania pracy, czy podejmowanie przez niego dzialan obliczonych na uniemozliwienie pracodawcy rozwigzanie
stosunku pracy lub zmiane jego tresci w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Prawnie irrelewantne pozostaja rowniez okolicznoSci dotyczace pracodawcy. Przepis art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o
lasach nie odnosi w jakikolwiek sposdb do pracodawcy, jego sytuacji, potrzeb, czy mozliwoéci. Prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia nie mozna zatem uzalezniaé od szczegdlnych potrzeb pracodawcy, a Scisle rzecz ujmujac od ich
niezaistnienia.

Oznacza to, ze w przypadku spelienia przedstawionych przeslanek ustawowych pracownik Stuzby Le$nej ma
roszczenie do pracodawcy o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, za$ pracodawca winien mu zado$éuczynié



poprzez udzielenie tego urlopu. Prdba unicestwienia tego zadania, ktéra opieralaby sie na twierdzeniach
nienawigzujacych do ustawowych przestanek roszczenia o udzielnie urlopu dla poratowania, nie moze odnie$¢ skutku.

Wykladnia przepiséw ksztattujacych urlop dla poratowania zdrowia innych grup zawodowych réwniez wskazuje na
roszczeniowy charakter tego prawa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz konstrukcje adekwatnych norm prawnych sa
zblizone do brzemienia art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach. Tytulem przykladu przywola¢ tu regulacje dotyczace
nauczycieli akademickich, tj. nieobowigzujace juz przepisy art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65, poz. 385 ze zm.; obowigzujacy do 31 grudnia 2006 r.) i art. 134 ust. 5 ustawy z
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.). Wlaénie na tle tych przepisow
Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, iz prawo do urlopu dla poratowania ma charakter prawa podmiotowego, ktére
moze by¢ dochodzone na drodze sadowej (wyrok z dnia 19 wrzes$nia 1996 r., I PRN 67/96, OSNP 1997/6/99 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., I PK 324/13, OSNP 2015/12/160). Poglad ten w pelni pozostaje aktualny, czego
dowodza motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., IIT KRS 1/18, OSNP 2018/9/13 (wyrok ten zostal
wydany na tle art. 93 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.).

Warto jeszcze wyjaéni¢, ze w zadnej mierze roszczeniowego charakteru urlopu dla poratowania zdrowia dla
pracownikow Shuzby Lesnej nie podwaza tresé¢ § 23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe (dalej jako Uklad). Przepis ten w ust. 2a powiela w calo$ci
przestanki matrialnoprawne prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. Ust. 1 stanowi natomiast, ze pracownik moze
otrzyma¢ urlop na poratowanie zdrowia, co sugerowaloby fakultatywnos$é¢ tego Swiadczenia, lecz zgodnie z regula
okre$long w art. 9 § 2 k.p. postanowienie ukltadowe nie moze by¢ miej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktéw wykonawczych. Skoro zatem § 23 ust. 1 Ukladu nie moze redukowaé uprawnien pracowniczych
ustanowionych art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, to oznacza to, ze jego wyktadnia powinna zmierza¢ do zapewnienia
zgodnosci z regulacja ustawowa. Przyjac zatem nalezy, iz § 23 ust. 1 Ukladu, mimo odmiennej leksyki, réwniez reguluje
prawo podmiotowe.

Odnoszac sie do zagadnien proceduralnych wskazaé nalezy, iz zostaly one uregulowane w § 23 Ukladu. W ust. 3iust. 3a
przepis ten stanowi, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela pracodawca, a kierownikowi jednostki organizacyjnej
organ powolujacy, co nalezy rozumie¢, jako wskazanie organu wilasciwego do udzielania urlopu dla poratowania
zdrowia, a nie, jak sugerowal pozwany, jako przyznanie uznaniowej kompetencji do podejmowania decyzji w tym
przedmiocie. Zresztg przepis ten uzywa sformutowania ,,udziela”, co wskazuje na powinno$¢ dzialania, a nie, jak tego
chce pozwany, na tylko mozliwo$¢ udzielenia urlopu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., III PZP 1/12,
OSNP 2012/15-16/187 na tle art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; Dz. U. z 2018 r. poz.
967 ze zm., ktbry to przepis uzywa takiego samego sformulowania).

Dalsze regulacje proceduralne zostaly zamieszczone w ust. 3b, ktory stanowi, ze wniosek o udzielenie urlopu na
poratowanie zdrowia powinien byé¢ uzasadniony przez pracownika i udokumentowany zaswiadczeniem lekarskim
stwierdzajacym, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielenia urlopu, a jego wykorzystanie rokuje powr6t pracownika
do pracy zawodowej. Rzeczywiécie intrygujace moga by¢ rozwazania dotyczace tego przepisu w kontekscie zasad
funkcjonowania norm prawa pracy przedstawionych w art. 9 § 2 k.p., co sygnalizowal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 27 lutego 2013 r., IT PK 303/12. Nie bylo jednak potrzeby blizszej analizy tej kwestii, a to z tego wzgledu, iz powod
wyczerpal przestanki proceduralne opisane § 23 ust. 3b Ukladu.

Powod uzasadnil wniosek o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia wskazujac, ze jego celem jest przeprowadzenie
zalecanego przez lekarza leczenia. Uklad nie stawia wymagan co do uzasadnienia wniosku, wiec takowe nalezy uznaé
za wystarczajace. Powdd przedlozyl rowniez zaswiadczenie lekarskie, gdzie wymieniono schorzenia, okres urlopu i
stwierdzono, ze ,pacjent rokuje na wyleczenie”. Spelnil wiec wymagania, o ktérych mowa w § 23 ust. 3b Ukladu.
Wprawdzie zapisy zas§wiadczenia sa do$¢ lakoniczne, lecz Uklad nie wymaga obszerniejszych.

Jedyna kwestia, nad ktoéra nalezy sie pochyli¢ jest to, czy zaswiadczenie wystawione przez lekarza prowadzacego
Praktyke Lekarza Rodzinnego moze by¢ uznane za wystarczajace w procedurze dotyczacej udzielenia urlopu



dla poratowania zdrowia dla pracownika Stuzby LeSnej. Niewatpliwie prawidlowo$¢ zaswiadczenia jest jedynym
elementem ocennym tej procedury. Pozostale przestanki maja charakter obiektywny. Podzieli¢ przy tym nalezy obawy
pozwanego, iz odformalizowanie procesu opiniowania moze prowadzi¢ do naduzyé. Problematyczna tez sie staje
kontrola przyznawania tego $§wiadczenia przez pracodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze ani ustawa o lasach ani Uklad nie precyzuje kto ma wystawié stosowne zaswiadczenie, jakie
ma mieé kwalifikacje ta osoba, ani nie okreéla trybu, w ktérym ma to nastgpi¢. Brak tez w tym zakresie przepiséw
wykonawczych, ktore obowigzuja w przypadku innych grup zawodowych uprawnionych do urlopu dla poratowania
zdrowia. Mozna tu wskaza¢ na rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 19 stycznia 2018 r. o orzekaniu o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. poz. 190), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
27 wrzeénia 2018 r. w sprawie orzekania o stanie zdrowia nauczyciela akademickiego na potrzeby udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia (Dz.U. poz.1868), rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 wrzeénia 2014 .
w sprawie urlopow policjantéw (Dz. U. poz. 1282), rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. nr 86, poz. 784) i rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie urlop6éw zohierzy zawodowych (Dz.U. poz. 1503).
W konicu w przypadku pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli stosownego urlopu udziela Prezes NIK, na wniosek
kontrolera, umotywowany opinig o stanie zdrowia wydang przez komisje lekarskg powolang przez Prezesa NIK (art.
80 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. Dz.U. z 2017 1., poz. 524).

W ustawie o lasach nie wystepuja rowniez przepisy, ktore mialyby potencjal stosowalno$ci na zasadzie analogii. Taki
tok postepowania sugerowal np. Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z 15 marca 2018 r. Wystepuje tu jednak
istotna réznica. Prawo o ustroju sadéow powszechnych zawiera przepisy, na podstawie ktorych nastepuje weryfikacja
stanu zdrowia sedziego, cho¢ oczywiScie w innej plaszczyznie niz urlop dla poratowania zdrowia, natomiast w ustawie
o lasach takich przepis6w brak.

W ocenie Sadu, jedynej mozliwosci weryfikacji stanu zdrowia pracownika Shuzby Leénej w kontek$cie spelnienia
medycznej przestanki prawa do urlopu dla poratowania mozna dopatrywac sie w art. 6 ust. pkt 2 lit ¢) ustawy z 277
czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1155 ze zm.). Przepis ten stanowi, Ze stuzba medycyny
pracy jest wlasciwa do realizowania zadan z zakresu sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujgcymi,
w szczegoOlnoéci przez ocene mozliwo$ci wykonywania pracy lub pobierania nauki uwzgledniajaca stan zdrowia i
zagrozenia wystepujace w miejscu pracy lub nauki. Pozostate zadania stuzby medycyny pracy nie mogloby by¢ w tym
zakresie wykorzystane z uwagi na ich wyrazne zaadresowanie i umocowanie ustawowe. W szczegdlnos$ci nie byltyby tu
adekwatne badania, o ktérych mowa w art. 229 § 1, 211 5 k.p., ktore nie dotycza kwestii odnoszacych sie do pogorszenia
stanu zdrowia, lecz zdolnosSci do pracy na danym stanowisku. Oczywiste jest, Ze nie sa to plaszczyzny tozsame.

Przedstawiona propozycja nie moze jednak prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przedlozone przez powoda zaswiadczenie
lekarskie nie moglo stanowi¢ podstawy do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Skoro ani ustawodaweca,
ani prawodawca ukladowy nie przewidzial zadnych wymagan co do tego rodzaju zaswiadczen, to zaswiadczenie
wystawione przez dowolnego lekarza, takze lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, nalezy uznaé za wystarczajace.
Innym za$ zagadnieniem jest to, czy pracodawca moze zainicjowacé tryb jego weryfikacji. To za$ zadnych watpliwosci
budzi¢ nie moze. Pomocne w tej mierze moze by¢ wykorzystanie kompetencji stuzby medycyny pracy, o czym wcze$niej
byla mowa. Gdy jednak pracodawca nie podejmuje takich dzialan, nie kwestionuje przedlozonego za$wiadczenia
i odmawia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia wylacznie z przyczyn pozaustawowych, tak jak to bylo w
przedmiotowej sprawie, to wowczas nalezy uznadé, ze przedlozone zaswiadczenie jest w pelni wystarczajace.

W tym stanie rzeczy, wobec spelnienia przez powoda przestanek okre§lonych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach,
tj. przestanki medycznej w postaci pogorszenia stanu zdrowia, przestanki stazu pracy i przestanki wymiaru etatu, Sad
uznat powddztwo za uzasadnione i zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o udzieleniu powodowi urlopu
dla poratowania zdrowia za okres od 11 wrze$nia 2018 r. do 10 marca 2019 r., o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.



Wyjasénic jeszcze nalezy, ze fakt korzystania przez powoda z urlopu dla poratowania zdrowia w czasie niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby nie stanowil przeszkody do udzielenia tego urlopu. Nalezy zgodzi¢ w tym zakresie z pogladem
Sadu Najwyzszego wypowiedzianym w wyroku z 8 lipca 2014 r., I PK 324/13, OSNP 2015/12/160, w mySl ktérego po
spelieniu przestanek prawa do urlopu dla poratowania zdrowia pracodawca ma obowigzek udzielenia tego urlopu w
terminie wskazanym przez lekarza, a wiec nawet wtedy, gdy w tym okresie wnioskujacy o urlop pracownika korzystal
ze zwolnienia lekarskiego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 180) przyjmujac, ze stawka przewidziana w sprawach o
roszczenia niemajatkowe jest najbardziej adekwatna w sprawie o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).

SSR Andrzej Kurzych



