Sygn. akt IV P 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kotas
Lawnicy: G.D.
U.J.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa U. W.
przeciwko Strazy Miejskiej w T.

o przywrécenie do pracy

orzekl:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 390,40 zl (trzysta dziewieédziesigt zlotych czterdziedci groszy)
tytulem kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. kosztami sadowymi powstalymi w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka U. W. wniosla do tut. Sadu pozew przeciwko Strazy Miejskiej w T. o przywrocenie jej do pracy u pozwanego
na dotychczasowych warunkach i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze o§wiadczeniem z dnia 2 lipca 2018 roku pozwany rozwiazat z
powddka umowe o prace na mocy art. 53 §1 pkt 1 lit. B kodeksu pracy z uwagi na fakt, ze przekroczyla kodeksowy
wymiar korzystania z zasitku chorobowego i 3 miesiace §wiadczenia rehabilitacyjnego. Prawo do rozwigzania umowy
jest uprawnieniem pracodawcy a nie obowigzkiem. Zdaniem powodki doszlo do naruszenia art. 8 kodeksu pracy,
choroba nie byla z jej winy, gdyz rozchorowala sie nie ze swojej winy tylko z uwagi na postepowanie pracodawcy,
choroba rokuje na powr6t do pracy, nie utracila uprawnien do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, wskazala,
ze u pozwanego pracuje od 1 sierpnia 2009 roku, 1 sierpnia 2012 zostala podpisana umowa na czas nieokreslony,
jej wynagrodzenie caly czas oscylowalo na granicy najnizszego, nie otrzymala takze podwyzek w 2014 i 2015 roku,
brak bylo szkolen, czula sie niedowartoSciowana i gorsza. Szkolenia zaczely sie dopiero w 2016 roku, do 2016 roku



byla traktowana, jako osoba niechciana, pracodawca nie organizowat spotkan z pracownikami monitoringu, nie
robil odpraw do 2016 roku. W latach 2011-2015 opiekowala sie chora mama , ktora zmarla . Spotkania zaczely sie
dopiero po zatrudnieniu kierownika K. R. (1). Punktem kulminacyjnym bylo spotkanie pracownikéw monitoringu
z komendantem 7 czerwca 2017 w sali konferencyjnej (...) Centrum (...) w T., po wejsciu do sali komendanta B. i
kierownika R. zostaly rzucone jej na stél dokumenty do podpisania, bylo to o§wiadczenie o czasowym powierzeniu
pracownikowi innej pracy od 8 do 30 czerwca 2017 r. Po podpisaniu dokumentu i oddaniu ich pracodawcy usiadata na
swoim miejscu, komendant B. wyprosil ja ze spotkania wskazujac, ze ono juzjej nie dotyczy i aby wyszla z niego, zostata
ponizona, upokorzona przez wspolpracownikow, potraktowana w sposob uragajacy godnosci ludzkiej, poczula sie jak
osoba tredowata. Pracodawca wskazywal, ze to oddelegowanie bylo z uwagi na inne czynniki, na dyzurce obowiazki
peknili straznicy miejscy, ktorzy rozliczali osoby zglaszajacy sie z wezwaniem, ona nie miala takich uprawien, wydawala
straznikom gaz, radiotelefony, latarki, wykonywala czynnosSci ponizej jakichkolwiek kwalifikacji, probowata uméwic
sie zkomendantem, ktory jej unikal, nie otrzymata karty magnetycznej, i nie miala wstepu do pomieszczen socjalnych,
czy WC . Nastepnie 30 czerwca zostala oddelegowana na okres od 1 do 31 lipca 2017 roku do wykonywania obowigzkow
pracownika ds. ewidencji w wydziale organizacyjnym, gdzie dokumentowala obieg notatnikéw stuzbowych, bloczkéw
mandatéw karnych, a tymczasem na jej miejscu przebywala inna oddelegowana osoba — strazniczka.

Na poczatku 2017 roku rozmawiala z kierownikiem na temat mozliwo$ci wziecia urlopu w grudniu na $wieta, nie
otrzymala takiej zgody a otrzymala taka zgode mloda pracownica. Po przeniesieniu do komendy zaczeta mieé coraz
wieksze problemy zdrowotne, udala sie na konsultacje do psychologa, p6zniej do psychiatry, przebywala na zwolnieniu
chorobowym przez okres 182 dni, a nastepnie otrzymala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy
do 28 wrze$nia 2018 roku, jej choroba byla spowodowana warunkami pracy, dyskryminacjg, ponizaniem przez
przelozonego, jego niewlasciwym zachowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki pozwalajace
pracodawcy na skorzystanie z prawa do rozwigzania stosunku pracy przewidziane w art. 53 § 1 pkt 1 lit b kodeksu
pracy, pracodawca uznal za konieczne zapewnienie realizacji obowigzkéw pracowniczych na stanowisku powddki.
Rozwigzanie faktycznie nie zawieralo pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu, jednak powodka uczynila to w
terminie i nie stanowi to podstawy do kwestionowania sposobu rozwiazania umowy. Powodka nie zakwestionowala
zadnych warunkéw formalnych, kwestionuje natomiast prawo pracodawcy do skorzystania z przystugujacego mu
prawa. Pozwana dopiero z pozwu dowiedziala sie, ze powodka czula sie w pracy niedowartoSciowana i gorsza,
pracodawca nie znal jej oczekiwan, nie mial $wiadomosci jej probleméw domowych, zwiazanych z choroba
jej matki. Powbddka sygnalizowala problemy zdrowotne w czerwcu 2012. Powodka i jak i pozostali pracownicy
obslugi monitoringu miejskiego byla zatrudniona na stanowisku najnizszym w kategorii stanowisk cywilnych
w strazy miejskiej, praca ta jest monotonna, ale stosunkowo prosta wymaga stalej obserwacji na monitorach
wizyjnych, pracownicy obslugi monitoringu nie prowadza zadnych czynnosci sprawdzajacych, nie sporzadzajg pism
zewnetrznych poza notatkami, miejsce gdzie funkcjonuje stanowisko obslugi monitoringu wizyjnego, miesci sie
przy ul. (...). W 2015 roku utworzono dwa dodatkowe stanowiska dla operatoréw i zmodernizowano 4 dotychczas
istniejace , z uwagi na przejecie wiekszej ilo$ci monitoringu od policji zwiekszono liczbe etatéw w 2016 roku o kolejne
5, do 11, a w 2017 o kolejne 4, zatrudniono kierownika referatu K. R. (1), przeprowadzone zostaly szkolenia. Pow6dka
jak i inni pracownicy monitoringu otrzymywali jedynie podwyzki wynagrodzenia wynikajace z odgérnego poziomu
minimalnego wynagrodzenia za prace, jedynie inne warunki wynagrodzenia mialy osoby ze zlikwidowanego zespolu
fotoradaru, ale one zajmowaly sie innymi czynno$ciami, m.in. obrobka materiatu z fotoradaru, identyfikacja , jak np.
Z.S. (1). M. K. zajmowala sie biezaca rejestracja w systemie finansowo — ksiegowym nalezno$ci z tytulu mandatow.
Powodka bardzo czesto chorowala i juz w 2012 roku pozwana nie miala zamiaru przedtuzaé z niag umowy, oglosila
nabor na jej stanowisko. Powddka sama zadeklarowala sie, ze zmniejszy ilo$¢ absencji chorobowych, z uwagi na fakt,
ze jej choroba w koncu zostala prawidlowo zdiagnozowana i leczenie idzie w dobrym kierunku. Pracodawca zaufal jej,
zawarl z nig umowe na czas nieokreslony. Powodka zarzuca pracodawcy, ze nie organizowal spotkan z pracownikami,



ale nie bylo takiej potrzeby, jezeli chodzi o pracownikéw monitoringu, praca ta jest prosta, na miejscu, nie wymaga
odpraw. Odno$nie powierzenia jej innej pracy niz dotychczasowa wynikalo to z potrzeby strazy miejskiej, ktora z uwagi
na wysokie koszty nie wylonila obstugi zewnetrznej i konieczne bylo skierowanie kogo$ do obstugi przychodzacych i
wychodzacych interesantow, przychodzacych i wychodzacych straznikéw, powierzono to powddce, podobnie bylo z
powierzeniem czynno$ci w miesiacu lipcu, w okresie urlopowym przy ewidencji bloczkéw mandatéw, wezwan. Nic nie
wskazywalo na to, by pow6dka w nowym miejscu pracy nie czula sie komfortowo, nikomu nie narzekala. Powodka z
jednej strony podnosi, ze pracodawca traktowal ja Zle nie miata podwyzek,. Byla sfrustrowana praca, a z drugiej strony
chce przywrocenia na poprzednie stanowisko, zarzucajac pracodawcy naruszenie art. 8 kp.

Sad ustalil co nastepuje :

Powddka U. W. urodzila 11 listopada 1976 roku. W latach 1994-1998 ukonczyla Liceum Ekonomiczne dla Doroslych
zaoczne, 3 lata p6Zzniej w 2001 roku zdala egzamin dojrzaloéci, w latach 2004 - 2008 odbyla studia na (...) w Wyzszej
Szkole (...) w L. i uzyskala tytul zawodowy licencjata. W latach 2006-2008 ukonczyla policealng szkole zaoczng w
zakresie ochrony , w latach 1998-1999 pracowala w sklepie przemyslowym, jako sprzedawca, dalej wlatach 1999-2001
jako pomoc domowa, w latach 2003-2004 jako referent administracyjno — kadrowy w zakladzie (...). W latach
2001-2002 przebywatla na zasitku dla bezrobotnych, w latach 2003-2009 pracowala w firmie (...) jak o specjalista ds.
windykacji. Orzeczeniem z dnia 23.01.2003 Zostala zaliczona przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 2006 roku z symbolem niepelnosprawnos$ci zwigzanej z narzadem
ruchu, z przeciwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej, kolejnymi orzeczeniami z 2006 i 2008 roku zostala zaliczona
do lekkiego stopnia niepelnoprawnos$ci na okres do 30 czerwca 2011 roku, kolejnym orzeczeniem zostala zaliczona
dalej do lekkiego stopnia niepelnoprawnosci do 2016 roku z symbolem 05-R.

/dowdd : przestuchanie powddki czeSciowo nagranie z 24.10.2018 r. 01:03:32-01:24:07 ,
-kwestionariusz osobowy k. 1 A akta osobowe powodki ,

-Swiadectwo dojrzatosci k. 5 A akta osobowe powodki ,

-Swiadectwo ukonczenia szkoly policealnej k. 6 A akta osobowe powodki ,

-dyplom k. 7 A akta osobowe powddki

-orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 26 A , 18B akta osobowe powddki ,

W dniu 01.08.2009 roku powodka zawarla umowe z pozwanym na czas okreslony jednego roku do 31 lipca 2010 roku,
na stanowisku referenta w (...) Centrum (...). Do obowiazkéw jej nalezala obsluga monitoringu wizyjnego Strazy
Miejskiej w T., w zakresie obowigzkéw znalazla sie stala obserwacja obrazu na monitorach, sprawne funkcjonowanie
obiegu informacji i zaobserwowanych zdarzeniach, w tym wspoélpraca z funkcjonariuszami Strazy Miejskiej i policji.
Po roku pracy 30 lipca 2010 roku strony zawarly kolejna umowe na czas okreélony — dwoch lat do 31 lipca 2012 roku,
dalej na stanowisku referenta monitoringu wizyjnego miasta w (...) Centrum (...), z wynagrodzeniem zasadniczym
1400 z1, dodatkiem stazowym uzaleznionym od stazu pracy i stala premig w wysokosci 20 z}. Powodka i jak i pozostali
pracownicy obslugi monitoringu miejskiego byla zatrudniona na stanowisku najnizszym w kategorii stanowisk
cywilnych w strazy miejskiej, praca ta jest monotonna, ale stosunkowo prosta wymaga stalej obserwacji na monitorach
wizyjnych, pracownicy obslugi monitoringu nie prowadza zadnych czynnosci sprawdzajacych, nie sporzadzaja pism
zewnetrznych poza notatkami, a obecnie poza zapisywaniem wydarzen elektronicznie .

/dowdd : przestuchanie powodki cze$ciowo nagranie z 24.10.2018 r. 01:03:32-01:24:07 ,
-przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 r. 01:24:59-01:42:27 ,

-umowy k. 11 11 B akta osobowe powodki ,



-zakres czynno$ci k. 8 B akta osobowe powdodki ,/

W okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 2009 roku do 31 lipca 2012 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim
w okresach: od 09.09.2009r. do 25.09.2000r.;

od 21.01.2010r. do 23.01.2010r.;
od 26.03.2010r. do 30.05.2010r.;
od 24.08.2010r. do 21.09.2010r.;
od 29.11.2010r. do 08.12.2010r.;
od 23.03.2011r. do 31.03.2011r.;
od 11.05.2011r. do 03.06.2011r.;
od 29.08.2011r. do 31.08.2011r.;
od 01.09.2011r. do 14.09.2011r.;
od 26.11.2011r. do 09.12.2011r.;
od 13.01.2012r. do 02.04.2012r.;
od 23.05.2012r. do 05.06.2012r.;

Czyli przez okres 281 dni . Z uwagi na fakt, ze w owym czasie monitoringiem zajmowalo sie 4 pracownikow,
nieobecno$ci powddki tak znaczne, powodowaly konieczno$¢é dokonywania licznych zastepstw, co uderzalo w
prawidlowe funkcjonowanie monitoringu, wymuszalo zastepstwa innych pracownikow. W tej sytuacji w czerwcu 2012
roku bezposredni przetozony powodki R. D. (1) sporzadzil opinie stuzbowa na temat jej pracy, ocenit ja, jako dobrego
pracownika, wywiazujacego sie z powierzonych obowigzkéw i polecen, starannie i dokladnie wykonujaca czynnoci,
niestety przelozony stwierdzil, ze powoddka jest malo dyspozycyjna ze wzgledu na stan zdrowia , czesto przebywa
na zwolnieniach lekarskich, wymusza to zastepstwa, w konkluzji stwierdzil, ze nie wnosi zastrzezen, do jakosci
wykonywanych obowigzkéw, jednak z uwagi na czeste absencje chorobowe wnioskowal o nieprzedluzanie z nig umowy
o prace. Komendant strazy przychylil sie do opinii bezpos$redniego przelozonego i poprosit o przygotowanie rekrutacji
na stanowisko powodki w terminie, ktory zapewnialby jej ciagto$¢ pracy. W zwiazku z ta opinig do pleniacego
obowiazki Komendant Strazy Miejskiej M. B. (2) w dniu 20 czerwca 2012 roku stawila sie powddka. W rozmowie z
komendantem stwierdzila, ze rozumie uzasadnienie opinii, komendant wytlumaczyt jej, ze jej brak dyspozycyjnosci, jej
czeste zwolnienia powoduja zwiekszenie dyspozycyjnosci pozostalych oséb. Powddka ttumaczyta, Ze jej problemy nie
wynikajac ze stwierdzonej niepelnosprawnos$ci ruchowej a z nowej choroby o charakterze gastrycznym, ktora trudno
bylo zdiagnozowad, ale obecnie jest juz zdiagnozowana prawidlowo, sa dobre rokowania, chcialaby wroci¢ do pracy.
Zaproponowala rozwigzanie, ze bedzie miala teraz mniej zwolnien lekarskich z uwagi na prawidlowe leczenie i prosila
0 zawarcie umowy na czas nieokre$lony. Zadeklarowala sie, ze z chwila, kiedy dalej bylaby na czestych zwolnieniach
sama wystapi o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron. W tej sytuacji Komendant zmienit swoje stanowisko
712 czerwca, odwolal rekrutacje na jej stanowisko i podjal decyzje o przedluzenie jej umowy na czas nieokreslony. Taka
umowa zostala zawarta w dniu 31 lipca 2012 roku. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1500 z} i dodatkami jak poprzednio.

/dowdd : -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,

-Swiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe powddki ,



-opinia shuzbowa R. D. k. 22 B akta osobowe powodki,
-notatka urzedowa komendanta k. 23 B akta osobowe powodki ,
-umowa z dnia 31.07.2012 r 24B akta osobowe powodki ,/

Mimo zapewnienn powodki juz w lutym 2013 roku przeszla ona na dlugotrwale zwolnienie trwajace 3,5 miesigca, w
grudniu 2013 roku przeszla na 29 dniowe zwolnienie lekarskie, w 2014 roku korzystala z krotkich zwolnien, ale w
2015 roku ponownie zaczela korzystaé z dluzszych oscylujacych w ramach, granicach miesigca zwolnien. W okresie od
1.08.20121. do 31.12.2015 r. powddka korzystala ze zwolnien lekarskich przez okres 246 dni w nastepujacych okresach
od 25.10.2012r. do 31.10.2012r.;

od 09.02.2013r. do 24.05.2013r.;

od 17.09.2013r. do 29.09.2013r.;

od 31.12.2013r. do 28.01.2014r.;

od 24.04.2014r. do 30.04.2014r.;

od 22.09.2014r. do 22.09.2014r.;

od 08.01.2015r. do 10.01.2015r.;

od 03.03.2015r. do 30.03.2015r.;

od 13.05.2015r. do 22.05.2015r1.;

od 29.06.2015r. do 25.07.2015r.;

od 24.11.2015r. do 09.12.2015r.;

/dowdd : -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,
-$wiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe powddki ,

W 2015 roku doszlo do zmian w komoérce, w ktoérej pracowala powddka, doszlo do modernizacji istniejacych 4
stanowisk, powolano nowe dwa stanowiska monitoringu wizyjnego, w kolejnym roku 2016 liczba zatrudnionych
os6b zwiekszyla sie do 11, a w 2017 roku do 15 0s6b, w 2016 roku zostal zatrudniony kierownik referatu, ktory zajat
sie monitoringiem K. R. (1), za jego tez kadencji doszlo do kilku szkolen zwigzanych z monitoringiem z uwagi na
wprowadzenie kilu nowych rozwigzan. W 2016 roku Komendant (...) majac na uwadze nieobecno$ci pow6dki dokonat
oceny, jakos$ci jej pracy, planowal przesuniecie jej na inne stanowisko celem uzyskania informacji czy powddka
moglaby pracowac na innym stanowisku, takich stanowisk cywilnych w strazy miejskiej jest bardzo malo i trudno byto
znalez¢ dla niej inne miejsce pracy W 2017 roku po kilku kolejnych zwolnieniach lekarskich powodki i koniecznoéci
cigglego zastepowania jej osoby Komendant postanowil skierowa¢ ja na inne stanowisko. Pow6dka od 1.01.2016 r. do
potowy 2016 r. przebywal kolejne 156 dni na zwolnieniach lekarskich .

/dowdd : -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,
-zeznania $wiadka K. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:10:27-00:23:36 ,
-zeznania $wiadka Z. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:26:15-00:33:30

-zeznania $wiadka Z. G. nagranie z 24.10.2018 r. 00:38:45-00:45:08 ,



-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:46:40-00:52:49 ,
-zeznania $wiadka K. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:52:49-00:56:30,
-zeznania $wiadka T. T. nagranie z 24.10.2018 1. 00:57:15-01:02:08 ,
-zeznania $wiadka R. J. nagranie z 5.09.2018 r. 00:10:08-00:27:31,
-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 5.09.2018 r. 00:28:46-00:38:54 ,
-Swiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe powddki ,

Z uwagi na fakt, ze w 2017 roku nie udalo sie Strazy Miejskiej wyloni¢ firmy ochroniarskiej, ktéra wpuszczala na teren
strazy interesantéw do czynnosci tych kierowani byli poszczegdlni pracownicy strazy, w pierwszej kolejnoéci straznicy.
Czynnosci te mogla wykonywaé powodka . W dniu 7 czerwca na spotkaniu z pracownikami monitoringu wizyjnego
powddka otrzymata pismo o czasowym powierzeniu jej innych obowiazkéw na okres od 8 czerwca do 30 czerwca 2017
roku z zachowaniem tych samych warunkéw wynagradzania, do zadan powodki nalezalo wpuszczanie i wypuszczanie
interesantow, ktorzy zostali wezwani przez Straz, wydawanie straznikom gazu, radiotelefonu, latarek, przyjmowanie
ich zwrotu, na dyzurce tez byly monitoring parkingu Strazy miejskiej, wejscia do budynku strazy, bliskiego sasiedztwa
strazy.

Powodka w dniu poprzedzajacym to spotkanie pracowala do godziny 22, przyszla na to spotkanie w czasie dla siebie
wolnym, rano, po wreczeniu jej tego pisma i podpisaniu przez powoédke Komendant stwierdzil, ze moze wraca¢ do
domu, bo to spotkanie juz jej nie dotyczy, bo od nastepnego dnia pracy zaczyna juz funkcjonowaé w innym miejscu
pracy. Mial na uwadze fakt, ze poprzedniego dnia pracowala do godziny 22, i nie chcial by tracila swoj czas wolny.

/dowdd : -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,
-zeznania $wiadka K. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:10:27-00:23:36 ,

-zeznania $wiadka Z. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:26:15-00:33:30

-zeznania $wiadka Z. G. nagranie z 24.10.2018 r. 00:38:45-00:45:08 ,

-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:46:40-00:52:49 ,

-zeznania $wiadka K. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:52:49-00:56:30

-zeznania $wiadka T. T. nagranie z 24.10.2018 r. 00:57:15-01:02:08 ,

-pismo o oddelegowaniu k. 42 B akta osobowe /

Po tymczasowym delegowaniu 30 czerwca 2017 roku zostala oddelegowana do wydzialu organizacyjnego, powierzono
jej obowiazki pracownika ds. ewidencji w tym wydziale na caly lipiec 2017 roku, bylo to zwigzane z faktem, ze zaczal
sie sezon urlopowy, pracownica zajmujaca sie ewidencja J. R. (3), ktora odbierata archiwowala bloczki wezwan,
notatnikow, byla sama z uwagi na urlopy innych os6b . W sezonie urlopowym miata duzo pracy, to ona zglosila
komendantowi potrzebe pomocy i to na jej wniosek przydzielono jej dodatkowa osobe do pomocy, ktéra byta powodka.
Powodka nie skarzyla sie na tg prace, wrecz byla zadowolona i cieszyla sie, ze po pierwsze, ze ma prace na jedng zmiane
a w systemie monitoringu byla to praca na 3 zmiany, ze oczy odpoczna jej od ciaglego ogladania ekranu. J. R. (3) byta
zadowolona ze wspolpracy z powddka tak samo jak i powddka.

/dowdd : -przestluchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,

-zeznania $wiadka R. J. nagranie z 5.09.2018 r. 00:10:08-00:27:31,



-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 5.09.2018 r. 00:28:46-00:38:54 ,
-pismo o oddelegowaniu k. 44 B akta osobowe,

Powodka nigdy nie miala Zadnych zastrzezen pod adresem swoich przelozonych, réwniez przetozeni w kontaktach z
powddka zachowywali sie odpowiednio. Powodka nigdy nikomu nie zglaszala zeby byla niewlaéciwie traktowana przez
przelozonych, nie skarzyla sie takze na brak szkolen, czy na prace, jaka musi wykonywaé, jedynie tak jak pozostali
pracownicy wskazywala na niskie wynagrodzenie. Nie moglo ono jednak by¢ wyzsze z uwagi na fakt , ze pracownicy
wykonywali najprostsze czynnoé$ci na monitoringu . Czynno$ci te nie wymagaly ani okre$lonego przygotowania
zawodowego , ani wyksztalcenia tym bardziej wyzszego .

/dowdd : -przestluchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 r. 01:24:59-01:42:27 ,
-zeznania $wiadka K. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:10:27-00:23:36 ,

-zeznania $wiadka Z. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:26:15-00:33:30 ,

-zeznania $wiadka Z. G. nagranie z 24.10.2018 r. 00:38:45-00:45:08

-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 24.10.2018 r. 00:46:40-00:52:49 ,

-zeznania $wiadka K. S. nagranie z 24.10.2018 r. 00:52:49-00:56:30 ,

-zeznania $wiadka T. T. nagranie z 24.10.2018 r. 00:57:15-01:02:08 ,

-zeznania $wiadka R. J. nagranie z 5.09.2018 r. 00:10:08-00:27:31,

-zeznania $wiadka J. R. nagranie z 5.09.2018 r. 00:28:46-00:38:54 ,

-Swiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe powddki ,

Powddka przez okres 8 lat pracy do 31 lipca 2017 r. przebywala 683 dni na zwolnieniach lekarskich , w nastepujacych
okresach :

od 25.10.2012r. do 31.10.2012r.;
od 09.02.2013r. do 24.05.2013r.;
od 17.09.2013r. do 29.09.2013r.;
od 31.12.2013r. do 28.01.2014r.;
od 24.04.2014r. do 30.04.2014r.;
od 22.09.2014r. do 22.09.2014r.;
od 08.01.2015r. do 10.01.2015r.;
od 03.03.2015r1. do 30.03.2015T.;
od 13.05.2015r. do 22.05.2015r1.;
od 29.06.2015r. do 25.07.2015r.;

od 24.11.2015r. do 09.12.2015r.;



od 13.02.2016r. do 11.03.2016r.;

od 23.06.2016r. do 29.06.2016r.;

od 02.11.2016r. do 07.11.2016r.;

od 16.02.2017r. do 21.02.2017r.;

od 02.04.2017r. do 20.04.2017r.;

od 02.10.2017r. do 03.07.2018r.

/dowdd : -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 1. 01:24:59-01:42:27 ,
-Swiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe,

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. powddka otrzymala pierwsze zwolnienie o niezdolno$ci do pracy od lekarza psychiatry
i przebywala na tym zwolnieniu przez okres 182 dni do 1 kwietnia 2018 r. Decyzja z dnia 27 marca 2018 r. (...) Oddzial
T. przyznat powodce prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy czyli 180 dni od 2 kwietnia 2018 .
do 28 wrze$nia 2018 r. , przy czym na okres 3 miesiecy czyli 90 dni tj. od 2 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r.
w wysokoéci 90 % podstawy i za okres kolejnych 3 miesiecy od 1 lipca 2018 r. do 28 wrzesnia 2018 r. w wysokoSci
75 % podstawy wymiaru .

W dniu 3 lipca 2018 r. powddka otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace w trybie 53 §1 pkt 1 lit. b kodeksu
pracy z uwagi na fakt, ze przekroczyla kodeksowy wymiar korzystania z zasitku chorobowego i 3 miesiace §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

/dowdd: -przestuchanie za pozwanego M. B. nagranie z 24.10.2018 r. 01:24:59-01:42:27 ,
-$wiadectwo pracy k. 4 C akta osobowe,

-rozwigzanie umowy k. 3 C akta osobowe,,

-decyzja ZUS k. 19 /

Sad zwazyl co nastepuje :

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania przestuchanego za pozwanego M. B. (2) oraz
na podstawie zeznan §wiadkow R. J. (2), J. R. (3), K. R. (3), Z. S. (1), Z. G. (2), J. R. (4), K. S. (2), T. T. (2), jak tez
czeSciowo na podstawie zeznan przestuchanej za strone powodce .

Sad dal wiare przeshuchanym w sprawie §wiadkom R. J. (2), J. R. (3), K. R. (3), Z. S. (1), Z. G. (2), J. R. (4), K.
S. (2), T. T. (2), jak tez przestuchanemu za strone pozwana M. B. (2), bowiem zeznania ich sa logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupelniaja, znajduja pelne potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jak i
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Nie dajac tym samym wiary powddce .

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze obwinianie strony pozwanej, w szczegblnosci komendanta strazy o jej
wszelkiego typu niepowodzenia, choroby w $wietle ustalonego stanu faktycznego jest co najmniej nie na miejscu.
Powddka jakby pomija wplyw na swdj stan zdrowia , a o czym wspominala w pozwie, 4 letnia chorobe jej matki i opieke
nad matka z jej strony, co zakonczylo sie §miercia matki powddki.

W drugim rzedzie nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie bliscy wspolpracownicy powddki, ktérzy z nia, na co dzien
pracowali zgodnie stwierdzili, Ze nigdy nie byli Swiadkami, nigdy nie widzieli ani nie slyszeli od samej powodki by
komendant zachowywal sie w stosunku do niej niewlasciwie. Roéwniez, co do spotkania z dnia 7 czerwca 2017 roku,



na ktérym byli obecni. Nawet Swiadek T., ktory wyrazil swoje watpliwosci, co do faktu wreczenia jej pisma z nowymi
obowigzkami na dwadzieScia pare dni nie mial zadnych uwag, co do zachowania Komendanta a jedynie uwazal, ze
blizej niesprecyzowana ,kultura proceduralna” wymagalaby wczesnej takie przeniesienie z pracownikiem uzgodnic.
Komendant réwniez logicznie wytlumaczyl, dlaczego tez zwolnil powddke z obowiazku dalszego uczestnictwa w
spotkaniu pracownikéw monitoringu. Po pierwsze byl to czas wolny dla powd6dki, poprzedniego dnia pracowata do
22, a skoro kolejnego dnia zaczynala prace na innym odcinku zbedne bylo jej dalsze uczestnictwo w tym spotkaniu
i nikt oprocz powddki nie byt tym zdziwiony. W tej sytuacji wskazywanie, ze zostala ,, ponizona i upokorzona przy
wspoéltpracownikach, potraktowana w sposob uragajacy godnosci ludzkiej, ze poczula sie jak jaka$ osoba tredowata”
nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, a Swiadczy jedynie o tym, ze powodka kazdy fakt interpretuje by byl on
korzystny dla niej a niekorzystny dla strony przeciwnej. Powodka wskazywala, ze byla przez komendanta ponizana,
krytykowana, tymczasem zaden ze Swiadkow tego nie potwierdzil. Powddka wskazywala, ze byla dyskryminowana
placowo, po pierwsze nie jest to miejsce na roztrzasanie tego zagadnienia przy roszczeniu o przywrdcenie do pracy.
Nie mniej jednak trzeba wskazaé, jak podniesli to wszyscy wspdlpracownicy powodki - referenci ds. monitoringu
wizyjnego , pensje byly niskie dla wszystkich na tym stanowisku z uwagi tez na to, ze ich praca byla nieskomplikowana ,
prosta nie wymagala zadnego szczegbdlnego przygotowania . Powoddka zarzucala w pozwie, ze nie bylo dla niej
odpraw, szkolen, ale do 2015 roku do czasu reorganizacji systemu monitoringu, przejecia czesci zadan od policji w
tym zakresie, zwiekszenia zatrudnienia do 15-16 oséb i wprowadzenia nowych urzadzen monitorujacych , nie bylo
potrzeby szkolen a tym bardziej odpraw. Powddka nie byla straznikiem liniowym, ktéry wychodzi na obchéd miasta
i ktore to obchody zaczynaja sie odprawa, byta pracownikiem cywilnym, ktéry zajmowal sie obserwacja miasta i
przekazywaniem informacji odpowiednim stuzbom. Powo6dka narzekala na brak kontaktu z Komendantem, na brak
kontaktu ze straznikami, jednak przekazywanie informacji z zakresu monitoringu odbywalo sie elektronicznie i nie
bylo konieczno$ci bezposredniego kontaktu. O tym, ze nie mozna da¢ wiary powddce, ze byla Zle traktowana, ze w pracy
nie byto szkolen, ze byla dyskryminowana placowo, ze Zle czula sie w pracy §wiadczy choéby to, ze powddka chce wrocié
do pracy mimo tak traumatycznych przedstawianych przez nia przezyé¢, do pracy z minimalnym wynagrodzeniem,
podczas gdy sytuacja na rynku pracy jest bardzo dobra i jest to rynek pracownika, a nie pracodawcy. Powodka za tym
wynagrodzeniem znalazla by prace wszedzie .

Rowniez w Swietle zeznann $§wiadka J. i zeznan komendanta nie potwierdzily sie zarzuty powddki , ze podczas
oddelegowania na dyzurke nie mial dostepu do toalety do pomieszczenia socjalnego . Dostep byl do toalety a do
pomieszczenia socjalnego po aktualizacji dostepu .

Zdaniem Sadu powddka chce wrdcié do pracy, dlatego Ze ta praca byla przyjemna, na miejscu, nie absorbujaca i nie
wyczerpujaca psychicznie ani fizycznie , odpowiadala jej, a wszystkie jej zarzuty pod adresem jej przelozonych, pod
adresem komendanta maja tylko na celu, w braku przestanek natury merytorycznej , pomoc jej wygraé spor. Rdwniez,
jezeli chodzi o przedstawienie przez powddke, ze choroba byla wywolana warunkami w pracy, tak drastycznymi
jak przedstawiala to powodka jest nieprawdziwe, Sad nie przeczy, ze zdarzenia zaistniale w pracy mogly stanowié
podstawe do podjecia przez powodke leczenia psychiatrycznego, ale nie, dlatego, ze zachowanie pracodawcy byto
nieodpowiednie, ale dlatego, ze taka jest konstrukcja powodki, ktéra niewladciwe ocenia sytuacje w pracy. Warunki
w pracy , traktowanie jej , bylo dobre jak kazdego pracownika . Powddka czula sie sfrustrowana brakiem podwyzek
i awansu zawodowego, ale zajmowala najnizsze stanowisko pracownika cywilnego, gdzie pracodawca zapewnial
tylko minimalne wynagrodzenie, takie same powodce jak i innym pracownikom na obserwacji wizyjnej. Powodka
wskazywala tez w pozwie, ze pracodawca podczas spotkania w dniu 7 czerwca ponizyt ja, upokorzyl przy wszystkich
pracownikach, potraktowana w sposob urggajacy godnosci ludzkiej, ze poczula sie jak jakas tredowata, gdy tymczasem
kazdy z uczestnikow tego spotkania podkreslal, ze wszystko odbylo sie w sposob bardzo grzeczny, rowniez, jezeli chodzi
o poinformowanie powo6dki, ze dalsze spotkanie juz jej nie dotyczy, ponadto Komendant bardzo przekonywujaco
wytlumaczyl, dlaczego wskazal, ze powo6dka moze opuscié juz spotkanie, zwazywszy na fakt, ze nie dotyczylo juz jej,
bo w najblizszym czasie nie miala wykonywaé juz prac dotyczacych monitoringu wizyjnego, ponadto przyszla na
spotkanie w czasie wolnym, kiedy poprzedniego dni pracowala do 22.



Abstrahujac od oceny wiarygodnosSci powodki nalezy wzia¢ pod uwage, ze jej zarzuty, co do braku awansu, co do
braku podwyzek sa, co najmniej nie na miejscu w Swietle absencji, jakie mialy miejsce w pracy powodki. Powodka
przez okres 8 lat pracy zanim przeszla na dlugotrwale ostatnie zwolnienie lekarskie i §wiadczenie rehabilitacyjne
chorowala 683 dni, czyli bez mata dwa lata, tak, wiec %4 czasu byla nieobecna w pracy z powodu choroby, doliczajac
do tego jeszcze przystugujacy jej urlop wypoczynkowy przez te 8 lat, mozna uznaé, ze praktycznie przez 3 lata nie
byla w pracy. W takiej sytuacji przyznawanie jej podwyzek, awansowanie na wyzsze stanowisko bylo by, co najmnie;j
niewychowawcze i demoralizujace innych pracownikéw. Trzeba pamieta¢, ze powodka poprzez swoje nieobecnoéci
powodowala konieczno$ci zwiekszonej iloéci pracy innych pracownikdéw, zwiekszonej iloéci zastepstw. Jezeli by$Smy
hipotetycznie przejeli, ze tak duza absencja chorobowa nie ma zadnego wplywu na prace pozwanego, nie generuje
koniecznoSci zastepstw, zmian grafikow, musielibySmy uzna¢, ze praca powddki byta w ogoble niepotrzebna, a jej
stanowisko powinno by¢ dawno zlikwidowane. Nie mozna sie dziwié, ze przy tak duzej absencji chorobowej pozwany
majac mozliwo$¢é przesuniecia powddki na inne miejsce skorzystal z tej mozliwosci wychodzac ze stusznego zalozenia,
ze by¢ moze na innym stanowisku praca powodki bedzie bardziej przydatna i zmniejszy jej absencje chorobowe.

Powodka wskazywala, ze nie wiedziala o jej ocenie z czerwca 2012 roku, ze niezgodne s3 informacje zawarte w
notatce stuzbowej Komendanta z 20 czerwca 2012 roku, zdaniem sgdu wszystkie jej zarzuty pod adresem tych dwoch
dokumentow sa calkowicie chybione w $wietle sytuacji faktycznej, jaka miala miejsce w zwigzku z zatrudnieniem
powodki i w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze powodka przez okres pierwszych 3 lat zatrudnienia, kiedy byla zatrudniona na podstawie umowy
na czas okre§lony chorowala przez 281 dni, a wiec przez prawie 9,5 miesiaca, a wiec ponad Y4 calego okresu
zatrudnienia, w tej sytuacji nie ma najmniejszej watpliwo$ci, ze bezposredni przelozony wystapil by nie przedtuzac z
nig kolejnej umowy o prace, tym bardziej, Ze kolejna umowa miala byé umowa na czas nieokreélony. Zaden racjonalny
pracodawca nie zatrudni na czas nieokre$lony osoby, ktéra ponad Y4 dotychczasowego okresu zatrudnienia byla
na zwolnieniu chorobowym zwlaszcza w sytuacji, kiedy konczy jej sie dotychczasowa umowa i nie ma zadnego
ustawowego obowiazku zatrudnienia wlasnie tej osoby. Na monitoringu pracowaly wtedy tylko 4 osoby . Niuanse
typu, ze chorowala np. na inng chorobe niz zapisal to komendant w notatce nie ma zadnego znaczenia, zdaniem
Sadu logiczne jest, ze gdyby powodka nie zapewniala komendanta, ze chorowala na inng chorobe niz wcze$niej,
ze ta choroba zostala zdiagnozowana i jest prawidlowo leczona, bedzie miala nizsze absencje teraz, a jesli bylyby
wyzsze to sama odejdzie pracy leglo u podstaw zatrudnienia jej na czas nieokre$lny. Gdyby nie zapewnienia powo6dki
w tym zakresie zadne racjonalny pracodawca nie zatrudnilby jej na czas nieokre$lony majac takie wczes$niejsze
doswiadczenia. W tej sytuacji nalezy uznaé¢ dzialanie Komendanta wrecz za nacechowane zbyt duza poblazliwoscia
w stosunku do powddki. Czynienie w tej sytuacji zarzutu komendantowi, Ze naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego
dokonujac z nig rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53, jest, co najmniej nie na miejscu. Komendant skorzystal
z prawa, jakie przyznaje mu tenze przepis.

Nie ma potrzeby pordwnywania , czy byl pracownik , ktory tez chorowal a nie otrzymal rozwigzania umowy o prace .
To uprawnienie bowiem to prawo pracodawcy a nie obowiazek i pracodawca decyduje czy skorzysta¢ z uprawnienia w
stosunku do wszystkich pracownikéw czy tylko co do jednego . Takie jest rowniez stanowisko judykatury i doktryny .
Ponadto chodzi nie tylko o ostatnig absencje chorobowa ale za caly okres zatrudnienia .

Niewatpliwie majac na uwadze , zachowanie powodki, pozwana miala podstawy by rozwigza¢ umowe o prace z
powddka . Po pierwsze pozwana jako Straz Miejska w duzym liczagcym okolo 200.000 mieszkancow miescie , wykonuje
bardzo wazne zadania z zakresu zapewnienia spokoju i porzadku publicznego . Powo6dka za$, co wynika z ewidencji
czasu pracy ponad Y4 czasu /wliczajac ostatnie zwolnienia /zatrudnienia przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie
dotyczy to krotkiego ale wieloletniego okresu zatrudniania .W przypadku powddki pozwana miala pelne prawo nie
tylko rozwigza¢ umowe o prace w trybie ar. 53 kp , ale nawet juz znacznie wcze$niej rozwigza¢ umowe o prace w trybie
wypowiedzenia .



Stlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 w sprawie I PK 305/05 (M.P.Pr.
2007/1/3) , ze dezorganizacja pracy, spowodowana dlugotrwalg nieobecnoécig pracownika, moze stanowic przyczyne
wypowiedzenia umowy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
w sprawie I PK 61/05 (Pr.Pracy 2006/3/31 ) , ze nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory
wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnoéci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia
na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci
sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak réwniez inne przypadki
usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze
nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogl zastapié innego pracownika.

Juz wezesniej w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie I PKN 335/98 (OSNP 1999/20/648...) , Sad Najwyzszy
wskazal , Zze ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna byé powigzana z istota i celem
stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$
pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkow. Czeste lub dlugotrwale
nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego
W umowie o prace.

Cho¢ w przedmiotowej sprawie chodzi o rozwigzanie umowy o parce w trybie art. 53 kp , te stanowiska znajduja pelne
poparcie tego sktadu Sadu .

Wracajac do zarzutow powddki w przedmiocie naduzycia prawa , mozna zacytowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie III PK 68/14 ,
gdzie Sad ten wskazal , ze stosowanie art. 8 KP (podobnie jak analogicznego art. 5 KC) oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwoS$ci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje.
Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w
sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu
zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa _jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢,

zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegélowo uzasadnione. Uzasadnienie to
musi wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznoéciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno shuzyé. A
nadto Sad powinien podja¢ probe sformulowania zasady wspdlzycia spolecznego, z ktora niezgodne w jego ocenie jest
czynienie uzytku z prawa podmiotowego. (Legalis, Numer 1242241) .

Wazne zagadnienie w tej materii poruszyl takze Sad Najwyzszy w sprawie I PK 134/15 w wyroku z dnia 11.05.2016 .
podnoszac , ze zasada "czystych rak" polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 KP (5 KC) moze zada¢ jedynie
ten, kto sam postepuje nienagannie.

W mys$l art. 53. § 1. Pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:
a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa,



2) w razie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dtuzej niz 1 miesiac.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ w razie nieobecnosSci pracownika w pracy z
powodu sprawowania opieki nad dzieckiem - w okresie pobierania z tego tytulu zasiltku, a w przypadku odosobnienia
pracownika ze wzgledu na chorobe zakazna - w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.

§ 3. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

§ 4. Przepisy art. 36 § 1" i art. 52 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zglosi swdj powr6t do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Zart. 53 81, pkt 1tb wynika , Ze mozna na jego podstawie rozwigzaé¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia ,
jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy.

Jezeli chodzi o warunki formalne bezsporne bylo miedzy stronami , ze pracodawca dochowal procedury okreslonej w
tym przepisie .Przyznal to takze pelnomocnik powodki na ostatniej rozprawie .

Wedlug art.11 ust. 5 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 25 czerwca 1999 r. /tj. z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368)/ , ilekro¢ przy ustalaniu prawa
do zasitku chorobowego lub jego wysokoéci okres jest oznaczony w miesiacach, za miesiac uwaza sie 30 dni. Dalej po
mysli art. 22 tejze ustawy , do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art.
12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad na podstawie art. 53 § 1 kp /a contrario/ w zw. z art. 56 § 11 58kp /a contrario /
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest na zadanie przeciwnika zwro6cié koszty procesu.

Wedlug § 3 tego przepisu do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Powddka przegrala proces.

W zwigzku z powyzszym Sad, obciazyt powodke kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang w
wysokoSci 390,40 zt . Na kwote te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwana w kwocie
360 . Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 1667 ze zm.) stawka minimalna
wynagrodzenia wyniosla 180 zl a maksymalna szeSciokrotnoéé tej kwoty czyli 1080 zl . Zdaniem Sadu byly podstawy
by podwoi¢ stawke wynagrodzenia radcowskiego , sprawa wymagala duzego nakladu pracy radcy prawnego , odbyly
sie dwie rozprawy , gdzie przeprowadzono przestuchanie licznych §wiadkow i stron . Sprawa przez podnoszone przez
powddki argumenty stala sie obszerna i skomplikowana .

Ponadto na koszty zlozyly sie koszty wysylki korespondencji do Sadu i do pelnomocnika powdédki .

Juz w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CZ 77/12 , Sad Najwyzszy wskazal , ze takze koszty
przejazdow profesjonalnych pelnomocnikéw do sadu zalicza sie do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 KPC



Nie oznacza to jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1
KPC; ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci konkretne;j
sprawy. Nie jest przy tym wykluczone posluzenie sie do ustalenia uzasadnionych wydatkéw kosztéw przejazdu
pelnomocnika strony samochodem osobowym tzw. kilometréwka, tj. na podstawie wlasciwych przepisow majacych
zastosowanie do rozliczen kosztéw podrozy stuzbowych wlasnym pojazdem przez pracownikéw. Istota tych przepisow
polega bowiem na okreé§leniu pewnych zryczaltowanych kosztéw przejazdu samochodem przy uwzglednieniu jego
pojemnosci i aktualnych cen rynkowych paliw i kosztow eksploatacji pojazdu. (Legalis Numer 589115 ) .

Identycznie w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 26/16 , ze kosztami przejazdu do sadu
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu
art. 98 § 1 KPC - s3 koszty rzeczywiécie poniesione. Tym bardziej do kosztoéw takich zalicza sie koszty wysylki
korespondencji do Sadu czy stron .

Sad nie znalazt zadnych podstaw do tego by nie obciaza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej . Sad Rejonowy nie znalazl zarazem zadnych przestanek do zastosowania wobec powodki przepisu art.
102 kpc. W mysl przytoczonego wyzej przepisu w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W piSmiennictwie wskazuje sie
przyklady szczego6lnych sytuacji uzasadniajacych skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej przez ten przepis powohujac
sie miedzy innymi na znaczng zawilo§¢ sprawy, wyjatkowa sytuacja osobistg lub majatkowa strony, niemozno$c
doprowadzenia do okreSlonej sytuacji prawnej inaczej jak poprzez uzyskanie wyroku. Podkreéla sie zarazem, ze
skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie mozliwo$ci pozostawione zostalo do uznania Sadu, ktéry -majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z dana sprawg - powinien dokonaé oceny czy w danej sytuacji zasada
stusznoSci przemawia za nie obciazaniem strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1975 r., III PZ 10/75, LEX nr 7745; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 1998
r., III Apz 29/98, OSA 2000/4/17).

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezg zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 ., II CZ
223/73, nie publ.). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art.
102 kpc decyduje takze sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sgdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ
210/73, LEX nr 7366).

W ocenie Sadu Rejonowego, sposob prowadzenia sporu przez powodke przemawial przeciwko temu, by zwolnié
ja z obowiazku zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona powodowa
wszczynajac spor sadowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwiagzane z przegraniem procesu, ktérego
nie powinna przerzuca¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych podstaw
do wytoczenia okre§lonego powddztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uzna¢ samej odmowy spelnienia
Swiadczenia, ktore pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zltozy¢ pozew - liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu - winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy i dopiero
wowcezas powinna podjaé decyzje co do skladania pozwu. A nawet woéwczas nie zwalania ja to z powinnoSci
analizowania wszelkich argumentow przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w szczeg6lnosci tych w
Swietle ktorych powddztwo moze okazaé sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a
takze w sposob jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie



stara sie dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwna, nie powinna korzysta¢ w pelni z dobrodziejstwa
przewidzianego przez omawianym przepis.

Tak wlasnie nalezy ocenia¢ zdaniem Sadu Rejonowego postawe powddki. Powddka powinna mie¢ §wiadomosé, ze
dochodzone przez nig roszczenie jest niezasadne a przegrana w tym procesie wigzac sie moze dla niej z obowigzkiem
zaplaty kosztéw procesu i ze w razie cofniecia pozwu , pozwana zaniecha zadania od niego zwrotu tych kosztéw. Mimo
tej wiedzy i mimo znajomos$ci wynikéw postepowania dowodowego (w ktérym powodka uczestniczyla), powodka
dazyla do zakonczenia tego procesu poprzez wydanie przez Sad Rejonowy wyroku. Powo6dka nawet nie brala pod
uwage ewentualnej ugody z pozwanym .

Wymiar sprawiedliwo$ci shuzy¢ ma ochronie porzadku prawnego i pomagac w dochodzeniu i egzekwowaniu naleznych
Swiadczen, nie za$§ w probach wyludzenia nie przystugujacych danej osobie §wiadczen. Osoba, ktora stara sie naduzy¢
shuzace jej prawo do sadu, winna ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym negatywne konsekwencje, lacznie ze skutkami
finansowymi. Obcigzenie takiej osoby kosztami procesu strony przeciwnej wydaje sie w takiej sytuacji sprawiedliwie.
Ma przy tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu postepowaniu moze bowiem doj$é do zniechecenia danej osoby w
podejmowaniu w przyszloséci podobnych dzialan, jak tez do powstrzymania innych os6b w zbyt pochopnym, a nawet
nacechowanym zla wiara kierowaniu sprawy do sadu i niestusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapominac - zdaniem Sadu I instancji, ze jak zaznaczono w doktrynie ,...przepis art. 102
KPC stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (w zakresie kosztéw procesu) i moze byc
stosowany wylacznie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Przerzucanie ciezaru ponoszenia czeSci kosztow
sadowych (wynagrodzenie pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlasnie
sprzeczne z zasadami shusznosci, a co gorsza, godziloby w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)" (zob. A. Zielinski, glos do uchwaly
SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlaénie jako naruszajace zasade stusznosci
winno sie uznaé - przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej okolicznoéci - zwolnienie powddki od obowiazku zwrotu
kosztoéw procesu, i obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktéra swoja postawa i zachowaniem nie dala jej
zadnego zasadnego pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Jeszcze raz Sad Rejonowy podkreslil, ze korzystanie z przepisu art. 102 kpc powinno mieé charakter wyjatkowy.
Powolywanie sie na 6w przepis prowadzi przeciez do sytuacji, w ktérej to strone wygrywajaca spor obcigza sie - ze
wzgledu na pozbawienie jej mozliwoéci zwrotu kosztéw procesu od strony przeciwnej - ekonomicznymi skutkami
przegrania sporu (do ktérych nalezy m.in. ponoszenie kosztéw procesu). Tymczasem naturalng konsekwencja
wygrania sporu winno by¢ uzyskanie od strony nie majacej w nim racji zwrotu kosztow postepowania (powstaltych
lub naroslych na skutek nieprawidlowej postawy tej strony). Dlatego tez stosowanie reguly wyrazonej w art. 102 kpc
poprzez zwalnianie w calo$ci z obowiazku zwrotu kosztéw procesu winno mie¢ wyjatkowy charakter i nastepowac
wylacznie w sytuacjach, w ktérych obciazenie strony przegrywajacej spér takim kosztami kolidowaloby z powolywana
wezedniej zasada stusznoéci.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113, ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W mys$l cytowanych przepiséow, pracownik dochodzacy swoich roszczen
przed Sadem Pracy nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. W takiej sytuacji, kosztami sgdowymi, Sad w
orzeczeniu konczacym sprawe obcigzg przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jako , ze powodka przegrala spor , nie bylo podstaw by obciazyc
tymi kosztami przeciwnika .



