IV P 345/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko P. L.

o $wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa

I. umorzy¢ postepowanie w zakresie kwoty 1.113,89 z} (tysiac sto trzynascie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy),
II. oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie,

III. nie obciazy¢ powoda P. S. kosztami procesu poniesionymi przez pozwana P. L. ,
IV. obcigzyc¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod P. S. w pozwie wniesionym w dniu 4 lipca 2018 r. wnibst o zasadzenie od P. L. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa L. kwoty 14.785,85 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wskazanych w
pozwie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej od 1 czerwca 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego oraz naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych. Umowa ulegla rozwigzania na podstawie wypowiedzenia zlozonego przez powoda z dniem 31
grudnia 2017 1.

Powdd, jako kierowca samochodu ciezarowego, odbywat liczne podroze stuzbowe. W okresie od sierpnia do grudnia
2017 r. nie otrzymywal naleznego wynagrodzenia za prace. Pow6d powinien otrzymac¢ nastepujace naleznoSci:

« delegacja nr 0007/08/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 24 sierpnia do 9 wrzeénia 2017 r. — dieta na kwote
5.378,71 1z,

« delegacja nr 0005/09/2017 za podroz stuzbowa w okresie od 14 wrze$nia do 29 wrzeénia 2017 r. — dieta na kwote
6.063,93 zi,

+ delegacja nr 0003/10/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 5 pazdziernika do 21 pazdziernika 2017 r. — dieta
na kwote 6.561,20 zl,



« delegacja nr 0007/10/2017 za podréz shuzbowa w okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada 2017 r. — dieta na
kwote 5.263,91 zl,

« delegacja nr 0006/11/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 16 listopada do 1 grudnia 2017 r. — dieta na kwote
6.134,21 zl,

« delegacja nr 0001/12/2017 za podroz stuzbowg w okresie od 7 grudnia do 15 grudnia 2017 r. — dieta na kwote
3.113,89 ztk.

Laczna kwota to 32.515,85 zl.
Pracodawca uregulowal jedynie czeSciowo te naleznoSci:
« wdniu 13 wrzeénia 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.730,00 zl,
« wdniu 17 pazdziernika 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.485,00 zl,
« wdniu 14 listopada 2017 r. dokonal przelewu na kwote 3.910,00 zl,
« wdniu 14 grudnia 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.605,00 zl.
Kwoty te byly na koncie powoda nastepnego dnia po datach wyzej wskazanych.
Pozwana lacznie uregulowala kwote 17.730 zt Do zaplaty pozostala kwota 14.785,85 zl.

Jako podstawe prawng zgloszonych roszczen powdd wskazal art. 21a ust. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U.
7 2012 1. poz. 1155 ze zm.). Zaznaczyl, ze wewnetrzne regulacje pracodawcy nie moga ustala¢ wysoko$ci naleznosci za
podréze stuzbowe w kwocie nizszej niz stawki okre$lone w przepisach rozporzadzenia.

W dniu 18 lipca 2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty (k. 15 akt).

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Zglosila zarzut wykonania
Swiadczenia pienieznego w catoéci, gdyz pozwana zaplacila powodowi calo§¢ umoéwionych Swiadczen z tytulu
wykonywania przez powoda na rzecz pozwanej transportu miedzynarodowego oraz zarzut blednego wyliczenia
powoda odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zaprzecza twierdzeniem powoda dotyczacym w szczegolnosci ilosci dni
spedzonych w zagranicznej podrozy shuzbowej oraz ze pozwana nie wyplacita powodowi wszystkich naleznych mu
Swiadczen. Podniosla, ze wszelkie nalezne powodowi diety zostaly zaplacone.

Przez caly okres zatrudnienia warunki pracy, wynagrodzenia oraz zaplaty $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych
byly takie same. Powod nigdy nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconych mu naleznoéci ani sposobu platnosci, nie
twierdzil tez, ze otrzymane wynagrodzenie jest za niskie. Powod bez zadnych zastrzezen kazdorazowo potwierdzal na
dokumentach delegacji pobrane kwoty. Naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej byly placone zaliczkowo przelewem na
rachunek bankowy, pozostala czesé¢, czasami zaliczkowo, czasami po rozliczeniu - gotdwka.

Powdd w dniu 1 grudnia 2017 r. po powrocie z trasy ztozyl wypowiedzenie umowy o prace zastrzegajac, ze umowa
zakonczy sie 15 grudnia 2017 r. W dniu 15 grudnia 2017 r. powod zjechal z ostatniego kursu, otrzymat czeéc pieniedzy
za delegacje w gotowce. Nie bylo mozliwosci rozliczenia jej od reki. Powod nie dal do sczytania karty. Strony umowily
sie rowniez, ze powdd przyjedzie do firmy, aby sie ostatecznie rozliczy¢, podpisa¢ dokumenty, w tym delegacje z
ostatniego kwartalu. W dniu 11 stycznia 2018 r. powodowi wyplacono wynagrodzenie zasadnicze, o czym zostal on
poinformowany w korespondencji e-mail. Nastepnie w dniu 25 stycznia 2018 r. pozwana dokonala zaplaty reszty



wynagrodzenia, w tym z tytulu ekwiwalentu za urlop. Powod nie stawil sie w siedzibie pozwanej, nawet tylko po to,
aby da¢ do sczytania karte.

W celu koncowego rozliczenia oraz ze wzgledu na fakt wszczecia postepowania sadowego pozwana w dniu 7 sierpnia
2018 r. wplacila na rachunek bankowy powoda ostatnig cze$é rozliczenia delegacji nr 00001/12/2017.

Wedlug pozwanej wszystkie nalezno$ci, w tym diety i ryczalty za noclegi, zostaly rozliczone i zaplacone. Powo6d, majac
na uwadze cheé zlozenia skargi oraz wszczecia postepowania przeciwko pozwanej, celowo nie podpisat ostatnich
rozliczen delegacji, nie przyjechal do pozwanego, zeby sie ostatecznie rozliczy¢, da¢ karte do sczytania, odebrac reszte
nalezno$ci, mimo ze nigdy weczeéniej niczego nie kwestionowal.

Pismem z 25 wrze$nia 2018 r. (k. 60-63 akt, zob. rowniez o§wiadczenie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r.
— k. 81v. akt) powdd cofnal czeéciowo pozew co do kwoty 1.113,89 zt.

Pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu i wniosta w tym zakresie o zasgdzenie kosztow procesu (k. 139
v. akt).

Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepis6w o postepowania uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powod P. S. zostal zatrudniony przez P. L., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L., w dniu 1 czerwca
2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu do 3,5 tony i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony za minimalnym wynagrodzeniem za

prace.
(dowody:
« umowa o prace — k. 1 akt osobowych)

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej bylo $wiadczenie ustug transportowych. Pozwana nie angazowala sie w
biezace prowadzenie dzialalnoSci. Zajmowali sie tym jej rodzice A. L. (1) i A. L. (2). Do A. L. (1) nalezaly sprawy
techniczne (naprawy, przeglady aut), zas do A. L. (2) rozliczenia kierowcow, place, wystawianie faktur, praca biura.
Od maja 2015 r. u pozwanej pracowal jeszcze A. D. (1). Poczatkowo pracowal jako kierowca, a listopada 2015 r. jako
spedytor. Zajmowal sie gléwnie logistyka i rozliczaniem kierowcow.

W okresie od 2015 r. do lipca 2016 r. jako kierowca byl zatrudniony M. W. (1). Na poczatku 2017 r. prace w tym
charakterze podjat réwniez D. E. (1).

Z uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikéw pozwana nie miala obowiazku wprowadzenia regulaminu
wynagradzania i takowy nie obowigzywal.

(dowody:
« przesluchanie powoda — k. 86 akt,
« zeznania Swiadka A. L. — k. 83v. — 84 akt,
 zeznania $wiadka A. D. — 82v. akt
« zeznania Swiadka M. W. — k. 82 akt,

« zeznania Swiadka D. E. — k. 85 v. akt)



Warunki zatrudnienia powdd omawial z A. L. (1). Obecna byla takze A. L. (2) i A. D. (1). A. L. (1) zaproponowal
powodowi wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl netto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ten sposob, ze do 10 dnia
nastepnego miesigca miato by¢ wyplacane wynagrodzenie zasadnicze w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace
wraz z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej, a 15 dnia miesigca kwoty naleznosci za
podroze stuzbowe (diety), w kwocie réznicy netto miedzy uprzednio wyplaconym wynagrodzeniem a kwota 6.000 zl.
Nie miatoby by¢ dalszych rozliczen, czy doptat. Powod zgodzit sie na te warunki.

W toku dalszej pracy ustalenia te byly respektowane, z tym ze w 2017 r. wyré6wnanie nastepowalo do kwoty 6.500 z}
netto (juz po ustaniu stosunku pracy z powodem, w 2018 r. wyréwnanie nastepuje do kwoty 7.000 zt netto). Regula
bylo wyplacanie naleznosci przelewem. Platno$ci gotowka zdarzaly sie, ale mialy charakter wyjatkowy (np. gdy mial
takie zyczenie kierowca aby unikna¢ zajecia komorniczego). W przypadku powoda platnosci byly dokonywane tylko
przelewem.

Te same zasady wynagrodzenia byly ustalane i stosowane wobec innych kierowcow, w tym w przypadku M. W. (1) i
D.E. (1).

(dowody:
» przestuchanie powoda — k. 86 akt,
+ czeSciowo zeznania $§wiadka A. L. — k. 83v. — 84 akt,
« zeznania $wiadka A. D. — 82v. akt
» zeznania Swiadka M. W. — k. 82 akt,
» zeznania $wiadka D. E. — k. 85 v. akt)

Powod wykonywat tylko jeden rodzaj trasy. Jechal do Niemiec, tam byl przeladunek, nastepnie wykonywal dwa
przejazdy na trasie Niemcy — Anglia i wracat do Polski. Kazda podroz zajmowala okolo 16-17 dni. Powodowi bardzo
zalezalo na wyjazdach do Anglii, gdyz mial tam rodzine, ktoéra w czasie wyjazdow odwiedzal. Praca odbywala sie
bezkolizyjnie.

(dowody:
» przestuchanie powoda — k. 86 akt,

Rozliczenia kierowcow, w tym powoda, odbywaly sie na podstawie karty kierowcy i notatek dotyczacych dat i godzin
przekroczenia granic poszczegoblnych panstw. Po zjezdzie z trasy kierowca pobieral karte z samochodu i przekazywal ja
do sczytania w biurze, albo sam ja wkladal do czytnika. Zajmowalo to kilka minut. Do programu byly takze wpisywane
dane z notatek.

Sczytanie karty musialo nastapi¢ w ciagu 28 dni, lecz regula byto, ze kierowcy robili to od razu po podrozy. Gdy
kierowca wrocit w ciggu dnia zajmowal sie tym A. D. (1), a w nocy A. L. (2). Czasami w tym ostatnim przypadku
sczytanie karty przekladano na nastepny dzien, lecz wowczas kierowca specjalnie w tym celu musial przyjecha¢ do
firmy.

Kierowca zostawial réwniez dokumenty CMR.

Podczas dokonywania tych czynnosci, kierowcy przedstawiane byly do podpisu ,Rozliczenia szczegbélowe podrozy
shuzbowych” za poprzednie wyjazdy. Rozliczenia te byly generowane przez program komputerowy 4Trans i
powstawaly one po wprowadzeniu danych sczytanych z karty kierowcy oraz po recznym wprowadzeniu dat i godzin
przekroczenia granic zgloszonych przez pracownika. W rozliczeniach wskazywane byly dni i godziny przekroczenia



granicy, noclegi, stawka diety zgodna z krajem pobytu, kurs i kwota diety za jeden dzien. Zamieszczone w nich byly
takze szczegbdlowe rozliczenia kwot diet zagranicznych i krajowych oraz ryczaltéw za noclegi w kraju i zagranica.

Wryliczenia te byly dokonywane na podstawie stawek i ryczalttéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej. Ich wysokosé nie byl zgodna z
ustaleniami dotyczacymi wysoko$ci kwot wyplacanych kierowcom.

Kierowcy podpisywali rozliczenia z reguly nie analizujac ich tresci. Zwykle odbywalo sie to szybko i dotyczylo kilku
rozliczen jednoczesnie. Podpis byl traktowany jako pokwitowanie tego, co bylo wyplacane przelewem, nie za$ jako
potwierdzenie otrzymania caloéci kwot ujetych w rozliczeniu. Jesienig 2016 r. powod zauwazyl, ze na jednym z
rozliczen (z reguly przedkladano do podpisu 2-3 rozliczenia) znajduje sie kwota ponad 10 tys. zl. Zapytal sie A. L. (1) o
co chodzi. A. L. (1) zdenerwowal sie i powiedzial, ze jak powodowi sie nie podoba, to moze przestaé pracowaé. Powod
uznal, Zze nadal bedzie pracowal, gdyz zalezalo mu na wyjazdach do rodziny w Anglii.

(dowody:
+ przestuchanie powoda — k. 86-86v. akt,
« zeznania Swiadka A. D. — 82v.-83v. akt
« zeznania Swiadka M. W. — k. 82 akt,
« zeznania Swiadka D. E. — k. 85 v. akt)

Rozliczenie delegacji nr 0007/08/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 24 sierpnia do 9 wrze$nia 2017 r. zostala
wygenerowane 15 wrze$nia 2017 r. Wynikala z niej kwota 5.378,71 zl. Na rozliczeniu pow6d napisal adnotacje ,,w/w
kwoty otrzymaltem” i ztozyl podpis.

Rozliczenie delegacji nr 0005/09/2017 za podr6z stuzbowa w okresie od 14 wrzeSnia do 29 wrze$nia 2017 r.
wygenerowano 20 pazdziernika 2017 r. Opiewalo ono na kwote 6.063,93 zl. Na rozliczeniu pow6d napisal adnotacje
~w/w kwoty otrzymalem” i zlozyl podpis.

(dowody:
« przeshuchanie powoda — k. 86-86v. akt,
« rozliczenia — k. 25-28 akt)

Po powrocie z podr6zy w okresie od 16 listopada do 1 grudnia 2017 r. (powdd byl wtedy w podroézy z D. E. (1)) powod
dowiedziat sie od A. L. (1), ze nie bedzie mogl jezdzi¢ do Anglii, ze mozliwe s3 tylko wyjazdy do W.. Zdecydowanie
odmoéwit i zlozyl wypowiedzenie za skutkiem na dzien 15 grudnia 2017 r. Poprosil réwniez o udzielnie urlopu
wypoczynkowego. A. L. (1) nie zgodzil sie mbéwiac, ze mu sie to nie oplaca i obiecal wyplate ekwiwalentu za urlop.
Powdd w zwigzku z tym pojechal w kolejng trase, w ktorej byt od 7 grudnia do 15 grudnia 2017 r. Po powrocie zdal
wszystkie dokumenty, samochdéd, sczytal karte oraz pocial karte bankomatowa, ktora stuzyta do biezacych wydatkow
w podrozy. A. L. (2) wskazala, ze bedzie sie z powodem kontaktowaé w sprawie ostatecznego rozliczenia. Powod
byl przekonany, ze chodzi o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Gdy do 10 stycznia 2018 r. nie otrzymal pieniedzy
zadzwonit do firmy z zapytaniem, dlaczego nie doszlo do wyplaty. A. L. (2) powiedziala, ze powdd powinien w celu
rozliczenia przyjecha¢ do firmy.

(dowody:

« przeshuchanie powoda — k. 86-86v. akt,



« zeznania Swiadka A. D. — 82v.-83v. akt
+ pismo z 01.12.2017 r. — k. 1 akt osobowych)

Rozliczenia delegacji nr 0003/10/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 5 pazdziernika do 21 pazdziernika 2017 r.
na kwote 6.561,20 zl, delegacji nr 0007/10/2017 za podr6z stuzbowa w okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada
2017 r. na kwote 5.263,91 zl, delegacji nr 0006/11/2017 za podro6z stuzbowa w okresie od 16 listopada do 1 grudnia
2017 r. na kwote 6.134,21 zl i delegacji nr 0001/12/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 7 grudnia do 15 grudnia
2017 r. na kwote 3.113,89 zl zostaly wygenerowane przez A. D. (1) w dniu 27 grudnia 2017 r. Nie zostaly one podpisane
przez powoda.

(dowody:
« przestuchanie powoda — k. 86-86v. akt,
« zeznania Swiadka A. D. — 82v.-83v. akt
« rozliczenia — k. 29-34 akt)

Pozwana w okresie od wrze$nia do grudnia 2017 r. dokonala nastepujacych przelewdéw na rzecz powoda z tytutem
»delegacja”:

« wdniu 13 wrzeénia 2017 r. na kwote 4.730,00 zl,

« wdniu 17 pazdziernika 2017 r. na kwote 4.485,00 zl,

« wdniu 14 listopada 2017 r. na kwote 3.910,00 zl,

« wdniu 14 grudnia 2017 r. na kwote 4.605,00 zl.
(dowody:

+ przelewy — k. 65-68 akt)

Laczne miesieczne kwoty przelewbéw na rzecz powoda w okresie od sierpnia do grudnia 2017 r. opiewaly na kwote
6.500,00 z} lub wyzsza o okolo 1-2 zl.

(dowody:
 zestawienie — k. 105 akt)

W dniu 11 stycznia 2018 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 1.486,54 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
grudniu 2017 r. Jako tytulu przelewu podano ,podstawa”.

W e-mailu z 11 stycznia 2018 r. A. L. (2) wskazala, ze dokonala przelewu wynagrodzenia za grudzien 2017 r. Pozostate
rozliczenia, zgodnie z rozmowa z 10 i 11 stycznia 2018 r. nastapia gotowka w siedzibie firmy (...), po podpisaniu listy
plac i stosownych dokumentéw konczacych wspolprace. Poprosita rowniez o informacje, kiedy powod przyjdzie po
rozliczenie i odbioér gotoéwki.

(dowody:
« potwierdzenie przelewu — k. 5 akt osobowych,

» e-mail z 11.01.2018 r. — k. 6 akt osobowych)



W e-maili z 12 stycznia 2018 r. powdd wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2017 r. zlozyl wypowiedzenie ze skutkiem na
dzien 15 grudnia 2017 r., a wiec byl czas, aby przygotowaé stosowne rozliczenie. Nie mial okazji wykorzystaé¢ urlopu
w okresie wypowiedzenia, ale Panstwo (...) deklarowali wyplate ekwiwalentu za urlop. Do dnia 15 grudnia 2017
r. sumiennie wykonywal swoje obowiazki. Po zakonczeniu ostatniego kursu przekazal na rece A. L. (2) wszystkie
elementy wyposazenia bedacego wlasno$cia firmy oraz rozliczyl z sie z dokumentéw przewozowych.

Podal rowniez, ze przed opuszczeniem terenu firmy w dniu 15 lutego 2017 r. A. L. (2) zadeklarowala, ze dojdzie do
kontaktu telefonicznego w okresie miedzy$wigtecznym. Powdd sie zgodzil. Nie bylo mowy o warunkach zakonczenia
wspolpracy. Nie byl tez omawiany temat formy i zakresu calkowitego rozliczenia. Powo6d nie deklarowal, ze przyjedzie
do firmy. Zaznaczyl, ze zgodnie z umowa o prace do 10 dnia kazdego miesiaca otrzymywal przelewem na konto
podstawe wynagrodzenia, a do 15 dnia miesigca, réwniez przelewem, pozostate sktadniki wynagrodzenia. Nigdy nie
przyjmowal gotowki. Nie rozumie wiec dlaczego teraz probuje sie zmusic sie go do przyjazdu do siedziby firmy i
przyjecie podstawy wynagrodzenia gotéwka. Nie rozumie rowniez proby szantazowania go. Powdd uznal za szantaz
warunek, ze jak nie przyjedzie do firmy to nie otrzyma pozostaly pieniedzy. Jezeli do 15 stycznia 2018 r. nie otrzyma
przelewu zawierajacego wszystkie pozostale zobowiazania firmy wobec niego, to bedzie zmuszony podjaé kroki
prawne, aby je wyegzekwowac.

(dowody:
« e-mail — k. 7 akt)

Pismem z 16 stycznia 2018 r. pow6d skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty ,wszystkich zobowiazan finansowych,
jakie posiada firma” wobec jego osoby z ustawowymi odsetkami. Powdd wskazal w pismie, ze domaga sie zaplaty
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace oraz innych przepis6w normujacych prace kierowcow.

(dowody:
 pismo z 16.01.2018 r. — k. 8 akt osobowych)

W dniu 25 stycznia 2018 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 3.307,94 zl, podajac w tytule przelewu
s~wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop”.

(dowody:
+ potwierdzenie przelewu — k. 4 akt osobowych)

W dniu 15 lutego 2018 r. powdd zglosil skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie wskazal, ze pracodawca nie
wyplacil mu wszystkich naleznych kwot tytulem diet podréznych za okres od wrzeénia do grudnia 2017 r., a takze nie
wyplacil mu ekwiwalentu za urlop.

W zlozonych w toku kontroli pisemnych wyjasnieniach A. L. (1) wskazal, ze wszystkie nalezne powodowi delegacje
zostaly wyplacone. Podal, ze wynagrodzenie zasadnicze oraz pochodne od niego dodatki wyplacane sa do 10 dnia
nastepnego miesiaca, za$ delegacje do 15 dnia kazdego nastepnego miesiaca w formie zaliczki na konto. Dokladne
rozliczenie delegacji nastepuje i jest wyplacane gotowka po 15 dni miesiaca zaraz po zjezdzie na baze. Byla to praktyka
stosowana bezwzglednie kazdego miesigca.

W pi$mie z 14 marca 2018 r. Starszy Inspektor Pracy poinformowal powoda, ze zostala przeprowadzona kontrola
w firmie (...). Ustalono, ze pracodawca naliczyt powodowi diety za okres od IX, X, XI i XII na podstawie delegacji
wystawianych powodowi na okoliczno$é poszczegolnych podrézy stuzbowych oraz zalaczonych do tych delegacji
sprawozdan po zakonczonej podrdzy stuzbowej. Na te okoliczno$é pracodawca przedlozyl pisemne o$wiadczenie,
z ktorego wynika, ze wysokos$ci kwot delegacji ustalane byly na podstawie ryczaltow za noclegi i diet wg stawek
obowiazujacych w kraju przebywania pracownika. Po odczytaniu z karty kierowcy danych, byly one wprowadzane
do programu komputerowego 4Trans oraz po wprowadzeniu dat i godzin przekroczenia granic zgloszonych przez



pracownika, program wyliczal kwoty delegacji. Pracodawca poinformowal, ze zgodnie z wyliczeniami programu
4Trans naliczyl powodowi do wyplaty kwoty delegacji:

delegacja nr 0007/08/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 24 sierpnia do 9 wrze$nia 2017 r. — dieta na kwote
5.378,71 zt — odbidr tej kwoty powdd potwierdzit podpisem,

delegacja nr 0005/09/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 14 wrze$nia do 29 wrzesnia 2017 r. — dieta na kwote
6.063,93 zi,

delegacja nr 0003/10/2017 za podro6z stuzbowa w okresie od 5 pazdziernika do 21 pazdziernika 2017 r. — dieta
na kwote 6.561,20 zl,

delegacja nr 0007/10/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada 2017 r. — dieta na
kwote 5.263,91 zl,

delegacja nr 0006/11/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 16 listopada do 1 grudnia 2017 r. — dieta na kwote
6.134,21 7,

delegacja nr 0001/12/2017 za podro6z stuzbowa w okresie od 7 grudnia do 15 grudnia 2017 r. — dieta na kwote
3.113,89 zk

Suma tych kwot to 32.515,85 zl.

Pracodaweca przedlozyl do kontroli cztery druki przelewéw na konto bankowe powoda za okres od wrze$nia do grudnia
2017T.

« wdniu 13 wrze$nia 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.730,00 zl,

« wdniu 17 pazdziernika 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.485,00 zl,

« wdniu 14 listopada 2017 r. dokonal przelewu na kwote 3.910,00 zl,

« w dniu 14 grudnia 2017 r. dokonal przelewu na kwote 4.605,00 zl.

Z podliczenia kwot wynika kwota 17.730 zk. Réznica to kwota 14.785,85 zl. Pracodawca zlozyl pisemne o$wiadczenie,

ze kwota ta zostala zaplacona powodowi gotowka. Nie uzyskiwano potwierdzen odbioru gotéwki. Mialo to nastapic
dopiero po przygotowaniu wersji papierowej delegacji.

W tej chwili inspektor dysponuje dwoma sprzecznymi o§wiadczeniami, co czyni sprawe sporna. W tej sytuacji jedynym
organem wlasciwym do jej rozstrzygniecia jest sad pracy.

Udzielono takze wyjasnien w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

(dowody:

skarga — k. 8 akt,

« pismo z 14.03.2018 r. — k. 38 akt,

« pismo z 14.03.3018 r. — k. 9 akt)

W dniu 7 sierpnia 2018 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 1.113,89 zl, podajac w tytule przelewu ,,doplata
do delegacji nr 0001/12/2017”.

(dowody:



 potwierdzenie przelewu — w aktach osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dokumentbéw, ktérych prawdziwos$ci strony ostatecznie
nie kwestionowaly. Nie budzily one réwniez watpliwo$ci Sadu. Zauwazy¢ jedynie trzeba, ze powdd w pozwie zglaszal
watpliwosci co do autentycznoéci jego podpiséw na rozliczeniu z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (k. 25-26 akt) i z dnia 20
pazdziernika 2017 r. (k. 27-28 akt), lecz na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. (k. 81v. akt) przyznal, Ze sa one
prawdziwe.

Sad oddalil wniosek dowodowy dotyczacy zestawienia obejmujacego daty wygenerowania plikow elektronicznych
w formacie ,ddd”, ktory zostal zgloszony przez powoda w celu wykazania daty sczytania karty powoda, daty
wygenerowania plikow elektronicznych w formacie ,ddd” oraz ile razy byla sczytywana karta kierowcy w celu
rozliczenia kazdej podrézy stuzbowej (k. 136 akt). Wniosek ten w istocie zmierzal zatem do wykazania, iz pozwana
nie wyplacala powodowi zadnych kwot gotéwka. Fakt ten Sad uznal za udowodniony na podstawie innych dowodéw,
a wiec dalsze jego dowodzenie bylo zbedne, co uzasadnialo oddalenie tego wniosku dowodowego na podstawie art.
217 § 3 k.p.c.

Podstawg ustalen faktycznych byly takze zeznania §wiadkow M. W. (1), A. D. (1), D. E. (1) oraz przestuchanie
powoda. Ogolnie rzecz ujmujac, Sad uznal ich wypowiedzi za wiarygodne, albowiem byly one sp6jne i wzajemnie sie
uzupeknialy. Sagd odmowil natomiast w znaczacej czesci wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka A. L. (2), przede wszystkim
z powodu ich nielogicznoéci oraz sprzecznosci z zeznaniami wymienionych weze$niej §wiadkéow i powoda.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania pozwanej ze wzgledu na brak wniosku dowodowego w tym
przedmiocie.

W celu wyspecyfikowania spornych okolicznoSci faktycznych, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagat
sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 14.785,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem zwrotu
kosztow podrozy stluzbowych, ktére powod odbyt w okresie od sierpnia 2017 r. do grudnia 2017 r. w ramach
wykonywania na rzecz strony pozwanej pracy na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Jak wynika
z pozwu, wysoko$§¢ dochodzonych kwot powdd okreslil na podstawie ustalen inspektora pracy, ktory przeprowadzit
kontrole u pozwanej stwierdzajac, iz z rozliczen delegacji za wskazany okres wynika, Ze pozwana winna z tytulu
podrozy stuzbowych zaplaci¢ powodowi kwote 32.515,85 zl, lecz dysponuje jedynie przelewami na kwote 17.730 zk
Roznica opiewala na kwote 14.785,85 zl. Inspektor pracy, wobec ujawniajacych sie rozbieznosci faktycznych, nie
rozstrzygnat ostatecznie, czy kwota ta zostala zaplacona, uznajac, zZe najlepszym forum do zbadania tej kwestii jest
postepowanie sadowe.

W czasie kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy ujawniala sie zasadnicza o$ sporu. Juz wtedy, a takze w trakcie
postepowania sagdowego, pozwana konsekwentnie twierdzila, ze zaplacila na rzecz powoda kwote 14.785,85 zl, a
rozliczenia odbywaly sie gotowka. Powod z rowna konsekwencja oponowal podnoszac, ze do zaplaty nie doszlo, gdyz
wszelkie platnoéci odbywaly sie przelewami bankowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze strony nie pozostawaly w sporze co
do tego, iz powodowi wskazana kwota przystuguje, gdyz kontrowersje nie dotyczyly tytulu jej zaplaty, lecz czy do
zaplaty doszlo. W my$l zgodnych stanowisk obu stron kwoty nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych wynikaly z
rozliczen delegacji nr 0007/08/2017, nr 0005/09/2017, nr 0003/10/2017, nr 0007/10/2017, nr 0006/11/2017 i nr
0001/12/2017, lecz u podstaw tych zapatrywan lezaly jednak inne twierdzenia faktyczne. Powod wskazywal bowiem,
ze kwota 14.785,85 zl przystuguje mu, gdyz koszty podroézy stuzbowych kierowcy w transporcie miedzynarodowym
winny by¢ ustalane na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych, a wiec rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Przyznawal jednoczesénie, iz
zawierajac umowe o prace ustalil z A. L. (1), ze otrzymywal bedzie tytulem calo$ci naleznosci ze stosunku pracy, a wiec
takze z tytulu wykonywania podrozy stuzbowych, kwote 6.000,00 zl netto. Dopiero w trakcie stosunku pracy dostrzeg},



ze ta kwota nie odpowiada przepisom prawa. Zauwazyt bowiem, ze nie jest ona zgodna z rozliczeniami delegacji, ktore
dokonywane byly na podstawie przepiséw rozporzadzenia.

Pozwana nie negowala, iz przy zawieraniu umowy o prace doszlo do ustalenia, ze powdd otrzymywal bedzie kwote
6.000,00 zl netto, lecz twierdzila, ze w ten sposoéb uzgodniono kwote zaliczki, a po odbyciu podrézy wyplacane byto
gotowka wyrownanie do kwoty wynikajacej z rozliczenia delegacji.

Dotychczasowe rozwazania wskazuje na dwie zasadnicze dla sprawy okolicznoéci sporne, ktdre pozostaja ze soba
w zwigzku. Zbadaé¢ wiec nalezalo, jaka byla tre§¢ ustalen stron stosunku pracy przy zawieraniu umowy o prace
dotyczacych kompensowania kosztéw podrézy stuzbowych oraz przy zalozeniu, ze ustalono, iz podréze stuzbowe
rozliczane beda na podstawie stawek wynikajacych z rozporzadzenia, czy doszlo do wyplaty calosci uzgodnionych
Swiadczen.

W ocenie Sadu, wiarygodne byly zeznania powoda oraz §wiadkow M. W. (1), A. D. (1), D. E. (1), w my$l ktoérych
przedmiotem ustalenn poprzedzajacych zawarcie umowy o prace byla ogblna kwota wyplaty miesiecznej, ktora
obejmowata wynagrodzenie za prace oraz Swiadczenia zwigzane z wykonywaniem podrozy stuzbowych, tj. diety i
ryczalty za noclegi. Wypowiedzi wymienionych os6b w tym zakresie byly spojne i konsekwentne. Powod i §wiadkowie
jednoznacznie twierdzili, ze wynagrodzenie mialo opiewaé na kwote 6000,00 zl netto (w 2017 r. — 6.500 z}), platng
w dwoch ratach: kwota wynikajaca z wynagrodzenia zasadniczego wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach
nocnych i nadliczbowych do 10 dnia nastepnego miesiaca, a do 15 dnia kwota odpowiadajaca r6znicy pomiedzy kwota
6.000,00 zl (w 2017 1. — 6.500,00 zl) a kwota netto, ktéra zostala wyplacona w pierwszej racie.

Sad uznal, ze odmienne zeznania A. L. (2) w tym zakresie byly niewiarygodne. Byly one nie tylko sprzeczne z
koherentnymi zeznaniami M. W. (1), A. D. (1), D. E. (1) i powoda, lecz réwniez z do§wiadczeniem zyciowym. Trudno
zaklada¢, aby przedmiotem negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy o prace uczyniona zostal wysoko$¢ zaliczki,
a nie ostateczna kwota do wyplaty. Kierowce interesowalo przeciez to ile zarobi §wiadczac prace na rzecz pozwanej,
a nie jakie dostanie zaliczki. Zaliczka nie jest ostateczng kwota wynagrodzenia, ktére na skutek réznych zdarzen
(przede wszystkim ilo$ci dni podrozy stuzbowych w miesiacu) moze ksztaltowaé w wysoko$ci mniejszej lub wiekszej
w poréwnaniu do kwoty wyplaconej zaliczki. Zaden z kierowcéw nie poprzestalby wiec na uzgodnieniu zaliczki, skoro
ustalenie to nie gwarantowalo ostatecznej kwoty do wyplaty.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo réwniez, ze poczynione na etapie zawierania uméw o prace
ustalenia byly respektowane w biezacej praktyce. M. W. (1), A. D. (1), D. E. (1) i powo6d zgodnie twierdzili, ze pozwana
(w tym zakresie dzialajgc przez A. L. (2)) systematycznie co miesigc wyplacata przelewem bankowym kwote 6.000,00
zl, a w 2017 r. — kwote 6.500,00 zl i Ze wyplata ta odbywala sie w dwoch ratach do 10 (tzw. podstawa) i 15 (tzw.
delegacje) dnia nastepnego miesigca. Ten system wyplat na rzecz powoda potwierdza rowniez rozliczenie znajdujace
sie na k. 105 akt, ktére odnosito sie do spornego w sprawie okresu. Analiza wymienionych w nim wyplat prowadzi
do wniosku, ze miesieczne wyplaty za okres od wrzesnia do grudnia 2017 r. byly réwne lub nieco przekraczaly kwote
6.500 zl.

Sad uznal réwniez za przekonywujace twierdzenia negujace dokonywanie jakichkolwiek doplat gotéwka. W tym
zakresie nalezalo zwlaszcza zwrécié uwage na zeznania A. D. (1). Swiadek ten wykonywal prace w tym samym
pomieszczeniu, w ktérym pracowala A. L. (2). Pracowal przewaznie w godzinach od 8:00 do 16:00 i zajmowat sie m.in.
sczytywaniem kart kierowcow. Swiadek mial wiec mozliwoéé obserwacji, w jaki sposob A. L. (2) rozlicza kierowcow.
Jednoznacznie zaprzeczyl on, aby kiedykolwiek dochodzilo w jego obecnos$ci do gotéwkowych rozliczen pomiedzy A.
L. (2) a ktoéryms$ z kierowcow.

Istotne znaczenie miala takze tre$¢ e-maila powoda z 12 stycznia 2018 r., gdzie powod wyraznie wskazywal, ze nigdy
nie otrzymywal wyplat gotowka. Twierdzenie to jest cenne w kontekScie oceny wiarygodnoSci wypowiedzi powoda,
gdyz pojawilo sie ono na poczatkowym etapie sporu, w zasadzie wtedy gdy nie dotyczyl on jeszcze naleznosci z



tytulu podrézy stuzbowych (k. 10). Z pewno$cia w tamtym okresie dzialania powoda nie byly jeszcze motywowane
jakakolwiek taktyka procesows.

Ponadto nie wiadomo, na jakiej podstawie A. L. (2) dokonalaby doplaty gotéwkowej na rzecz powoda w przypadku
delegacji nr 0003/10/2017 za podrdz stuzbowa w okresie od 5 pazdziernika do 21 pazdziernika 2017 r. na kwote
6.561,20 zl, delegacji nr 0007/10/2017 za podroz stuzbowa w okresie od 26 pazdziernika do 10 listopada 2017 r. na
kwote 5.263,91 zl, delegacji nr 0006/11/2017 za podro6z stuzbowa w okresie od 16 listopada do 1 grudnia 2017 r. na
kwote 6.134,21 zl i delegacji nr 0001/12/2017 za podréz stuzbowa w okresie od 7 grudnia do 15 grudnia 2017 r. na
kwote 3.113,89 zl, skoro zostaly one wygenerowane przez A. D. (1) w dniu 27 grudnia 2017 r. Pozwana w przypadku
tych delegacji do dnia 277 grudnia 2017 r. nie wiedziala, jakie kwoty nalezy powodowi wyplacié gotowka. Swiadek A. L.
(2) probowala wyjasnic to poprzez wprowadzenie rozroéznienia pomiedzy wydrukiem delegacji i jej wygenerowaniem,
co wynikalo z rzekomej koniecznoéci powtérnego wezytania karty (zob. protokot elektroniczny z 10 pazdziernika
2018 r. od 02:17:25 — 02:25:13). Proceder ten, w ocenie Sadu, powstal tylko na potrzeby niniejszej sprawy. Byla to
nieudana préba dopasowania faktéw do prezentowanej przez pozwang argumentacji, opierajacej sie na dokonywaniu
wyplat gotowkowych. Wynika to chocby stad, iz wskazany przez A. L. (2) sposdb dzialania nie bylo on obecny w
zeznaniach Swiadka A. D. (1), ktory przeciez takze zajmowal sie sczytywaniem kart. Ponadto nie jest zrozumiale
dlaczego wstrzymywano sie z wydrukiem rozliczenia az do 27 grudnia 2017 r., skoro juz 1 grudnia 2017 r. pozwana
zdawala sobie sprawe z tego, iz powod bedzie pracowal tylko do 15 grudnia 2017 r. Jezeli nawet A. L. (2) miala z tym
problem w dniu 1 grudnia 2017 r., to juz nie bylo zadnych przeszkéd, aby rozliczenie przygotowac na date 15 grudnia
2017 1., skoro, jak twierdzila A. L. (2), w tym dniu wyplacila gotéwka wyréwnanie. Wyjasnieniem moze by¢ tylko to, iz
rozliczenia nie byly konieczne, gdyz wyplaty na rzecz powoda i innych kierowcéw nie mialy nic wspolnego zich trescia.

Argumentacja pozwanej budowana byla takze w oparciu o wnioski wyprowadzane z faktu podpisania przez powoda
rozliczen podrézy stuzbowych z 15 wrze$nia i 20 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sadu, powdd, ale tez $wiadkowie M.
W. (1), A. D. (1) i D. E. (1) w spos6b przekonywujacy przedstawili okolicznosci, w jakich podpisywane byly rozliczenia.
Z ich spojnych wypowiedzi jasno wynikato, ze zlozeniu podpiséw nie towarzyszyla analiza treéci rozliczen. Z reguly
odbywalo sie to szybko i dotyczylo kilku rozliczen jednocze$nie. Ponadto podpis byl traktowany jako pokwitowanie
tego, co bylo wyplacane przelewem, nie za$ jako potwierdzenie otrzymania calo$ci kwot ujetych w rozliczeniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana przedlozyla tylko dwa rozliczenia, na ktérych znajduja sie adnotacje powoda. Oznacza
to, ze pozostale wyplaty gotbwkowe musialyby by¢ dokonywane bez jakichkolwiek pokwitowan, co jest sytuacje
zupehie nieprawdopodobna. Sad wyklucza, aby do§wiadczony przedsiebiorca wyplacal znaczace przeciez kwoty bez
uzyskiwania potwierdzen od kierowcow. Nie stanowi dostatecznego wyjasnienia tego zaniechania zaufanie, ktore
rzekomo mialo istnie¢ w relacjach miedzy A. L. (2) a kierowcami, w tym powodem. Uzyskanie potwierdzen zaptaty
jest dzialaniem zupelnie elementarnym. Nie jest wiec mozliwe, aby od tego odstepowano tylko z uwagi na wystepujace
zaufanie. Jednym wyjasnieniem tej sytuacji jest to, ze proces podpisywania rozliczen nie byl zwigzany z wyplata
gotowki. Gdyby dokonywano wyplat gotdwkowych, to kazde rozliczenie byloby podpisane.

Powdd przyznal, ze od pewnego momentu zorientowal sie, ze kwoty podawane w rozliczeniach podrdzy stuzbowych
nie s3 spdjne z wyplatami przekazywanymi przelewami. Jak zeznal, zapytal sie wowczas A. L. (1) co jest tego
przyczyna, uzyskujac odpowiedz, ze jak powodowi sie nie podoba, to moze przestaé pracowaé. Powdd uznal, ze nadal
bedzie pracowal, gdyz zalezalo mu na wyjazdach do rodziny w Anglii. Z uwagi na stanowczo$¢ wypowiedzi powoda,
wyjasnienia te Sad uznal za przekonywujace.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad przyjal, ze oprécz warunkéw wynagrodzenia
uzgodnionych w pisemnej umowie o prace, strony stosunku pracy, czyli powdd i P. L., ktéra dzialala w tym zakresie

przez swych rodzicow A. i A. L. (1) (art. 3' k.p.), ustnie ustalily, Ze powdd, co miesigc bedzie otrzymywat lacznie kwote
6.000 zl netto. Kwota ta obejmowala wynagrodzenie zasadnicze wraz wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych i
w godzinach nadliczbowych. Ustalenia te byly respektowane w czasie trwania stosunku pracy, z tym ze poczawszy od
2017 r. w spos6b dorozumiany ogolna kwota do wyplaty zostata podwyzszona do kwoty 6.500 zl netto.



Rozwazania prawne w niniejszej sprawie zacza¢ nalezy od uwag o charakterze ogdlnym. Toczace sie od kilkunastu
lat spory sadowe dotyczace zwrotu kosztow podrozy kierowcoéOw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
wynikaja z braku jednoznacznego i odpowiedniego uregulowania w prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy) zasad rozliczania kosztéw ponoszonych przez kierowcéw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym. Kierowcy ci znajduja sie w ciaglej podrézy, a ich zasadniczym zadaniem
pracowniczym jest przemieszczanie sie na dlugich dystansach, co wiaze z przebywaniem niekiedy przez kilka tygodni
poza domem i siedziba pracodawcy. Taka wlasnie prace wykonywal powdd, z ta tylko rdéznica, zreszta malo znaczaca
z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz wykonywal on stala trase do Wielkiej Brytanii. Bezposrednie
zastosowanie do tej grupy pracownikéw przepiséw o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p.) napotyka znaczace
problemy, ktére wynikaja przede wszystkim z nieadekwatnosci tych regulacji prawnych do specyfiki pracy kierowcow
wykonujacych przewozy miedzynarodowe. U ich podstaw lezy bowiem zalozenie, ze podro6z stuzbowa jest zjawiskiem
incydentalnym w calym spektrum obowigzkéw pracowniczych. Owe niesp6jnoéci prowadza do wielu sporéw, takze
rozstrzyganych przez sady, czego egzemplifikacja sa m.in. realia niniejszej sprawy.

Przed przystagpieniem do dalszej analizy prawnej nalezy przytoczyé tresé¢ art. 77° k.p. Zgodnie z § 1 pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza
stuzbowa. Stosownie do § 3 warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysoko$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysél art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe] jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczego6lnoSci okres$la¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
iinnych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77° § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal
w dniu 29 stycznia 2013 r. przywolane juz rozporzadzenie w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej W okresie
od marca 2013 r. wysoko$¢ diety w podrézy krajowej wynosi - 30 zl (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia). Zgodnie za$ z §
16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przysluguje zwrot kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do
rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu. Przepisow tych nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny
nocleg.

Historycznie rzecz ujmujac w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na uchwatle skltadu siedmiu sedziéw z 19 listopada
2008 ., II PZP 11/08 (OSNP 2009/13-14/166, z glosa M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa



2010, nr 1, poz. 15), gdzie przyjeto, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach
wykonywania umoéwionej pracy i na obszarze okre§lonym w umowie jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w

podroézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tej uchwaly doszlo jednak do nowelizacji ustawy o
czasie pracy kierowcow, dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 246), ktéra weszla w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji
tej wprowadzono nowa definicje podrozy stuzbowej kierowcy, traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza
siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw).
Jednocze$nie ustawodawca nie uregulowal — odpowiednio do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow — zasad
rozliczania kosztow ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrézy, lecz wprowadzil do systemu prawa art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcdw, zgodnie z ktorym kierowcy w podrézy stuzbowej mialy przystugiwac¢ naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach okre§lonych w

art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczacych pracownikéw odbywajacych incydentalne podréze stuzbowe, a nie
znajdujacych sie w permanentnej podrozy stuzbowe;j.

Nastepnie na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206)
doszto do zmiany stanu prawnego. W wyroku tym przyjeto, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art.

77°8 2,315 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 . w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju — w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

Stan prawny uksztaltowany przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 budzil szereg
watpliwoéci. Wiele z nich zostalo usunietych w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Aby nie powielac
niejednokrotnie obszernej argumentacji przytoczonej w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskaza¢ nalezy na
wezlowe z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy tezy.

Kluczowym zagadnieniem byla kwestia, czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. istnieja
regulacje prawne przyznajace kierowcy w transporcie miedzynarodowym prawo do uzyskania kompensaty kosztow
zwigzanych z podroéza stuzbowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcéw majac
charakter lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrézy stuzbowej. Naturalng formulg
rekompensat takich podroézy jest zwrot kosztéw pracownikowi. Funkcje te spelnial art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ktory jednak zostal wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszlo jednak do powstania luki prawnej. Mozliwe jest poszukiwanie podstawy
prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej poprzez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwiazku z art. 77° § 1 k.p., albo tez poprzez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcdw, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, a wiec takze

przepis art. 77° k.p. Sad Najwyzszy ostatecznie opowiedzial sie za wykladnig odwolujaca sie do art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow, przy przyjeciu, ze wobec braku regulacji zasad zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych w ustawie
o czasie pracy kierowcow konieczne jest ich rekompensowanie za pomoca powszechnie obowigzujacych przepisow

prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest cytowany juz art. 77° k.p.

Kolejnym dylematem, ktory rozstrzygal Sad Najwyzszy bylo to, wedlug jakich zasad ten zwrot wydatkow powinien
mie¢ miejsce. Uznal, ze przy wyktadni spornego zagadnienia nie mozna pomina¢ specyfiki zrédel prawa pracy, do
ktérych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w konicu postanowienia uméw o prace.
Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepisoéw o podrézy stuzbowej jest art. 77° § 3k.p. Ustanawia on normatywna
podstawe do uregulowania danej kwestii w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie



o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu
pracy.

Wymagala roéwniez zbadania kwestia dopuszczalnej tresci tych regulacji oraz skutkéw ich braku.

W tym zakresie szczegolnego podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 1.
(IT PK 409/15), konsekwencjg wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisow prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywaé

$wiadczen w wysokoéci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Ustalono takze, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga ustalaé we wlasnym zakresie warunki wyplacania
pracownikom naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej. Pracodawcy uprawnieni sa do odmiennego regulowania w
aktach prawa wewnatrzzakladowego, a takze w umowie o prace nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z
podréza stuzbowa - zardwno w sposdb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w poréwnaniu ze stawka

przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia prawa wewnetrznego
lub umowy o prace nie moga jedynie ustala¢ diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej
w przywolanym rozporzadzeniu (zob. wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, OSNP 2017/7/80; z dnia 14
lutego 2017 r., I PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr 2241391; z dnia 9 marca
2017 r.,1 PK 309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., I PK 16/16, LEX nr 2306363; z dnia 28 marca 2017
r., I PK 28/16, LEX nr 2323651; z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia 30 maja 2017 r.,
II PK 122/16, LEX nr 2312474.

Wskaza¢ tu nalezy takze na uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP
2/17, OSNP 2018/3/28, gdzie wskazano ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w

umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j.

We wskazanej uchwale zastrzezono jednak, ze cho¢ u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym
sfery budzetowej, to jednak sad ma prawo (obowiazek) szacunkowo badaé, czy przyjety pulap ryczattu daje kierowcy
realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W razie stwierdzenia,
ze wyznacznik ten nie zostal zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty. Przy ustalaniu
naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy, a gdy Scisle ustalenie wysoko$ci zadania nie jest
mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzystac z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Brak bylo natomiast jednolitoSci pogladow co do tego, w jaki sposob nalezy postapic, gdy u danego pracodawcy brak
bylo stosownych regulacji w aktach wewnatrzzakladowych lub umowie o prace. Wskazywano w tym przypadku na

mozliwo$¢ zastosowania art. 77° § 5 k.p., ktory daje pracownikowi prawo do otrzymania $§wiadczen wedlug wzorca
okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym (zob. wyrok z dnia 8 marca 2017 r., IT PK 409/15, LEX nr 2306366;
z dnia 30 marca 2017 r., II PK 16/16, LEX nr 2306363, z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 71/16, LEX nr 2269111), albo
na mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci §wiadczen przy zastosowania art. 322 k.p.c. (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., II PK
28/16, LEX nr 2323651).



W koncu w orzecznictwie zaakceptowano dopuszczalno$c objecia wszystkich kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa
jedna ,zbiorcza” nalezno$cia.

W wyroku z 15 wrzeénia 2015 r., IT PK 248/14, LEX nr 1816556 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma przeszkod, aby
naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa zostaly okre$lone w postaci jednego ryczattu. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2282387.

Z kolei w wyroku z 17 listopada 2016 r., II PK 227/15, LEX nr 2180093 Sad Najwyzszy wskazal, iz decydujace
znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikéw w podrozy sluzbowej rekompensuje przyznane
przez pracodawce w aktach prawa wewnatrzzakladowego $wiadczenie, ma nie nazwa tego §wiadczenia, a praktyka,
wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron. Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym
otrzymywali $wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacych, to §wiadczenie
nazwane ,,dieta” moze pokrywac wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16, LEX nr 2319690). Spos6b okreslenia kosztéw naleznych kierowcom nie
musi szczegdlowo odpowiadaé poszczegbdlnym rodzajom $wiadczen przewidzianych w sferze budzetowej i moze byc
okreslony w jednej zryczaltowanej kwocie, ale wysoko$¢ zwracanych kosztéw musi odpowiada¢ wysokosci celowych
kosztow poniesionych przez kierowce. W szczegdlnoSci nie jest konieczne wyodrebnianie ryczaltu za noclegi.

Wwyrokach z 13 sierpnia 2015 r., I PK 241/14, OSNP 2017/7/80; z 15 wrze$nia 2015 1., Il PK 248 /14, LEX nr 1816556;
z17 maja 2016 r., I PK 98/16, LEX nr 2434444 i postanowieniu z 26 listopada 2015 r., II PK 112/15, LEX nr 2025780,
wyrok z dnia 20 marca 2018 r., I PK 11/17, LEX nr 2521606 Sad Najwyzszy przyjmowal, ze regulaminowy ekwiwalent
umoéwiony w jednej lacznej kwocie za dobe pobytu kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym mogh
kompensowaé zar6wno nalezne diety jak i ryczalty za noclegi.

Ujmujac dotychczasowe rozwazania w pewnym skrocie wskazaé¢ nalezy, ze dopuszczalne jest ustalenie $wiadczen z
tytulu podrézy stuzbowych w nizszej wysokoSci niz okre$§lona w rozporzadzeniu z 2013 r. Wyjatkiem w tym zakresie sg
diety, ktore w kazdym przypadku nie moga by¢ nizsze niz diety z tytulu podrozy krajowej (30 zl). Stosowne regulacje
moga byé zamieszczone w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Przyznane
pracownikowi z tego tytulu $wiadczenia nie moga mie¢ charakteru iluzorycznego, a gdy takowe podejrzenie sie pojawi
konieczne jest podjecie akcji weryfikacyjnej, takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. W koncu nie ma przeszkdd, aby
kwoty naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej okreslone zostaly w aktach wewnatrzzakladowych lub umowie o prace
jedna kwota zbiorcza, jezeli zostanie ustalone, iz obejmuje ona calo§¢ Swiadczen z tego tytulu, a wiec ze ustalona
rekompensata obejmuje diety i zwrot kosztéw noclegow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Po pierwsze, pozwana nie miala obowigzku wprowadzania regulaminu wynagradzania i takowy w prowadzonym przez
nig przedsiebiorstwie nie obowiazywal; dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r. wydane zostalo obwieszczenie (k. 74 i nast.
akt), ktore jednak nie zawieralo postanowien dotyczacych swiadczen z tytutu podroézy stuzbowych.

Po drugie, zawarciu przez powoda umowy o prace towarzyszylo ustne uzgodnienie, iz powo6d tytulem caloéci §wiadczen
ze stosunku pracy bedzie otrzymywal bedzie kwote 6.000,00 zl netto. Nie budzilo watpliwosci, iz kwota ta obejmowala
wynagrodzenie za prace wraz wynagrodzeniem za prace w godzinach nocnych i godzinach nadliczbowych oraz
$wiadczenia z tytulu wykonywania podrézy stuzbowych, czyli diety i koszty noclegow. Okreslona ona byla mianem
»delegacji”. W toku procesu powod nie negowal wazno$ci tych ustalen, jedynie podnosil, ze powinny one zastgpione
powszechnie obowigzujacymi przepisami. W 2017 r. kwota ,,delegacji” ulegala podwyzszeniu do 6.500,00 zl, co zostalo
przez powoda w sposéb dorozumiany zaakceptowane.

W ocenie Sadu, wskazane uzgodnienie nalezalo potraktowaé jako ustalenie warunkéw wyplacania naleznosci z tytulu

podrézy stuzbowej w umowie o prace w rozumieniu art. 77° § 3 k.p. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostato,



zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mysl § 2 w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego intencje stron byly w tym zakresie oczywiste. Strony uzgodnity
kwote ,,delegacji” okreSlajgc algorytm jej ustalenia (r6znica miedzy kwote 6000,00 zt a kwotg wynagrodzenia za prace
wraz z pochodnymi od niej elementami wynagrodzenia) oraz date wyplaty — do 15 dnia nastepnego miesigca. Ustalenia
mialy charakter kompleksowy i byly w pelni wystarczajace, czego dowodzila p6zniejsza praktyka ich stosowania.

Nie podwaza tego zapatrywania fakt, iz powyzsze uzgodnienia poczynione zostalo wylacznie ustnie. Zgodnie z art. 29 §
2 k.p. umowa o prace powinna by¢ zawarta na piSmie, lecz jest to forma zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych.
Jej niezachowanie oznacza tylko tyle, ze w postepowaniu sadowym stosuje sie ograniczenia dopuszczalno$ci dowodow
z zeznan $wiadkow i przestluchania stron, przewidziane w art. 74 § 11 2 k.c. oraz art. 246 i 247 k.p.c. Jednakze w
sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., przepis art. 473 § 1 k.p.c. znosi stosowanie przepisow
ograniczajacych dopuszczalnoéc tych dwoch dowodéw. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem przeszkod, aby
tre$¢ uzgodnien w zakresie warunkdéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej byla dowodzona zeznaniami
$wiadkow i dowodu z przestuchania stron.

Po trzecie, pow6d nie podnosil, Ze uzgodniony system kompensowania kosztéw wykonywania podrézy stuzbowy
mial charakter iluzoryczny lub nieadekwatny do warunkéw, w jakich podréze byly wykonywane. W szczego6lnoéci
nie twierdzil, ze nie dawal on ,realnej mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych
warunkach”. Wobec braku twierdzen faktycznych powoda oraz stosownej inicjatywy dowodowej, Sad uznat za zbedne
podejmowanie dzialann dowodowych w tym zakresie z urzedu. Bylyby to bowiem dzialania dotyczace okoliczno$ci spoza
podstawy faktycznej powodztwa, ktora przeciez Sad, zgodnie z art. 321 k.p.c., jest zwigzany, a ponadto inicjatywa Sadu
w tej mierze ewidentnie stuzylaby tylko stronie powodowej, a wiec byloby to dzialanie nacechowane stronniczoScig.

Po czwarte, pozwana w spornym okresie wyplacila na rzecz powoda uzgodnione kwoty ,delegacji” z zachowaniem
umoéwionych terminow.

Po piate, wyplacone powodowi co miesigc kwoty tytulem ,,delegacji” znaczaco przekraczaly kwoty diet z tytulu podrézy
krajowych. Za delegacje nr 0007/08/2017 powodowi przystugiwalo 13 diet — lacznie na kwote 390,00 zl, za delegacje
nr 0005/09/2017 — 19 diet lacznie na kwote 570,00 zl, za delegacje nr 0003/10/2017 — 16 diet lacznie na kwote
480,00 zl, za delegacje nr 0007/10/2017 — 10 diet }acznie na kwote na kwote 300,00 zl, za delegacje nr 0006/11/2017
— 19 diet lacznie na kwote 570,00 zl, za delegacje nr 0001/12/2017 — 11 diet lgcznie na kwote 330,00 zl.

Resumujac, pozwana wyplacila na rzecz powoda uzgodnione w umowie o prace kwoty naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych. Wyplacane co miesiagc kwoty odpowiadaly poczynionym umownie ustaleniom. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek wskazan co do tego, ze kwoty ,delegacji” nie zapewnialy rekompensaty kosztow podroézy stuzbowych.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 77° § 3 k.p. powodztwo oddalil.

Postepowanie podlegalo czeSciowo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie cofnietej czesci powoddztwa
(co do kwoty 1.113,89 zl). Pozwana wyrazita zgode na czeSciowe cofniecie pozwu.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zwolnil powoda od ponoszenie kosztow zastepstwa procesowego poniesionych
przez strone pozwana. Podejmujac te decyzje procesowa Sad mial na wzgledzie, iz w $wietle ustalenn Panstwowej
Inspekcji Pracy, a w toku postepowania w $wietle zeznan A. L. (2) pow6d mogt byé przekonany o zasadnosci
zgloszonego powbdztwa. Dopiero szczegotowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego i skrupulatne zbadanie
skomplikowanego stanu prawnego doprowadzily do zanegowania jego stuszno$ci.

O kosztach naleznych Skarbowi Pafistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)
z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.



