Sygn. akt IV P 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus - Krajewska

Lawnicy: Iwona Rewer, Alicja Zielinska

Protokolant: stazysta Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 roku

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w T.

o odszkodowanie

I Oddala powddztwo,

IT Nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

IVP 206/18

UZASADNIENIE

Powddka J. J. wniosta pozew przeciwko Wojew6dzkiemu Urzedowi Pracy w T. o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 46 347,09 zt (stownie: czterdzieSci sze$¢ tysiecy i trzysta czterdzieSci siedem zlotych dziewieé groszy) z
tytulu dyskryminacji przez pozwanego wynikajacej z utraconych korzyéci - wynagrodzen do konica umowy o prace
na zastepstwo nieobecnej i pracownicy tj. pozostalych jej 3 miesiecy urlopu rodzicielskiego i 8 miesiecy urlopu
wychowawczego, razem 11 miesiecy. Powyzsza kwota stanowi sume 11 miesiecy pomnozone przez I moje uposazenia

miesieczne, ktore obecnie wynosi 3304 zl brutto (11x3304 zl brutto = 36 344,00 z} brutto), premiami kwartalnych
(za czerwiec 2018 r., wrzesien 2018 r. marzec 2019 r.- 3 razy 887.03 brutto= 2661,09 zt brutto), premii rocznej
(grudzien 2018 r. 1538,39 brutto), nagréd rocznych w wysokos$ci 300 brutto z} i 125 zt brutto), §wiadczen pienieznych
opodatkowanym (930 zt brutto), ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zalegly w wysokoéci 3 dni i biezacy urlop 11 dni
(14 razy 157 33 = 2 202,67 zl brutto), nadgodziny za 2 godziny i 20 minut ( 2,201i x 19,67zl= 43,27 zl brutto) i wyplaty
$wiadczenia tzw. ,wczasy pod grusza" ( 14 dni x 157,33 zl= 2202,62 z} brutto).

Powodka wniosla takze o zwolnienie z kosztow sagdowych w catoéci w imieniu wlasnym i przyznanie pelnomocnika z
urzedu. Sad oddalil wnioski postanowieniem z dnia 22.10.2018r. ( k.169)

Powobdka wskazala ,ze podstawe prawng pozwu stanowi art. 18( 3a) , 18( 3b) ,18( 3c¢), 18( 3d) oraz 1 8! 3e) k.p.
Powodka wyjasnita ,ze Pozwany, w jej ocenie, dopuScil sie nier6wnego traktowania w zatrudnieniu przejawiajgcego
sie dyskryminacja bezposrednia jak i posrednia z uwagi na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢ oraz zatrudnienie ;a czas
okres§lony na zastepstwo, co narusza podstawowe zasady prawa pracy okres§lone w przepisie art. 11(2) k p.

Powddka wymienila przyklady:




1) Pozwany dopusdcil sie ujawnienie kierownictwu i niektérym pracownikom Wojewodzkiego Urzedu Pracy w T.
informacji dot. zlej sytuacji finansowej powodki , zwigzanej z zajeciem wynagrodzenia przez komornika sagdowego, co
bylo gtéownym powodem pozbycia sie powddki z zespolu,

2) Jako powod wypowiedzenia umowy o prace w dniu 27 kwietnia 2018 r. kierowniczka M. M. w rozmowie z powodka
podala brak dokladnoéci i komunikowania sie w jezyku urzedniczym z Beneficjentami, co zdaniem powddki nigdy nie
mialo przelozenia na wychodzace dokumenty z D. WdrazaniaP. (...)Wojewddzkiego Urzedu Pracy w T..

3) Bezsprzecznym przejawem dyskryminacji jest fakt wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony w dniu
27.04.2018 r. przed terminem jej uptywu w zwiazku nie urzedniczym komunikowaniem sie czyli duzg ilo$cig poprawek
w korekcie listy sprawdzajacej Stowarzyszenia (...), ajednocze$nie pozostawienie na stanowisku kolegi - A. Z. (1), ktory
byl razem ze mna odpowiedzialny za forme ww. dokument i zgodnie z przepisem o rownym traktowaniu pracownikow
powinien razem ze mna ponie$¢ konsekwencje sporzadzenia ww. korekty wniosku o platno$é¢ dla Beneficjenta.

4) Powodka jest ofiara dyskryminacji spowodowanej tym, ze powddki zupelnie nie wdrozono do pracy na zajmowane
stanowisko, w przeciwienstwie do oséb mlodszych, ktore zostaly przyjete na podstawie konkursu, ogloszonego na
rownolegle stanowiska tj. D. K., R. S.iD. P. (1),

5) Pozbawiono powddke mozliwosci dostepu do szkolenia pozwalajacego na oceny projektéw i przystapienia do
Komisji Oceny Projektow mimo, ze pracowala od 1 wrzesnia 2017 r.. a osoby przyjete w marcu i kwietniu 2018
r., otrzymaly dostep, zdaly testy przez internet na stronach Ministerstwa i pod koniec kwietnia staly sie czlonkami
Komisji Oceny Projektow,

6) Ponizano powodke z uwagi na wiek w obecnosci kolegow z dziatu ,
7) Traktowano uszczypliwie jej widoczna niepelnosprawno$c i traktowano jak odmienca,
8) Nie udzielono powddce zaleglego urlopu wypoczynkowego na zadanie w dniu 20.04.201 8 r. Art.282 § 1 p2,

9) Zanizono wymiar przystugujacego urlopu wypoczynkowego w iloSci 14 dni. Wstepnie w pi§émie znak (...).1 111.51.18
naliczono mi 12 dni urlopu wypoczynkowego, nastepnie w piSmie znak DK.DD. (...).55.18 zwiekszono do 13 dni.

10) Nie naliczono i nie wyplacono powddce wypracowanych nadgodzin,

11) Nie przedstawiono sposobu rozliczenia, rozksiegowania i wystania do komornika kwot zajecia wynagrodzenia za
miesigce: kwiecien i maj 2018 r.,

12) Dyskryminacja bezposrednia, dreczeniem i tamaniem praw pracowniczych przez pozwanego byl fakt wreczenia
27 kwietnia 2018 r. pisma znak DK. (...).1 111.51.18. w ktérym pozwany informuje powodke, ze od dnia 21 maja
2018 r. zostaje zwolniona z obowigzku Swiadczenia pracy, a nastepnie odwohuje powyzsze wystosowujac pismo znak
DK.DD. (...).55.18, w ktoérym stwierdza, ze poczawszy od dnia 17 maja 2018 r. do dnia 30.05.2018 r. udziela mi urlop
wypoczynkowy, bez porozumienia z powddka. Pismem z dnia 24.05.2018 r. powodka nie wyrazita zgody na powyzsze
i wniosla o wyplate ekwiwalentu za urlop zalegly i biezacy.. W dniu 25.05.2018 r. otrzymala wynagrodzenie na konto
w wysokoSci 1535 zl netto, ale ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie otrzymala do dnia zlozenia pozwu.

Dalej powodka wyjasnila ,ze zatrudniona zostala w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w dziale W. (...)od dnia 1 wrze$nia
2017 r. do dnia 31 maja 2018 r. na stanowisku specjalisty ds. programéw na umowe o prace na czas okre$lony na
zastepstwo, jako jedyny pracownik w dziale. Fakt ten byl zaznaczony przez kierowniczke podczas przedstawienia
powodki zespolowi. Podobnie jak pozostali pracownicy powodka posiadala wyksztalcenie wyzsze magisterskie i
znacznie wieksze doSwiadczenie zawodowe. Wiekiem odbiegala od pozostalych pracownikéw, co rowniez podkreélila
kierowniczka M. M. przy przedstawianiu powddki zespotowi i co zostalo podkre§lane przez osobe z dzialu W. K. (1)
w trakcie pracy.



Przez caly okres zatrudnienia powoddka byla postrzegana jako pracownica sumienna, wywigzujaca sie z
nalozonych obowiazkéw i dostosowujaca sie do ustalonych zalozen. Kierowniczki byly zadowolone z jej pracy
o czym $wiadcza przyznawane premie kwartalne, nagrody. Ostatnia premie za dobre wyniki pracy powodka
otrzymala w marcu 2018 r. na miesigc przed wypowiedzeniem umowy o prace. Nigdy nie byla karana karami
porzadkowymi, upomnieniami .Réwniez nigdy nie przeprowadzono zadnej rozmowy dyscyplinujacej. Byla jedyna
osoba niepelnosprawnga w trzynastoosobowym zespole i spotkalam sie z dotkliwym potraktowaniem ze strony
dlugoletniej pracownicy M. K.. bliskiej kolezanki bezposredniej kierowniczki W. S. (1), ktéra wielokrotnie traktowala
powddke lekcewazaco uzywajac wulgarnych sformulowan. Stwierdzita miedzy innymi., Ze moze mi podaé balkonik
lub, Ze jestem stara i rosne do ziemi, (wulgaryzmow nie bede przytaczaé), traktowano mnie jak odmienca. Zdarzenia
mialy miejsce przez caly okres pracy . Powodka podniosta ,ze nie byla prawidlowo oceniana i traktowana przez
przetozong.

W dniach 5 marca 2018 r. i kwietniu 201 8 r. po ogloszonych wynikach konkursu o prace, w ktérych powodka wziela
udzial, jej sytuacja w D. ulegla pogorszeniu. Przyszly nowe osoby, ktérym przydzielono od razu opiekunéw i od samego
poczatku byli intensywnie wdrazani do pracy. Nastepnie mimo, ze powodka pracowala 8-miesiecy kierowniczki nie
pozwolilty mi przystapié do testow ministerialnych do Komisji Oceny Projektow, ktore uprawnialy do oceny wnioskow
o dofinansowane. Ponadto osoby przyjete w marcu 2018 r. i kwietniu 2018 r. do D. P. (...), zostaly zobligowane w
drugiej polowie kwietnia 2018 r. do zapoznania sie i zdania testébw pozwalajgcych przystapi¢ do Komisji O. (...). W
obawie, ze D. P. (2) posiadla za malg wiedze i moze nie zda¢ R. ministerialnych pozwalajacych przystapi¢ do Komisji
Oceny Projektéw, przyszta do pokoju nr(...) pracownica Centrali K. L. i stwierdzila, ze dostala polecenie stuzbowe dla
M. K, S. P.i W. K. (1), ktore mialy pomoc zdaé testy przez internet, bedace na stronach Ministerstwa nowoprzyjetej
kilka dni weczeéniej kolezance. D. P. (2) przy pomocy kolezanek zdala testy i obecnie jest w Komisji Oceny Projektow.
Na polecenie stuzbowe zostala po$wiadczona nieprawda.

Wobec powodki ze strony kierownictwa wymagania rosly, z ktérych wywiazywala sie przed uzgodnionymi terminami.
Zglosila sie dwa tygodnie przed terminem w celu przyjecia jako drugi sprawdzajacy na tzw. drugie oczy oraz sama
zglosila sie do prowadzenia wniosku jako opiekun na tzw. pierwsze oczy. Wniosek powddka przejela w drugiej potowie
marca 2018 r. Zglosila sie dobrowolnie, poniewaz niezgodnie z obowigzujacymi procedurami Ministerstwa projekt
prowadzila W. K. (1) osoba, ktora rdwniez w Komisji O. (...)oceniala ten wniosek o dofinansowanie na etapie oceny
wniosku, o czym wiedziala kierowniczka W. S. (1).

W ostatnim tygodniu marca 2018 r. wplynal wniosek o platno$é, ktérego bytam opiekunem tj. korekta od Beneficjenta,
ktorej weryfikacja powinna nastgpic¢ do 16.04.2018 r. Zgodnie z. obowigzujacymi wytycznymi zapisala sie u kalendarzu
na sprawdzenie wniosku do kierowniczki na dzien 10.04.2018 r. Poformowala druga osobe sprawdzajaca A. Z. (1) o
terminach i uméwilam sie na wspdlna weryfikacje na dzieh 05.04.2018 r. A. Z. (1) nie dopehil swoich obowigzkow,
mimo wielu ponaglen ze strony pow6dki wewnetrzng poczta elektroniczna (co mozna sprawdzié na serwerach (...))
i nie zweryfikowal dokumentu, o czym byla na biezaco informowana kierowniczka W. S. (1). Wnioski o platnos¢ do
wstepnej weryfikacji do kierowniczki trafil po terminie t.j. 18.04.2018 r. Po weryfikacji kierowniczka oddata wniosek
19.04.2018 r. bardzo pokreslony. Dnia 23.04.2018 r. rano pow6dka oddata kierowniczce wniosek z uwzglednieniem
jej poprawek. Nastepnie ten sam wniosek, zawierajacy dane osobowe uczestnikdw projektu powodka otrzymala
W nocy z 24 na 25.04.2018 r. o godzinie 1:23 od kierowniczki W. S.-S., z naniesionymi licznymi poprawkami po
jej wlasnych poprawkach, wyslany / domowego komputera wewnetrzng poczta elektroniczng (...) (Urzad w nocy
jest niedostepny). Powodka nadmienila, ze dokumenty zawierajace dane osobowe nie moga by¢ wynoszone po
za Urzad. Ponownie zostala zlamana Ustawa o ochronie danych osobowych przez kierowniczke W. S. (1) O tych
nieprawidlowoSciach, réwniez wiedzialy osoby w moim pokoju nr (...). Fakt oddania dokumentu po terminie, zdaniem
powodki miedzy innymi zawazyl na decyzji Dyrekcji o Rozwigzaniu z powddka Umowy o prace z dniem 31.05.2018
r.. ale wypowiedzenie otrzymala w dniu 27.04.2018 r. tylko powodka mimo, ze kolega A. Z. (1) nie sprawdzit wniosku
w terminie op6zniajac prace, a oboje byliémy odpowiedzialni za terminowo$¢ wniosku. Cala odpowiedzialnoé¢ spadla
na powobdke.



Po oddaniu wniosku do kierowniczki w dniu 18.04.2018 r. powddka wystapila o udzielenie jednego dnia urlopu.
zaleglego za rok 2017 r. w dniu 20.04.2018 r. Otrzymala odpowiedZ odmowng z uwagi na poprawienie listy
sprawdzajacej, ktora to kierowniczka oddala 19.04.2018 r. o godzinie 14;50, bardzo pokre§lona. Nie wyrazilta
zgody na pozostanie po godzinach pracy. W zwigzku z powyzszym powddka dostala odmowe udzielenia urlopu
wypoczynkowego na dzien 20.04.2018 r. niezbednego do uczestnictwa w rozmowie kwalifikacyjnej w sprawie pracy
w innej instytucji. Wiedziala o tym fakcie wiekszo$¢ os6b w dziale.

Pracodawca zanizyl wysoko$é naliczonego urlopu wypoczynkowego zaleglego za 2017 r. i biezacego za 2018 r.
naruszajac Art. 154 k.p. oraz nie odniost sie w zaden sposob do naliczenia nadgodzin, ktére wypracowalam 20 kwietnia
2018

W dniu 23.04.2018 r. p. D. D. z dzialu kadr rozestala do wszystkich pracownikéw informacje, ze z uwagi na brak
chetnych oséb sa poszukiwani kandydaci na Urzednika Wyborczego w nadchodzacych wyborach. Powodka zglosita
swoja kandydature w dziale kadr i kazano jej osobiscie zlozy¢ zgloszenie wraz z dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych po$wiadczonym za zgodno$c z oryginalem (...). Nastepnie Pan Dyrektor Komisji Wyborczej poinformowat
mnie, ze to pracodawca powinien moje zgloszenie przyjac i przesta¢ dalej. Dnia 24.04.2018 r. poinformowalam
dzial kadr o procedurze. W kadrach p. D. D. stwierdzila co ona ma z tym zrobi¢. Z powodu lekcewazacego braku
zainteresowania moja osoba zmuszono mnie do rezygnacji.

Takze pominiecie w kierowaniu do Komisji O. (...)byto dzialaniem dyskryminujacym, gdyz uniemozliwialo powodce
jako jedynej osobie w zespole podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Dalej powddka podala ,ze Pracodawca w dniu 27 kwietnia 2018 r. wreczyl miesieczne Wypowiedzenie umowy o prace
i odizolowal powodke w okresie wypowiedzenia od reszty zespolu poprzez zobligowanie do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w caloéci i zwolnil z obowiazku $wiadczenia pracy poczawszy od dnia 21 maja 2018 r. Nastepnie
dnia 15 maja 2018 r. wystosowal pismo zmieniajace terminy urlopu wypoczynkowego, bez uzgodnienia z powo6dka od
17 05.2018 r. do 30.05.2018 r.

Ponadto zostaly ujawnione kierownictwu i niektéorym pracownikom dane, co szybko sie rozpowszechnilo w
Wojewddzkim Urzedzie Pracy w T., dotyczace zlej sytuacji finansowej powddki i byto dyskryminacja bezposérednig.

Zanizenie wymiaru urlopu wypoczynkowego, nie udzielenie urlopu zaleglego, nie naliczenie ekwiwalentu za urlop,
nie naliczenie nadgodzin, ponizanie przez kierowniczke W. S. (1) w obecnoéci kolegow A. Z. (1) i W. C.. Wreszcie
odizolowanie powddki reszty zespolu poprzez uniemozliwienie przychodzenia do pracy nosi znamiona nie tylko
dyskryminacji ale i mobbingu, gdyz jak zapisal ustawodawca w art. 94" §2 k.p. mobbingiem sg dzialania majace na
celu miedzy innymi izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu pracowniczego, co zdaniem powo6dki mialo miejsce w

jej przypadku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na wstepie pozwany podnosil, Ze po my$li art. 6 ke to na powodzie ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu. Ani w
pozwie, ani w zalgcznikach do niego pozwany nie dopatrzyt sie chociazby jednego przytoczonego przez powddke faktu
dyskryminacji bezposredniej czy posredniej z uwagi na ple¢. Pozwany podnosi tez brak dyskryminacji bezposéredniej
czy posredniej powddki z uwagi na zatrudnienia na czas okre§lony na zastepstwo ( trudno przy tym uznaé, ze
pozwany przedstawiajac pracownika i wskazujac na jego zatrudnianie w ramach zastepstwa, to taka czynno$¢ danego
pracownika dyskryminuje). Nie sposob ustosunkowaé sie do tak haslowo postawionego przez powoddke zarzutu,
ktorego w istocie pozwany nie moze w zaden sposob zweryfikowac.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt I PK 189/17, stwierdzono,
co nastepuje:



,Wyrazona w art. U 3 KP i rozwinieta w art. 18 3% i nast. KP zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania w

zatrudnieniu) nie jest tozsama z okre§lona w art. IT > KP zasada rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow.
W konsekwencji, przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach
nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Dyskryminacja oznacza
kwalifikowane nier6wne traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwo$¢ okreslong w Kodeksie
pracy jako przyczyna (podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Z tego wzgledu, jeSli pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepiséw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ okolicznosci, ktore
uprawdopodobniag nie tylko jego gorsze traktowanie w stosunku do innych pracownikdw, ale takze to, ze zréznicowanie

bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyna (art. 18 b g1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 3* § 1 KP). Dopiero w razie
uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pracodawca powinien wykazaé, ze r6znicujac sytuacje pracownikow kierowat
sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami tej dyferencjacji. "

Pozwany nadmienia przy tym, ze: - w zakladzie pracy zdecydowang wiekszo$¢ stanowig kobiety; w grudniu 2016
r. na 187 pracownikow 146 stanowily kobiety, a w grudniu 2017 r. na 181 pracownikéw 140 stanowily kobiety;
zadna z pracownic nigdy nie wniosla zarzutu o dyskryminacje ze wzgledu na pte¢; w zakladzie pracy w 2017 r. byto
zatrudnionych 5 os6b w ramach umowy o prace na zastepstwo, a na 30 lipca 2018 r. jest zatrudnionych 6 os6b w
ramach umowy o prace na zastepstwo; zaden z pracownikéw nigdy nie wnidst zarzutu o dyskryminacje ze wzgledu na
zatrudnienie w ramach umowy o zastepstwo.

Przechodzac do meritum sprawy pozwany prezentuje swoje stanowisko odnosnie poszczegolnych zarzutdw.

W punkcie pierwszym pozwu powodka wskazala, ze pozwany dopuscil sie dyskryminacji bezposredniej poprzez
ujawnienie kierownictwu i niektérym pracownikom pozwanego informacji dotyczacej zlej sytuacji finansowej powodki
zwigzanej z zajeciem wynagrodzenia przez komornika sadowego.

Pozwany otrzymujac pismo od komornika sagdowego zawsze dokonuje jego otwarcia w kancelarii zakladu pracy, co
jest sprawg oczywista. Krag os6b zwigzanych z zalatwieniem sprawy jest minimalny i obejmuje pracownika kancelarii,
dyrektora dekretujacego pismo, przetozonych w pionie, gléwna ksiegowa otrzymujacg pismo finalizujacego sprawe
pracownika z rachuby plac dokonujacego potracen oraz pracownikow ds. kadr. Wszystkie te osoby sa zobligowane do
zachowania poufnosci.

Dodatkowo pozwany wskazuje, ze oprécz wynagrodzenia powodki przedmiotem zaje¢ komorniczych byly tez
wynagrodzenia innych pracownikéw (...), dtugi byly splacane i osoby te nadal sa pracownikami pozwanego. Oznacza
to, ze w praktyce pozwanego samo zajecie komornicze nigdy nie dyskredytowalo danej osoby jako pracownika i w
sprawie nie doszlo do dyskryminacji bezpo$redniej powddki. Rowniez powziecie wiadomo$ci odnoénie niesplaconego
dlugu przez pracownika automatycznie nie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami dla powddki, z uwagi na
sekwencje zdarzen. Pozwany zatrudnit powddke 1 wrzesnia 2017 r., powzigl wiadomo$¢ o zajeciach komorniczych
4, 23, 29 i 31 stycznia 2018 r., a wreczenie wypowiedzenia umowy o prace nastapilo 27 kwietnia 2018 r., co
z racji odlegloSci czasowej miedzy obu zdarzeniami dowodzi braku zwigzku miedzy zajeciem komorniczym a
wypowiedzeniem umowy o prace.

Jezeli powodka stawia zarzut, to powinna wskazaé orientacyjny czas i miejsce zdarzenia oraz osoby, ktére wywodzily
sie z innego niz ww. kregu osob.

Po drugie powoddka zarzucila pozwanemu, ze kierowniczka, Pani M. M., jako powod wypowiedzenia podata brak
dokladno$ci i komunikowania sie w jezyku urzedniczym.

Pozwany stwierdzil przede wszystkim, ze przedmiotem pozwu jest zaplata odszkodowania z tytulu dyskryminacji
przez pozwanego. Nie jest natomiast przedmiotem sporu rozpatrywanie kwestii zwigzanych z zasadno$cig rozwigzania
umowy o prace na zastepstwo, ktory to zarzut winien byl by¢ ewentualnie podniesiony przez powodke znacznie
wezedniej, w odrebnym pi$mie procesowym, gdyz wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo 27 kwietnia 2018 r., a sam



pozew zostal ztozony 30 maja 2018 r. Nie mozna zatem w zakresie objetym pozwem, pod zarzutem dyskryminacji
obchodzié prawa poprzez podnoszenie kwestii istotnych dla odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace,
ktdre to odwolanie w my$l art. 264 kodeksu pracy winno bylo nastgpié¢ w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace. Nic nie jest przy tym stronie pozwanej wiadome, aby powo6dce przywr6cono termin
w tym zakresie.

Powodka powziela wiadomos$é o rozwigzaniu stosunku pracy przez pozwanego w dziale kadr, w ktérej to czynnosci
uczestniczyly pracownice dziatu kadr Pani D. D., Pani M. E. i Pani E. B. oraz przelozona powddki Pani M. M..

Pozwany nadmienit przy tym, ze po mysli art. 30 § 4 kodeksu pracy o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace na czas okreSlony nie musi zawiera¢ uzasadnienia.

Po trzecie powodka uznala za dyskryminacje wypowiedzenie jej umowy o prace na czas okreslony w zwiazku z
nieurzedniczym komunikowaniem sie czyli duza ilo$cia poprawek w korekcie listy sprawdzajacej, gdy jednocze$nie,
Pan A. Z. (1), inny pracownik pozwanego, takze odpowiedzialny za forme dokumentu nie ponibst konsekwencji.

Na wstepie pozwany podkre§la, ze wypowiedzenie umowy na zastepstwo zawartej z powodka nastgpilo z
uwzglednieniem wielu okolicznosci, a przede wszystkim,

spowodowane bylo tym, Ze po prawie 8 miesiacach pracy nadal nie byly widoczne postepy umozliwiajace powierzenie
jej zadan do samodzielnej realizacji. Dodatkowo pozwany zauwaza, ze zadaniem pracownika weryfikujgcego wniosek
o platnos$é na tzw. ,,druga pare oczu" jest sprawdzenie bledéw merytorycznych, ktére mogly zostaé przeoczone przez
opiekuna projektu, ktorym byla powddka, natomiast za forme dokumentu i jego ostateczny ksztalt odpowiada przede
wszystkim opiekun. Jednocze$nie nalezy roOwniez zaznaczyc¢, ze Pan A. Z. (1) w czasie opisywanym przez powodke
opiekowal sie az 8 projektami, a powddka tylko dwoma (I - od polowy marca 2018 i II para oczu). Pomimo bardzo
duzego obciazenia praca Pan A. Z. (1) bardzo angazowal sie w weryfikacje wniosku, za ktéry odpowiadala powddka.

Pozwany prezentowal poglad, ze samo rozwiazanie umowy automatycznie nigdy nie moze oznaczaé dyskryminacji.
Powddka w pozwie powolala sie na dyskryminacje ze wzgledu na pleé, wiek i niepelnosprawno$¢ oraz zatrudnienie
na czas okreslony na zastepstwo lecz w przypadku rozpatrywanego punktu trzeciego nie powolala sie na zaden z ww.
przypadkow; wskazala wylacznie ogélnikowo na blizej niezidentyfikowang dyskryminacje.

Odnoénie kwestii otrzymywania premii i nagréod pozwany wyjasnil, ze o ile nagrody majg charakter uznaniowy (§ 21
ust. 1 Regulaminu wynagradzania pracownikow Wojewodzkiego Urzedu Pracy w T.), to premiom juz taki przymiot nie
przystuguje, sa regulaminowym skladnikiem wynagrodzenia. Z uwagi na stosunkowo niskie przecietne wynagrodzenie
zasadnicze pracownikéw pozwanego premia stanowi istotny element dochodu pracownika. Zmniejszenie premii w
praktyce ma miejsce wylacznie na podstawie § 24 ust. 3 Regulaminu wynagradzania pracownikow Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w T. ; pozbawienie premii w caloSci lub czeSci na podstawie § 25 Regulaminu wynagradzania
pracownikow Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w T. i ma absolutnie wyjatkowy charakter (np. w 2017 r. zmniejszenie
premii dotyczylo zaledwie 2 os6b - w III kw., a w 2018 r. jednej osoby - w I kw.). Jednocze$nie pozwany pragnie
podkresdli¢, ze powodka otrzymala nagrode jedynie w miesigcu grudniu. Z uwagi na duze obcigzenie praca nagrody
takie otrzymali wszyscy pracownicy wydzialu, w ktérym zatrudniona byla powddka. Wlasnie zeby nie poczula sie
dyskryminowana oraz w celu zmotywowania jej do wiekszego zaangazowania w prace, powodka otrzymala znaczaco
nizsza nagrode w wysokosci 425 zi. Byla to nagroda najnizsza w calym wydziale, gdy nagrody pozostali pracownicy
otrzymali w widelkach 775-1.100 zl.

Pozwany nadmienil takze, polecenia zaangazowania sie w realizacje zadan merytorycznych byly przekazywane
powodce przez kierownictwo parokrotnie. Miedzy innymi w grudniu - kiedy jedynie pod warunkiem konieczno$ci
podjecia sie przez powodke monitorowania rzeczowego i rozliczania projektow zostala z nia przedtuzona umowa o
prace na kontynuacje zastepstwa. W kolejnych miesigcach powddka ostatecznie zostala wlaczona w prace na tzw.
IT pare oczu w przypadku jednego projektu w lutym 2018 r. a nastepnie po kilkukrotnych namowach (powodka
twierdzila, ze nie jest jeszcze gotowa na podjecie odpowiedzialnoéci za projekty) zostal jej przypisany jeden projekt



na I pare oczu w drugiej polowie marca 2018 r. (nieprawda jest, ze powodka zglosila sie do nadzoru niniejszego
projektu dobrowolnie). Bylo to w 7 miesigcu pracy powodki, podczas gdy osoby nowo zatrudnione w marcu 2018
r. podejmowaly sie takich czynnoéci juz w drugim miesigcu zatrudnienia, a osoby pracujace w wydziale dtuzej
opiekowaly sie od 6 do 8 projektami rownocze$nie.

Pozwany nadmienia, ze powodka w trakcie pracy ostatecznie nie wykazala cech predestynujacych ja do pracy w
wydziale, w tym nie miala przede wszystkim woli wziecia odpowiedzialnoéci za projekty, ich monitorowanie i
rozliczenie. W trakcie pracy trzykrotnie uczestniczyla w ogloszonych naborach na stanowisko w (...) w T. w lutym
i marcu 2018 r., w tym dwukrotnie do Wydziatu P. (...)- oferta nr 1/18 i 4/18 oraz jednokrotnie do Wydzialu (...)
oferta nr 3/18. W toku rozpatrywania ofert uzyskiwala w kazdym przypadku niska punktacje mimo $wiadczenia pracy
u pozwanego przez okres okolo 4-6 miesiecy.

Zdaniem pozwanego jest przy tym zastanawiajace, ze mimo przypisania obecnie pozwanemu nieréwnego traktowania
oraz dyskryminacji byla caly czas zainteresowana praca w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w T..

Co wiecej, w trakcie stuchania powodki przy rozpatrywaniu kandydatéw w ramach oferty 1/18 26 lutego 2018 r.
podkreslala duza pomoc w nauce otrzymywang tak od kierownictwa, jak i od pracownikow wydziatu P. (...)i bardzo
dobra atmosfere w zespole.

W koncu za stuszno$cig podjetej przez pozwanego decyzji o zakonczeniu stosunku pracowniczego przemawia takze to,
Ze juz po zaprzestaniu §wiadczenia pracy przez powodke telefonicznie zwroécila sie zaréwno do pracownika pozwanego,
jak i stazysty z pro$ba o wyniesienie na zewnatrz dokumentéw stuzbowych, o ktérym to zdarzeniu Pani M. Z. (1) i Pani
J. Z. poinformowaly przelozone w pracy.

Po czwanrte powbddka zarzucila dyskryminacje, gdyz nie wdrozono jej do pracy poprzez przydzielenie jej opiekuna,
gdy w przypadku trzech innych zatrudnionych os6b kazdej przydzielono oddzielnego opiekuna.

Pozwany podkresla, ze w dacie zatrudnienia byla jedyna osoba nowozatrudniona w wydziale i wszyscy jego pracownicy
zostali przez kierowniczke zobowigzani do udzielenia pomocy przy wdrazaniu sie do pracy. W szczego6lnos$ci powddka
byla wspierana przez trzy wspolpracownice z pokoju oraz kierownictwo oddziatu. Taki spos6b wdrazania nowych
pracownikow byl do marca 2018 r. praktykowany w wydziale. Inaczej bylo natomiast po uplywie siedmiu miesiecy od
daty zatrudnienia powddki, gdy jednocze$nie zatrudniono 3 nowe osoby w marcu 2018 r. (a planowano zatrudnienie
jeszeze 2). W tej sytuacji, wicedyrektor (...) Pani B. P. zaproponowala, zeby dla usprawnienia prac Wydzialu oraz
samego wdrazania do pracy nowych oséb ,przypisac” ich do konkretnych pracownikéw, ktorzy beda swojego rodzaju
patronami i opiekunami. Takie rozwigzanie zastosowano w wydziale po raz pierwszy i bylo ono spowodowane duza
liczbg 0s6b przyjetych do pracy w tym samym czasie do jednego wydzialu. Powodka, jak kazdy z nowozatrudnionych
pracownikdow, przeszla stanowiskowe szkolenie. Powddka nie kwestionowala takiego sposobu wdrazania, nie skladala
skarg na odmowe udzielania pomocy przez pracownikoéw, ani do bezposrednich przelozonych, ani do kierownictwa
pozwanego.

W wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy -Izba Pracy w sprawie o sygn. akt I PK 367/16 stwierdzil m.in.
ze rOznicowanie sytuacji pracownikow z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn nie jest dyskryminacja.

Po pigte w sprawie pozbawienia powodki mozliwoSci dostepu do szkolenia pozwalajacego na ocene projektow
i przystapienia do Komisji Oceny Projektéw pozwany wyjasnia, ze w zakladzie pracy wprowadzil dokument
zatytulowany ,Zasady og6lne podnoszenia kwalifikacji". W zasadach ogblnych zamieszczonych we wstepie dokumentu
podnoszenia kwalifikacji wskazano w punkcie 5 na mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniach pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, a w przypadku oséb zatrudnionych na czas okreslony jesli przewidziani sg przez
pracodawce do zatrudnienia na czas nieokre$lony. Wniosek o wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji pracownicy
Wojewddzkiego Urzedu Pracy kieruja do Dyrektora (...) za wiedza swojego bezposredniego przelozonego - II. Zasady



organizacyjne pkt 1 Zasady ogolne podnoszenia kwalifikacji. W aktach osobowych powddki nie ma indywidualnych
wnioskéw o zorganizowanie/sfinansowanie szkolenia.

Jednocze$nie na fakt, ze zarzut jest niestluszny, wskazuja rowniez za$wiadczenia, ktére sama powddka przedlozyla
w zalacznikach do pozwu, tj. zaswiadczenia z 11 wrze$nia 2017 i 12 grudnia 2017 r. o uczestniczeniu w-dwoch
zewnetrznych szkoleniach prowadzonych przez trenera Panig R. P. z zakresu rozliczania wydatkéw w projektach
(...) oraz rozliczaniu projektéw unijnych metodami uproszczonymi. Oznacza to, ze pomimo iz powddka nie byla
zatrudniona na czas nieokre$lony, w celu umozliwienia jej zdobycia jak najszerszej wiedzy przydatnej w pracy
pozwany skierowal ja w 2017 r. na dwa szkolenia zewnetrzne i poni6st koszty z nimi zwigzane. Dodatkowo powodka
uczestniczyla tez w szkoleniu wewnetrznym dotyczacym monitorowania wskaznikéw prowadzonym przez pracownika
(...) Panig A. P..

W sytuacji gdy powodka uczestniczyla we wszystkich szkoleniach dostepnych/organizowanych dla pozostalych
pracownikéw wydziatu zarzut dyskryminacji nie moze sie utrzymac.

Natomiast inng sprawa jest zdaniem pozwanego udostepnienie pracownikowi mozliwo$ci przystapienia do testbw na
Platformie O. (...) (...) (...), po zaliczeniu ktérych pracownik moze zostaé powolany do Komisji O. (...)). Platforma nie
ma charakteru stricte szkoleniowego, pracownik nie jest kierowany na szkolenie - uzyskuje dostep do Platformy w celu
zaliczenia testow, potwierdzajacych wiedze i umiejetnos$ci konieczne do dokonywania oceny projektow sktadanych w
konkursach. Zgloszenie dokonywane jest na wniosek pozwanego (tj. Instytucji Oglaszajacej Konkursy) do MIliR. W
tej sprawie istotne jest to, ze w II polowie kwietnia 2018 r. pozwany byl juz §wiadom, ze powdédka pomimo prawie 8
miesiecy pracy w wydziale nie wykazuje sie oczekiwanymi postepami i nie rokuje na dalsze pozostawanie w zespole, a
tym bardziej zatrudnienie na czas nieokre$lony. W zwiazku z czym uznano, ze nie ma uzasadnienia dla wdrazania jej
w nowe obowiazki, zwlaszcza ze obowiazki dotychczas jej powierzone 'e zostaly jeszcze przez nig opanowane - co sama
podkreslala kiedy proponowano jej wielokrotnie zeby podjela sie samodzielnego nadzoru nad realizacja projektéw w
ramach ary oczu . Poza tym powddka wcze$niej nie wnioskowala o taka mozliwo$¢.

Poszéste zdaniem powodki doszlo do jej ponizania w obecnosci kolegdw z dzialu z uwagi na wiek. Kolejny raz
powddka nie wskazata czasu i miejsca zdarzenia, osoby/0s6b ja ponizajacych, sposobu w jaki zostala ponizona, os6b
ktore biernie uczestniczyly w zdarzeniu, wskazania na jednokrotnosé¢ lub wielokrotno$é takich zachowan. Pozwany
zaprzecza aby doszlo dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W tym miejscu podkreslono, ze pracownikéw pozwanego cechuje wysoka kultura osobista. Rola bezposredniego
przelozonego polega na inicjowaniu, kierowaniu i zespalaniu zespolu gdy to pozytywnie wplywa na prace w danej
jednostce. Jednoczes$nie rola kierownika jest weryfikacja pracy podleglych pracownikéw, w tym zwracanie uwagi
na niedostatki. Zgloszenie uwag merytorycznych do przygotowanych przez pracownika dokumentéw nie mozna
poczytywac za ponizanie pracownika. Pokoje, w tym pomieszczenia w ktorych pracuja kierownicy, sg wieloosobowe
i omawianie uwag do dokumentéw odbywa sie w obecnos$ci innych pracownikéow. Taki sposdb postepowania jest
stosowany wobec wszystkich pracownikéw, a nie tylko wobec powodki. Przelozony kazdorazowo poswieca czas
kazdemu pracownikowi, w sytuacji w ktorej istnieje taka konieczno$¢ (np. oméwienie kwestii problemowych w
realizowanych projektach, zarys odpowiedzi / pisma do beneficjentéw). Powodka w sposob szczegbélowy omowila
z kierownikiem uwagi do listy sprawdzajacej projektu, ktérego byla opiekunem. Mialo to miejsce w pokoju
kierownika, przy dwoch innych wspotpracownikach. Kierownik po$wiecil bardzo duzo czasu (byla to prawie polowa
dnia) na omo6wienie uwag do dokumentéw sporzadzonych przez powodke. Pomimo pomocy jaka stuzyt kierownik
pracownikowi, omawianie uwag do pisma spotkalo sie z duzym niezadowoleniem pracownika, na co wskazywaly
slowa wypowiadane przez powodke. Powbddka wskazywatla, ze kierownik Pani W. S. (1) miata bardzo duzo uwag
do jej pisma, Ze inni pracownicy nie maja tylu uwag (gdzie nalezy podkresli¢, ze bezposredni przelozony, czy tez
dyrektor ma kazdorazowo prawo wnie$¢ uwagi do pism, ktére wychodza z urzedu). Powodka nie znajac uwag w
listach /pismach innych pracownikéw nie moze tylko na podstawie wlasnych przypuszczen i subiektywnej oceny w
tym zakresie wskazywac, ze byla gorzej traktowana.



Po siédme zdaniem powodki doszlo do jej uszezypliwego traktowania ze wzgledu na widoczng niepelnosprawnosé i
traktowania jak odmienca. Tak jak poprzednio powo6dka nie wskazala czasu i miejsca zdarzenia, os6b ktore biernie w
nim uczestniczyly wskazania na jednokrotno$é lub wielokrotnoé¢ takich zachowan. Mimo wymogu zawartego w tresci
art. 6 ke nakladajacego na powoda inicjatywe dowodowa w tym zakresie, mimo wskazania przez powddke jednego
pracownika powoda, Pani M. K., wraz z inkryminowanymi jej wypowiedziami nie wniosta o jej shuchanie w charakterze
Swiadka.

Pozwany zaprzecza aby doszlo dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$é. Sam fakt orzeczenia o
niepelnosprawnosci nie oznacza przede wszystkim powszechnej wiedzy pracownikéw, gdyz orzeczenie znajdowato
sie wylacznie w aktach osobowych i wiedzy w tym zakresie, poza pracownikami kadr przyjmujacymi dokumenty od
powddki, nie mialo ani kierownictwo, ani pozostali pracownicy (...). Nadmieniam, ze niepelnosprawno$c¢ nie byla
ponadto widoczna. Pozwany wskazuje, Ze w gronie jego pracownikow znajduje sie 9 0osob niepelnosprawnych, w tym
takze dyrektor (...).

Pozwany wdrozyt w zakladzie pracy odpowiednie procedury i powolal zarzadzeniem nr (...) z dnia 18 czerwca
2013 m.in. Komisje Antymobbingowa w trzyosobowym skladzie. Na dzief sporzadzenia odpowiedzi na pozew nie
wplynelo do Komisji zadne formalne zawiadomienie o dyskryminacyjnym zachowaniu (...). Jednakze wiedza o tym
wewnetrznym akcie prawnym jest znana pracownikom, gdyz przewodniczaca Komisji, Pani A. T. raz (od 2013 r.),
zostala powiadomiona przez pracownika o mozliwoSci wystgpienia takiego zachowania, co zostalo przez nig osobiécie
sprawdzone, a kwestie watpliwe wyjasnione bez formalnego wszczynania postepowania. W rozpatrywanym przypadku
powddka nie zlozyla takiego zawiadomienia w jakiejkolwiek formie.

Pozwany bardzo dba o atmosfere w zakladzie pracy, kazdorazowo reaguje tez na zachowanie, ktore zwigzane jest z
brakiem poszanowania innego pracownika.

Jednocze$nie wskazuje, ze pracownicy pozwanego zareagowali i powiadomili kierownictwo wydzialu, w ktorym
pracowala powddka, gdy jeden z pracownikoéw, powodka, zaczela niegodnie traktowaé stazystke - Panig M. Z. (1),
poprzez wyslugiwanie sie nig i dawanie jej nawet tak drobnych polecen jak np. wylaczenie za nia komputera,
poszukiwanie materialow w sprawie, ktorg osobiécie miala zlecona, wskazywanie jej, ze jako najmlodsza stazem winna
sie jej shuchac i wyreczaé ja na kazde zadanie.

Poosme powodka wskazuje, ze nie udzielono jej urlopu na zadanie w dniu 20.04.2018 r. W tym miejscy pozwana
pragnie zauwazy¢, ze powddka zglosila potrzebe skorzystania z urlopu ustnie kierownikowi Oddzialu nie wskazujac
przy tym, iz zamierza w tym dniu udaé sie na rozmowe kwalifikacyjnga do innego zakladu pracy. Po uzyskaniu
informacji, ze mozliwoé¢ udzielenia urlopu zalezy od sfinalizowania prac nad wnioskiem o platno$¢, ostatecznie nie
zlozyta pisemnie, zgodnie z obowigzujaca w (...) procedura, wniosku o urlop. O potrzebie skorzystania z urlopu nie
informowala réwniez kierownika Wydziatlu, ktory udziela urlopu; jednocze$nie - jak sama stwierdzila - informujac o
tym wiekszo§¢ pracownikow.

Zarzuty podniesione w punktach od 9 do 11 nie s3 zwigzane z pozwem o odszkodowanie, dotycza urlopu, wysokosci
naliczonego wynagrodzenia, rozliczenia naleznosci komorniczych i sa wadliwe z ponizszych przyczyn.

Na wstepnie informuje, ze urlop wypoczynkowy - proporcjonalny - nalicza sie dla osdb, ktore nie przepracowaly u
danego pracodawcy pelnego roku. Przy ustalaniu urlopu proporcjonalnego pracodawca ma obowigzek pamietaé o
wymiarze urlopu wypoczynkowego, ktory przysluguje pracownikowi w danym roku. Zasada przyznawania urlopu
proporcjonalnego zaklada otrzymanie urlopu w wymiarze, ktéry odpowiada okresowi zatrudnienia w danym
zakladzie, co oznacza, ze pracownik traci prawo do urlopu odpowiadajacego okresowi bez zatrudnienia.

Powoddka posiadala prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w calym roku kalendarzowym.

Zatrudnienie nastgpito 1 wrzesnia 2017r. a zatem w 2017 r. przystugiwalo urlopu 9 dni. Zasada obliczania :



26 dni /12 miesiecy x 4 miesiace= 8,66 po zaokragleniu daje 9 dni.
W 2018 roku zatrudnienie trwalo do 31 maja br. a zatem przystuguje urlopu 11 dni.
Zasada obliczania :

26 dni / 12 miesiecy x 5 miesiecy= 10,84 po zaokragleniu daje 11 dni. W 2017 r. zostal udzielony urlop w wymiarze 4
dni (30-31.10.2018; 13.12.2018 oraz 28.12.2018), a zatem w 2018r. pozostale 5 dni stalo sie urlopem zaleglym. Lacznie
urlopu za 2017r. i 2018 r. do wykorzystania bylo 16 dni.

W 2018 roku powddka ztozyla wnioski urlopowe na nastepujace dni:
1) styczen (1 dz.) - 05.01.2018r.

2) luty - 0 wnioskow

3) marzec - 0 wnioskow

4) kwiecien (2 dni) - 03.04.2018r., 12.04.2018r., 30.04.2018r. (wniosek anulowany w zwigzku z dostarczeniem
zwolnienia lekarskiego powddki)

5) maj - 02.05-18.05.2018 (12 dni) - wniosek anulowany w zwigzku z dostarczeniem zwolnienia lekarskiego dla
powodki).

W zwiazku z zakonczeniem choroby w dniu 14.05.2018r. pracodawca pismem z dnia 15 maja 2018r. znak DK.DD.
(...).55.18 zobowigzal powddke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od 17.05 do 30.05.2018r. (11
dni) z czego wykorzystano 8 dni (od dnia 29.05.18r. pracownica ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim).
Reasumujgc w 2018 roku w miesiacach: styczenn powddka wykorzystala 1 dzien urlopu, kwiecien 2 dni, w maju
udzielono urlopu w wymiarze 8 dni

Z przystugujacych 16 dni powodka wykorzystala 11 dni urlopu, a za pozostate 5 wyplacono ekwiwalent.

Zaznaczono, iz powoddka wystapila do pracodawcy pismem dnia 14.05.2018r. o udzielenie 2 dni urlopu na
poszukiwanie pracy i zostaly one udzielone w dniach 15 i 16 maja 2018r. Nadgodziny (2 h, 20 min.) zostaly ustalone i
wyplacone w kwocie 68,60 zl. Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z zajecia komorniczego zostalo przeslane na adres
powddki.

Odnoénie punktu dwunastego pozwany podnosi, ze jest uprawniony do skladania oéwiadczen woli, do ich
modyfikowania w zalezno$ci od zmiany stanu faktycznego. Inna byla sytuacja, gdy powodka nie przedlozyta druku
L-4, a inna zaistniala po jego przedlozeniu. W okresie wypowiedzenia na pracodawcy cigzy obowiazek ustawowy
udzielenia urlopu wypoczynkowego, co poprzedza mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy
w tym okresie. Pozwany, z racji powziecia wiadomos$ci o nieakceptowanych przez siebie zachowaniach powddki
wzgledem stazystki pierwotnie podjal decyzje o jej zwolnieniu z obowigzku Swiadczenia pracy, lecz zmienit zdanie w
tym zakresie z racji potrzeby uwzglednienia nowego elementu. Taka praktyka pozwanego odno$nie wykorzystywania
przez pracownikéw urlopu w okresie wypowiedzenia jest stosowana wobec wszystkich pracownikéow. Powddka nie
wskazala na zaden dowdd, Ze jest odmiennie.

W konicu pozwany podnosi, ze w pozwie powddka podnosila takze kwestie, do ktoérych rozpatrzenia nie jest wlasciwy
sad pracy. Mianowicie wskazywala na kwestie zdawania testéw przez D. P. (2), swojego kandydowania na urzednika
wyborczego, wynoszenie dokumentoéw przez pracownika poza zaklad pracy. Te kwestie wymykaja sie kognicji sadu
pracy. Nie sposéb tez uzna¢, aby mialy jakikolwiek zwigzek z zarzutem nieréwnego traktowania powodki.



Na marginesie sprawy pozwany wskazal, ze jedyng znang pozwanemu przyczyna zmiany stanowiska pracy pani M.
L. bylo zdanie przez nig egzaminu na aplikacje radcowska 30 wrzes$nia 2018 r. i przyjecie na aplikacje radcowska, co
w polaczeniu ze zwolnieniem sie etatu w dziale radcéw prawnych skutkowala uwzglednieniem wniosku pracownika i
przeniesienie do dzialu, w ktérym latwiej bedzie odbywa¢ aplikacje radcowska.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019r. powddka za zgoda pozwanego cze$ciowo cofnela pozew o kwote 43,27z} Sad
umorzyl postepowanie w czeéci postanowieniem z dnia 11 lipca 2019r.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka J. J. ukoncezyla w dniu 7 maja 2004r. studia wyzsze na kierunku zarzadzanie i marketing a wezesniej uzyskata
tytul licencjata na kierunku Rachunkowos¢ i Finanse Przedsiebiorstw.

Dowdéd: dyplomy k.30-31, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powdédki,

Powbdka w okresie od dnia 14 marca 2017r. do dnia 31 sierpnia 2017r. odbyla staz na stanowisku referenta w
Urzedzie Gminy L.. Wczeéniej prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie organizacji pracy, kierowania zespolem,
prowadzenia deklaracji ZUS, kadr i plac, ksiegowosci

Dowdéd: sprawozdanie z realizacji stazu k.35, zyciorys k.3 akt osobowych

Powodka zatrudniona zostala w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w dziale WdrozZenia P. od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do
dnia 27 grudnia 2018r. , a nastepnie od 28 grudnia 2017r. na stanowisku specjalisty ds. program6w na umowe o prace
na czas okres$lony na zastepstwo za pracownika S. F.. Wcze$niej byly takze zatrudniane w Wydziale i u pozwanego
osoby na zastepstwo. Cze$¢ z nich konczyla zatrudnienie , czeSci proponowano dalsza prace.

Dowéd : umowa o prace z dnia 22.12.2017r. k.22, umowa o prace z dnia 1.09.2017r. k.23,

Bezposrednia przelozona powodki byta W. S. (2), ktéra podlegala pod kierownika M. M..

Bezsporne

Powodka otrzymywala premie kwartalne, nagrody, nie byla karana karami porzadkowymi, upomnieniami.

Powodka byla troche starsza od wspolpracownikéw, wiek wspotpracownikow wynosit ok 35-40 lat. Powodka miata
orzeczony lekki stopien niepelnosprawnoéci o symbolu 05-R.

W gronie pracownikéw pozwanego znajduje sie 9 oséb niepelnosprawnych, w tym takze dyrektor (...). Wiekszo§é
pracownikéw pozwanego to kobiety.

M. K. zartobliwie, lecz niepochlebnie wyrazala sie o wieku powodki.

Dowdéd: informacja o zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych oraz kobiet k.191-192, dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych powddki, zeznania Swiadkow : W. S. (1)- protokdl elektroniczny z dnia 18 grudnia 2018r. od
00:22:20, M. M.- protokoé? elektroniczny z dnia 18 grudnia 2018r. od 02:00:04, A. Z. (1) -protokol elektroniczny z
dnia 28 lutego 2019r. od 00:03:20,M. K. - protokdl elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:05:23, W. K. (2)
- protokét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:22:05, M. Z. (1) -- protokél elektroniczny z dnia 28 lutego
2019r. od 01:48:42, W. C.- protokél elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 02:03:34, A. D. -protokét elektroniczny
z dnia 28 kwietnia 2019r. od 00:02:02, J. D. -protokoét elektroniczny z dnia 28 kwietnia 2019r. od 00:43:50, M. L. --
protokot elektroniczny z dnia 28 czerwca 2019r. od 00:06:22, przestuchanie powddki --protokoét elektroniczny z dnia
28 czerwca 2019r. od 00:33:09,



Powodka przez pierwsze pottora miesigca dostata zadanie do zeskanowania duzej ilo$ci dokumentéw ministerialnych,
nastepnie zblizal sie czas remontu, powo6dka zajmowala siem.in niszczeniem dokumentéw, pakowaniem i
przeprowadzka.

Powddka podczas pracy merytorycznej byla wspierana przez trzy wspoélpracownice z pokoju oraz kierownictwo
oddziatu. Taki spos6b wdrazania nowych pracownikdéw obowiazywat do marca 2018 r. i praktykowany w wydziale. W
marcu 2018r. zatrudniono 3 nowe osoby. Wicedyrektor (...) Pani B. P. zaproponowala, Zeby dla usprawnienia prac
Wydzialu oraz samego wdrazania do pracy nowych os6b ,przypisa¢" ich do konkretnych pracownikow, ktérzy beda
swojego rodzaju patronami i opiekunami. Takich opiekunéw otrzymali nowi pracownicy w Wydziale.

Powodka brala udzial w szkoleniach. Nie otrzymala natomiast zgody przelozonych na przystapienie w kwietniu 2018r.
do testéow ministerialnych do Komisji O. (...), ktére uprawnialy do oceny wnioskéw o dofinansowane z uwagi na
ocene ,ze powddka nie bedzie dluzej pracowala w Wydziale. Osoby przyjete w marcu 2018 r. i kwietniu 2018 r. do D.
P., zostaly zobligowane w drugiej polowie kwietnia 2018 r. do zapoznania sie i zdania testdw pozwalajacych przystapic
do Komisji Oceny Projektow. Powodka zwrocila uwage, ze D. P. (2) przy pomocy kolezanek zdala testy.

Dowdéd : zeznania $§wiadkow : W. S. (1)- protokél elektroniczny z dnia 18 grudnia 2018r. od 00:22:20, M. M.- protokdt
elektroniczny z dnia 18 grudnia 2018r. od 02:00:04, A. Z. (1) -protokél elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od
00:03:20,M. K. - protokol elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:05:23, W. K. (2) - protokdl elektroniczny z
dnia 28 lutego 2019r. od 01:22:05, M. Z. (1) -- protokoét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:48:42, W. C.-
protokot elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 02:03:34, A. D. -protokoél elektroniczny z dnia 28 kwietnia 2019r. od
00:02:02, J. D. -protokoél elektroniczny z dnia 28 kwietnia 2019r. od 00:43:50, M. L. --protokét elektroniczny z dnia
28 czerwca 2019r. od 00:06:22, przestuchanie powodki --protokot elektroniczny z dnia 28 czerwcea 2019r. od 00:33:09

Powodka w miesigcu marcu przyjela projekt jako drugi sprawdzajacy na tzw. drugie oczy oraz w drugiej polowie marca
2018r. podjela sie prowadzenia wniosku jako opiekun na tzw. pierwsze oczy. , ktérego weryfikacja powinna nastgpic
do 16.04.2018 r.

Powodka ustalala terminy oceny wniosku ze sprawdzajacym na drugie oczy A. Z. (1). A. Z. (1) przesuwal terminy
oceny wniosku z uwagi na swoje inne obowigzki. Wnioski o ptatnoéc do wstepnej weryfikacji do kierowniczki trafil po
terminie t.j. 18.04.2018 r. Po weryfikacji kierowniczka oddala wniosek 19.04.2018 r.ze swoimi uwagami.

Z uwagi na prace na wnioskiem powddka nie otrzymatla urlopu w dniu 20.04.2018r.

Dnia 23.04.2018 r. rano pow6dka oddala kierowniczce wniosek z uwzglednieniem jej poprawek. Wniosek ponownie
zostat przystany na komputer powddki w nocy z 24 na 25.04.2018 r. o godzinie 1:23 od kierowniczki W. S.-S., z
naniesionymi dalszymi licznymi poprawkami.

Powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace w dniu 27.04.2018 r. A. Z. (1) nie otrzymal wypowiedzenia umowy
0 prace.

Dowéd: Rozwigzanie umowy k.12, pismo z dnia 277 kwietnia 2018r. k.13, pismo z dnia 15 maja 2018r. k.14, pismo z
dnia 24 maja 2018r. k.18, notatki powo6dki k.24-28, zeznania §wiadkéw : W. S. (1)- protokél elektroniczny z dnia 18
grudnia 2018r. od 00:22:20, M. M.- protokot elektroniczny z dnia 18 grudnia 2018r. od 02:00:04, A. Z. (1) -protokél
elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 00:03:20,M. K. - protokét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:05:23,
W. K. (2) - protokoél elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 01:22:05, M. Z. (1) -- protokél elektroniczny z dnia
28 lutego 2019r. od 01:48:42, W. C.- protokoét elektroniczny z dnia 28 lutego 2019r. od 02:03:34, A. D. -protoko6t
elektroniczny z dnia 28 kwietnia 2019r. od 00:02:02, J. D. -protokoél elektroniczny z dnia 28 kwietnia 2019r. od
00:43:50, M. L. --protokot elektroniczny z dnia 28 czerwca 2019r. od 00:06:22, przestuchanie powodki --protoko6t
elektroniczny z dnia 28 czerwca 2019r. od 00:33:09, dokumentacja dotyczaca projektéw dolaczona do akt sprawy

Pozwany powzigl wiadomo$¢ o zajeciach komorniczych 4, 23, 29 i 31 stycznia 2018 r.



Dowéd: przelewy k.125-132,

W trakcie pracy trzykrotnie uczestniczyla w ogloszonych naborach na stanowisko w (...) w T. w lutym i marcu 2018
r., w tym dwukrotnie do Wydziatu P. (...)- oferta nr 1/18 i 4/18 oraz jednokrotnie do Wydzialu (...) oferta nr 3/18. W
toku rozpatrywania ofert uzyskiwala w kazdym przypadku niska punktacje

Dowdéd: oferty naboru na stanowiska wraz w protokolami i wynikami naboru k.82-96,

Zmniejszenie premii wystepuje u pozwanego wyjatkowo z uwagi na niskie wynagrodzenia pracownikéw . Powodka
otrzymala jedna nagrode w grudniu 2018r. w wysoko$ci 425 zl. Pozostali pracownicy otrzymali wyzsze nagrody.

Dowéd: regulamin wynagradzania k.97-113, listy plac k.20-21,

Pozwany wdrozyl w zakladzie pracy odpowiednie procedury i powolal zarzadzeniem nr (...) z dnia 18 czerwca 2013
m.in. Komisje A. w trzyosobowym skladzie. Powddka nie zlozyla zawiadomienia do Komisji..

Dowéd: procedura antymobbingowa k.133-134v,bezporne

Powodka posiadala prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w calym roku kalendarzowym.
Zatrudnienie nastapilo 1 wrze$nia 2017r. a zatem w 2017 r. przystugiwalo urlopu 9 dni. Zasada obliczania :
26 dni /12 miesiecy x 4 miesigce= 8,66 po zaokragleniu daje 9 dni.

W 2018 roku zatrudnienie trwalo do 31 maja br. a zatem przystuguje urlopu 11 dni.

Zasada obliczania :

26 dni / 12 miesiecy x 5 miesiecy= 10,84 po zaokragleniu daje 11 dni. W 2017 r. zostal udzielony urlop w wymiarze 4
dni (30-31.10.2018; 13.12.2018 oraz 28.12.2018), a zatem w 2018r. pozostale 5 dni stalo sie urlopem zaleglym. Lacznie
urlopu za 2017r. i 2018 r. do wykorzystania bylo 16 dni.

W 2018 roku powodka zlozyla wnioski urlopowe na nastepujace dni: styczen (1 dz.) - 05.01.2018r., luty - 0 wnioskow,
marzec - 0 wnioskow, kwiecien (2 dni) - 03.04.2018r., 12.04.2018r., 30.04.2018r. (wniosek anulowany w zwigzku z
dostarczeniem zwolnienia lekarskiego powddki), maj - 02.05-18.05.2018 (12 dni) - wniosek anulowany w zwigzku z
dostarczeniem zwolnienia lekarskiego dla powodki).

W zwiazku z zakonczeniem choroby w dniu 14.05.2018r. pracodawca pismem z dnia 15 maja 2018r. znak DK.DD.
(...).55.18 zobowiazal powddke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie od 17.05 do 30.05.2018r. (11
dni) z czego wykorzystano 8 dni (od dnia 29.05.18r. pracownica ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim). W
2018 roku w miesigcach: styczen powodka wykorzystala 1 dzien urlopu, kwiecieni 2 dni, w maju udzielono urlopu w
wymiarze 8 dni.

Z przyshugujacych 16 dni powddka wykorzystala 11 dni urlopu, a za pozostale 5 wyplacono ekwiwalent.

Powodka wystapila do pracodawcy pismem dnia 14.05.2018r. 0 udzielenie 2 dni urlopu na poszukiwanie pracy i zostaly
one udzielone w dniach 15 i 16 maja 2018r.

Nadgodziny (2 h, 20 min.) zostaly ustalone i wyplacone w kwocie 68,60 zl. Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z
zajecia komorniczego zostalo przestane na adres powdodki.

Dowéd: rozliczenie ekwiwalentu i nadgodzin k.189-190v, rejestr nadgodzin k.185-187, listy ptac k.20-21,

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, a takze
zeznaniach $wiadkow i powodki. Sad dat im wiare w zakresie w jakim dowody ze soba korespondowaly, byly spojne ,
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym. Sad oceni powyzsze szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym
miejscu nalezy wskazaé ,ze Swiadkowie pozwanego otrzymali do przeczytania pozew co pozwolilo im przygotowaé sie
do przedstawienia swojego stanowiska przed Sadem na co nalezy zwroci¢ uwage. Powddka zarzucala tym $wiadkom
brak spojnosci , przygotowanie wypowiedzi lub nieprawde, lecz nie zdecydowala sie aby wyjasnia¢ powyzsze ze
Swiadkami na rozprawach. Podnosila zarzuty juz po fakcie w pismach procesowych, czym uniemozliwila sobie
wyjaénienie spornych okolicznoéci na biezaco. Powddka nie skladala zaswiadczen lekarskich od lekarza sadowego ,ze
nie moze bra¢ udzialu w rozprawach.

Sad przestuchal wszystkich $wiadkéw zgloszonych przez powodke oraz cze$¢ $wiadkow pozwanego. Zeznania
pozostalych $wiadkow pozwanego w ocenie sadu byly juz zbedne dla rozstrzygniecia.

Powodka wniosta takze o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu na podstawie
art. 18(3d) kp.

Nalezy wskazac¢ ,ze wymog zagwarantowania rowno$ci praw i rownego traktowania zawarty jest w Konstytucji RP
(art. 32, 33, 60, 65 ust. 1, 66, 68 ust. 3). Ograniczenia prawa do réwnego traktowania moga by¢ wprowadzone
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb ( art.
31 ust. 3).

Dyskryminacja polega na zroznicowaniu praw i obowigzkéw osob, ktére charakteryzuja sie taka samg istotng
(relewantng) cechg. Przepis art 18* § 1.kp stanowi ,e pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Powyzszy przepis zawiera nakaz rownego traktowania bez wzgledu na wymienione w nim
potencjalne przyczyny dyskryminacji. Uzywa on zwrotu ,w szczegdlnoéci ,,co otwiera droge do przeciwdzialania
dyskryminacji ze wzgledu na inne kryteria. Nalezy wskazaé ,ze pracownik , ktory zarzuca pracodawcy naruszenie
przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu powinien wskazaé przyczyne ze wzgledu na ktoéra
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji( wyrok SN z 21.01.2011 I PK 169/10)

Fakt ,ze nalezy wskaza¢ przyczyne dyskryminacji wyplywa z poréwnania tresci art. 11(2) kp i art. art. 18(3)a kp.
Dyskryminacja w odréznieniu od” zwyklego” nier6wnego traktowania oznacza gorsze traktowania pracownika ze
wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwos$é okreslone w kodeksie pracy jako przyczyna( w jezyku prawniczym takze
jako podstawa lub kryterium dyskryminacji)

Kodeks pracy rozréznia dyskryminacje bezposrednia i po$rednig. O dyskryminacji bezposredniej mowimy w
odniesieniu do konkretnego pracownika, ktoéry ze wzgledu np. na ple¢, niepelnosprawnosé¢, przekonania polityczne i
inne kryteria wymienione w art. 18(3)a kp bezprawnie zostaje pozbawiony lub ograniczony w prawach przysthugujacych
innym pracownikom bedacym w takiej samej sytuacji jak on. Dyskryminacja pos$rednia odnosi sie do wszystkich lub
znacznej ilo$ci pracownikow. Przejawia sie w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia. Wystepuje, gdy
przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy wyodrebnionej ze wzgledu na jakas
ceche.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest rozlozenie ciezaru dowodu przewidzianego w art. 6 ke (w zw. z art. 300

kp). Zgodnie z treécig 18%b § 1 kp pracownik zwolniony jest z konieczno$ci udowodnienia faktu jego dyskryminacji.
Chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnic, ze nie dyskryminuje pracownika. Jest on wiec
obowiazany wykazaé, ze - na przyklad - odméwil zatrudnienia z innych przyczyn niz dyskryminujgce pracownika.



Trzeba przy tym przyjaé, ze - tak jak to stwierdza art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80, bedacej wzorcem tej regulacji -
osoba, ktéra uznaje sie za dyskryminowana, powinna przedstawi¢ przed sadem "fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie bezposredniej lub poséredniej dyskryminacji". Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 maja 2005 r., IT
PK 33/05, nieopublikowany) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania
musi najpierw wykazaé, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza dowod, ze
przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami.

Zgodnie z brzmieniem art. 18(3)d k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Zdaniem Sadu prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 1834 nie jest zawsze zalezne od poniesienia
przez pracownika szkody. Jezeli jednakze ponidst on szkode, to jej wysoko§¢ jest kryterium ustalenia wysokoSci
odszkodowania (art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Na pewno odszkodowanie w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace nie musi odpowiada¢ szkodzie tej wysokoéci , gdyz jest to wysoko$é odszkodowania
zagwarantowana przez ustawodawce za naruszenie zasad rownego traktowania.

W wyroku SN z dnia 3.04.2008r II PK 286/07 wskazano ,ze przepis art. 18[3d] k.p. w pierwszym rzedzie ma
kompensowaé szkode na osobie i w tym zakresie nosi charakter swoistego zadoS¢uczynienia za doznana z tytulu
dyskryminacji krzywde. Sformulowanie: "odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej niz" bez okreslenia gérnej granicy,
zaklada r6znicowanie wysoko$ci odszkodowan w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku.

Powod domagajacy sie odszkodowania z art. 18(3d) kp jest obowigzany wykazac¢ ,ze wystapilo wobec niego nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu wskazane w rozdziale ITa kodeksu pracy. Z wykazaniem powyzszego wiaze sie nie tylko
podanie przykladow nieréwnego traktowania ale takze wykazanie niedozwolonego kryterium takich zachowan. Sad
ma na uwadze ,ze katalog przyczyn dyskryminacyjnych w art.18( 3) a kp ma charakter otwarty jednakze rodzaj
przyczyn tam wymienionych wskazuje jakie przyczyny ustawodawca uwaza za stanowigce niedozwolone kryterium.
Sa to przymioty pracownika niezwigzane z wykonywang praca lub rodzaj zatrudnienia powoda.

Szersze ujmowanie przyczyn dyskryminacyjnych znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie(por. wyrok z dnia 5
pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311), (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK
24/07, OSNP 2008 nr 23—24, poz. 347). Sad zwrdcil takze uwage ,ze ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2010 r.) wéréd
przyczyn( art.1) wymienia m.in §wiatopoglad. W ocenie sadu stosowanie tej ustawy jest zbedne majac na uwadze
otwarty katalog kryteriow dyskryminacyjnych w kodeksie pracy a takze tre$¢ art. 2 w/w ustawy z 3.12.2010r. W
przepisie tym wskazano ,ze przepiséw rozdzialu 1 i 2 nie stosuje sie do pracownikow w zakresie uregulowanym

przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.3)). Trzeba
wskazaé ,ze otwarty katalog nie jest sprzeczny z dyrektywami Unii Europejskiej. W dyrektywie Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U.UE Lzdnia 2 grudnia 2000 r.) w pkt. 28 wskazano, ze niniejsza dyrektywa okre$la minimalne wymagania,
co daje Pafistwom Czlonkowskim mozliwo$é przyjmowania lub utrzymywania korzystniejszych przepisow.

Sad ma na uwadze ,ze katalog przyczyn dyskryminacyjnych w art.18( 3) a kp ma charakter otwarty jednakze rodzaj
przyczyn tam wymienionych wskazuje jakie przyczyny ustawodawca uwaza za stanowigce niedozwolone kryterium.
Sa to przymioty pracownika niezwigzane z wykonywana praca lub rodzajem zatrudnienia.

Powodka jako przyczyny dyskryminacji podala wiek, ple¢, niepelnosprawno$é, rodzaj zatrudnienia na zastepstwo,
obcigzenia komornicze. Inne okolicznoéci podane w pozwie nalezy traktowaé juz nie jako przyczyne dyskryminacji
lecz jej skutek. Byly to brak prawidlowego wdrozenia do pracy, pozbawienie dostepu do szkolenia, zanizenie urlopu,
niewyplacenie nadgodzin a zwlaszcza wypowiedzenie umowy o prace.



Generalnie zdaniem sadu ocena wypelniania obowigzkéw przez pracownika czy tez ocena jego charakteru ktory ma
zwiazek z wykonywaniem pracy nie stanowi niedozwolonego kryterium o ktorym stanowi art. 18(3)a kp.

Pozwany podnosil ,ze przedmiotem sporu rozpatrywanie kwestii zwigzanych z zasadnoS$cia rozwigzania umowy o
prace na zastepstwo, ktéry to zarzut winien byl by¢ ewentualnie podniesiony przez powddke znacznie wezeéniej, w
odrebnym pi$mie procesowym, gdyz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo 27 kwietnia 2018 r., a sam pozew zostal
zlozony 30 maja 2018 r. Nie mozna zatem w zakresie objetym pozwem, pod zarzutem dyskryminacji obchodzi¢ prawa
poprzez podnoszenie kwestii istotnych dla odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace, ktére to odwolanie w mysl
art. 264 kodeksu pracy winno bylo nastgpi¢ w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
o prace.

Sad mial na uwadze ,ze powddka nie odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace, jednakze nie stoi to zdaniem
sadu formalnie na przeszkodzie aby podnosi¢ ,ze wypowiedzenie umowy mialo charakter dyskryminujacy. Prawo do
tego odszkodowania jest niezalezne od innych roszczen pracownika wynikajacych z dyskryminujacego go zachowania
pracodawcy. W razie wypowiedzenia umowy o prace naruszajacego zakaz dyskryminacji pracownik ma roszczenia z

art. 45 § 1 oraz z art. 1834, Jezeli wynika stad prawo do dwoch odszkodowan, to na poczet wyzszego nalezy zaliczy¢
nizsze, traktujgc je jako korzy$¢ odniesiona z tego samego zdarzenia, ktére wyrzadzito szkode. W wyroku z 3.12.2009
r., I PK 142/09, OSNP 2011/11—-12, poz. 153, SN stwierdzil, ze naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji,
prowadzace do rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zakazane przez ustawe kryterium, rodzi po stronie pracownika
odrebne roszczenie odszkodowawcze okre§lone w art. 1834

Przyczyny dyskryminacji podane przez powddke wiek, ple¢, niepelnosprawnos$é, rodzaj zatrudnienia na zastepstwo,
obcigzenia komornicze nie mialy zdaniem sadu znaczenia dla pracodawcy przy wdrozeniu powddki do pracy,
umozliwieniu dostepu do szkolenia, w zakresie urlopu, nadgodzin oraz przy wypowiedzeniu umowy o prace.

Nie wynika z zeznan zadnego ze $wiadkéw aby powodka z powodu wieku, plci, niepelnosprawnosci, rodzaj
zatrudnienia na zastepstwo, obciazenia komorniczego byla inaczej traktowana. Przyklad wypowiedzi M. K. jaki
przedstawila powodka w swoich zeznaniach ( k.261) byl wypowiedziany zartem cho¢ nalezy zgodzié sie z powddka ,ze
zart byl niegrzeczny. Zbyt wylewny i czasami niecenzuralny sposéb wypowiedzi M. K. jednak w ramach zartow
potwierdzili §wiadkowie M. L.( k.259) , A. D.(k.249), J. Z.( k.251)

Przedmiotem oceny bylo takze zachowanie powodki wobec M. Z.. Powddka zeznala ,ze zeznania M. Z. ja zaskoczyly.
Zdaniem sgdu na pewno mozna ocenié ,ze zachowanie powodki moglo by¢ odebrano jako zbytnio kierownicze co
wynika z zeznan $wiadkow Z., K., C. i Z.. Jezeli zdaniem powddki M. Z. nie wywigzywala sie z obowigzkéw lub
poswiecala czas pracy na sprawy prywatne to mogla niewatpliwie zwroci¢ uwage lecz za brak poprawy pracy kolezanki
byta juz odpowiedzialna przelozona.

Inne wdrozenie do pracy wynikalo z wiekszej ilosci potem zatrudnionych pracownikéw oraz problemami z
dotrzymaniem terminéw i nie wynikalo z wieku, plci, niepelnosprawnoséci, rodzaj zatrudnienia na zastepstwo,
obciazenia komorniczego powddki . Powyzsze wyjaénily spojnie kierowniczki powodki W. S. (1) i M. M.. Swiadkowie
zgloszeni przez powddke i pozwanego przedstawili w swoich zeznaniach ,ze byla duza ilo§¢ wnioskow i narastaly
problemy z dotrzymaniem terminow.

Sad zwrocit uwage ,ze zatrudnienie nowych os6b nastepowalo w innym terminie niz zatrudnienie powodki, wezesniej
wszyscy pracownicy byli wdrazani do pracy tak jak wdrazano powodke.

Sad zwrocit uwage ,ze powodka takze przez dtuzszy czas zajmowala sie skanowaniem dokumentéw , ich niszczeniem i
pomoca przy remoncie. Na powyzsze zwrocil uwage $wiadek M. L.. Przelozone powo6dki nie przedstawily powyzszego
w swoich zeznaniach. Niewatpliwie powyzsze nie pozwalalo powodce na szybkie wdrozenie sie do pracy . Jednakze nie
wynika z materialu dowodowego aby obarczenie powddki takimi obowigzki bylto celowe i wynikalo z niedozwolonego
kryterium. Bardziej logicznym jest ,ze takie byly wowczas potrzeby pracodawcy oraz czas remontu. Nie mozna tez bylo



ocenic¢ ,ze powodka nie uczyla sie takze merytorycznie , gdyz powodka przedstawita ,ze pomagala takze merytorycznie
co potwierdzily kolezanki powodki z pokoju w ktérym pracowala , wskazaly takze ,ze nie byly to trudne zadania.
Powddka jak wynika zeznan $wiadkéw L., D. i Z. byla chetna do pracy lecz niezbyt chetna do wziecia projektu na
pierwsze oczy i kolezanki namawialy do tego powoddke. Projekt prowadzony z A. Z. byl zlozony co wyjaénily spdjnie
$wiadkowie D. i Z. , choé éwiadek D. pomylila sie wskazujac ,ze byl to projekt powodki na II oczy. Swiadek K.
potwierdzila stanowisko powodki ,ze byly problemy ze spotkaniem sie powddki z A. Z. (1) , lecz nie bylo tak ,ze Swiadek
Z. nie pomagal powodce na zwrocila uwage poza A. Z. takze A.D.. J.Z. takze zeznala ,ze A. Z. przychodzil do pokoju
powddki i rozmawiali ( k.251)

Sad ocenil ,ze spotkanie powddki z przelozong celem omoéwienia projektu takze byto dluzsze co wynika nie tylko z
zeznan W. S. —S. i A. Z. ale takze z zeznan $wiadka W. K..

Odnoszac sie do wypowiedzenia umowy nalezy wskazaé ,ze sad nie ocenia czy byto ono zasadne lecz majac na uwadze
rodzaj zgloszonego roszczenia czy zostalo dokonane z przyczyn dyskryminacyjnych.

Zdaniem sadu tak nie bylo . Praca powddki zostala oceniona jako niewystarczajaca. Powodka nie byta w takiej
samej sytuacji pracowniczej ja M. Z. (3), ktéry nie otrzymal wypowiedzenia. Nie bylo sporne ,ze w tym samym
czasie wspolpracownik prowadzil wieksza ilo§¢ projektow i w projekcie powodki byl osoba sprawdzajgca na tzw.
IT oczy. .Nalezy zgodzi¢ sie z powodka ,ze M. Z. (3) nie powinien byt podpisaé zlej listy sprawdzajacej. Trzeba tez
wskazaé ,ze powodka byla osoba, gléwnie odpowiedzialng za projekt , jezeli chodzi na kwestie merytoryczne.

Powodka co do zasady brala udzial w szkoleniach. Nie otrzymala natomiast zgody przelozonych na przystapienie w
kwietniu 2018r. do testow ministerialnych do Komisji O. (...), ktére uprawnialy do oceny wnioskéw o dofinansowane
z uwagi na ocene przelozonych ,ze powddka nie bedzie dluzej pracowala w Wydziale. Swiadek L. wskazala takze ,ze
powddka nie brala udziatu w szkoleniu z oceny projektow w listopadzie lub grudniu 2017r. Swiadek nie znata przyczyny

POWYZSZego.

Swiadek Z. przyznala ,ze inne sposéb wdrazania pozwala na szybsze przygotowanie merytoryczne ale tez zwrdcita
uwage ,Ze co do zasady nowy kolega i kolezanka to osoby szybkie w pracy i majace juz jakie$ do$wiadczenie ( k.251)

Swiadkowie strony pozwanej wskazywali ,ze powddka w swojej pracy nie byla wystarczajaco precyzyjna i mylila
pojecia. Sad mial na uwadze ,ze zeznania w tym zakresie mogly by¢ przygotowane lecz fakt licznych poprawek projektu,
niskie oceny w konkursach w ktorych uczestniczyta powddka uprawdopodabniaja te okolicznoSci.

Natomiast nalezy uznaé za logiczne wyjasnienia powddki ,ze jezeli w czasie konkursu chwalila prace u pozwanego
nawet jezeli miala inne zdanie to obawiala sie otwarta krytyka moglaby przekresli¢ szanse powo6dki w konkursach.

Nie wystgpilo zanizenie urlopu czy niewyplacenie nadgodzin. Zreszta w zakresie kwoty dotyczacej nadgodzin powodka
cofnela pozew. W zakresie urlopu sad mial na uwadze przepisy , ktérych zastosowanie przyjat pozwany( art. 165 kp,
167(1) kp i 171 kp)

Nie udzielenie zgody na urlop w sytuacji probleméw z dotrzymaniem terminy oceny projektu takze sad nie moze
oceni¢ jako dzialania dyskryminujgcego.

Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy Sad doszed} do przekonania ,ze niedozwolone kryterium o ktérym
stanowi art. 18(3)a kp w tym przypadku wiek, ple¢, niepelnosprawnosé, rodzaj zatrudnienia na zastepstwo, obcigzenia
komornicze nie mialy nie decydowaly o zasadach wdrozenia powddki do pracy, dostepie do szkolenia, w zakresie
urlopu, nadgodzin oraz przy wypowiedzeniu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil.

Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego na mocy art. 102 kpc. Zgodnie bowiem z art.
102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow



albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy
wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on
pojecia ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych” to tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Sad mial na uwadze zlozony
i obszerny charakter sprawy.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego. Pracownik od powinnoéci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego powddztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przed-miotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu ponidst Skarb Panstwa.



