Sygn. akt IV P 104/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Alicja Zielinska , Iwona Rewer

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowej w T.
o odszkodowanie

orzeka:

I. Oddala powbdztwo ,

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

ITI. Optata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnidst pozew o odszkodowanie w wysokoSci 13500zt z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano ,ze powod byl zatrudniony u pozwanego od 1 grudnia 2011. , a od dnia 1 marca 2017 r.
powdd zostal zatrudniony na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku spec. ds. gospodarki magazynowej. Powod
przez caly okres zatrudnienia wykonywal swoje obowiazki prawidlowo, pracodawca nigdy nie mial do powoda zadnych
zastrzezen. Podczas nieobecnoéci innych pracownikéw, powod wykonywal podezas jednej zmiany czynnosci trzech
0sob.

W dniu 12 marca 2018r. powdd udal sie do pozwanego celem wyjasnienia dlaczego nie wyplacono mu premii
uznaniowej za miesigc luty 2018r., powolujac sie na zlozone weze$niej pismo - prosbe o wyjasnienie dlaczego nie
otrzymal premii uznaniowej za (...)r. Premia uznaniowa byla stalym dodatkiem do wynagrodzenia powoda. Powod
rozmawiat z Kierownikiem Dzialu K. W. (1). Kierownik odparl, Ze nie musi wskazywaé powodow nieprzyznania premii
uznaniowej. Po tej rozmowie Kierownik K. W. wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12.03.2018r.
Jak wynika z treSci wypowiedzenia, pozwany zarzucit powodowi:

-brak umiejetnosci pracy w zespole, nieumiejetno$¢ prawidlowego ulozenia kontaktéow shuzbowych ze
wspolpracownikami, konfliktowy sposéb wykonywania pracy (np. pisanie niegrzecznych e-maili do innych
pracownikdéw firmy, brak kultury osobistej i oglady w kontaktach z innymi pracownikami firmy)



« brak zaufania ze strony wspotpracownikdw (np. wielokrotna konieczno$¢ sprawdzania przez wspdlpracownikow
wykonania zleconej przez przelozonego pracy oraz realizacji zadan wynikajacych z podzialu obowigzkéw
wewnatrz dzialowych),

» brak poprawy zachowania pracownika mimo nalozenia kary nagany, oraz przeprowadzenia kilku rozmoéow
dyscyplinujacych.

Powod nie zgadza sie z wypowiedzeniem. Uwaza, ze jest ono bezpodstawne, sprzeczne z przepisami i nastgpito
wylacznie na skutek zlozenia przez powoda prosby o wskazanie dlaczego nie otrzymal premii uznaniowej za miesiac
11/2018r. Pozwany uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nieprzyznanie i
niewyplacenie powodowi premii za miesiac 11/2018, powod traktuje, jako przejaw dyskryminacji powoda.

W pierwszej kolejnoSci podniesiono , iz podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, poza faktem
udzielenia powodowi nagany. Postawione zarzuty sa niezgodne z rzeczywisto$cia, procz nagany, ktéra otrzymal w
miesigcu czerwcu 2017r., tj. 9 miesiecy temu, za niestosowane zachowanie w ocenie pracodawcy na imprezie firmowej,
z ktora to ocenag sie nie zgodzil, co z kolei powoduje, iz rozwigzanie umowy

Powod nigdy nie dopuscil sie niewlasciwego wykonywania obowigzkéw, wrecz przeciwnie, dazyl i wielokrotnie
informowat przelozonych, co mozna zrobié¢, zeby zwiekszy¢ efektywnosé i produktywnosé pracownikéw, rowniez
wielokrotnie informowal, Ze na obejmowanym stanowisku jest za duzo pracownikow i ze ostatnio przyjeci pracownicy
robia non-stop te same bledy, mimo ze pracuja juz od dluzszego czasu. Wlasnie z uwagi na fakt, ze powod kontrolowal
prawidlowo tych pracownikéw, sprawdzat ich prace - powdd mogl i informowal pozwanego o faktycznej sytuacji i
konieczno$ci podjecia dzialan majacych na celu usprawnienie pracy, podniesienie wydajnoSci. Za wlasciwe i rzetelne,
a takze w interesie pozwanego prowadzone przez powoda czynnoéci, powdd otrzymywal od pozwanego premie
zadaniowa. To powdd sprawdzal, kontrolowal oraz korygowal bledy wspolpracownikéw, a ostatnio powod zabiegal o
to, zeby w konicu zostala uregulowana sprawa z zatrudnieniem powoda w dwoch firmach, ktore reprezentuje pozwany
tzn. (...) Sp.zo0.0.Sp. K.1i firma (...).zo.0. Powdd wykonywal prace na rzecz obu firm, ale umowe o prace mial zawarta
tylko z pozwanym. Obie firmy maja siedziby w tym samym miejscu.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace winny by¢ konkretne i rzeczywiste, z kolei podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
przyczyny pozornej jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. W niniejszej
sprawie brak jest takze naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych ze strony powoda,

co powoduje, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo dokonane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, co
z kolei uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania.

Pozwany wnosil w odpowiedzi na pozew o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano ,ze powdd w okresie zatrudnienia wykonywal swoja prace w
sposob konfliktowy przejawiajacy sie w nadmiernym dyskutowaniu na tematy wykonywanych czynnoéci zar6wno
w kontaktach bezposrednich jaki i korespondencji mailowej przy jednoczesnym braku ukierunkowania na sprawne
i skuteczne zamykanie danych proceséw produkcyjno-logistycznych. W ocenie pozwanej konfliktowy sposob
wykonywania pracy przez powoda skutkowal sytuacjami w ktoérych zdarzalo sie, ze pracownicy pozwanej omijali
w procedowanych czynno$ciach etapy zwigzane z powodem poprzez dowiadywanie sie np. o statusach i terminach
realizacji i wysylek produktéw u innych pracownikéw pozwane;j.

Powdd nie wykazywal tez prawidlowej postawy w relacjach z pracownikami dzialu w ktérym pracowal objawiajacy sie
np. w niechecig do przekazywania informacji szkoleniowo-wprowadzajacych pracownikowi nowo zatrudnionemu na
rownoleglym stanowisku argumentujac tym, ze powdd musial uczyé sie sam zasad dzialania na tym stanowisku.



Przywolana przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia konfliktowy spos6b wykonywania pracy zostal
rozwiniety i uszczegblowiony przez pracodawce przez wymienienie wysylania stuzbowej korespondencji mailowej
utrzymanej w niegrzecznym tonie oraz brak kultury osobistej oraz oglady w kontaktach z innymi pracownikami. Brak
orientacji na skuteczne finalizowanie danych zadan.

Rozwiniety zostal takze powdd wypowiedzenia brak zaufania ze strony wspdlpracownikéw polegajacy na koniecznos$ci
wielokrotnego i uciazliwego dopytywania sie o statusy realizacji zlecen produkcyjnych oraz wysytek towaru do
klientéw pozwanej. Co zdarzalo sie, ze mialo wplyw na procedowanie zamdwien dla klientow pozwane;j.

Wobec powyzszej argumentacji za niezasadne w ocenie pozwanej uzna¢ nalezy zarzut jakoby powody jakie pozwana
podala w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy byly pozorne a co za tym idzie bezzasadne. Dodatkowo wskazac
nalezy, iZ w ocenie pozwanej powod niestusznie powoluje sie na ogélnikowo$¢ powoddéw wypowiedzenia mu umowy
o prace. Powody te w ocenie pozwanej zostaly nakre§lone w dostatecznym zakresie oraz doprecyzowane. W tym
miejscu podnie$¢ nalezy iz w ocenie pozwanej nie bylo jej obowigzkiem przedstawienie tych powodoéw w sposéb
drobiazgowy szczegblnie uwzgledniajac w tym zakresie rozmowy z przelozonym ktérych celem byla poprawa relacji
z innymi pracownikami pozwanej. Powyzszy poglad odnajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
»~Skonkretyzowanie przyczyny nie znaczy jednak wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly
sie podstawg podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposob szczegdlowy. To przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaganie
konkretnoSci przyczyny moze by¢ spelione przez wskazanie kategorii zdarzenia" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.01.2010, sygn. akt. I PK 168/09.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda jakoby jedynym powodem wypowiedzenia mu umowy bylo nieprzyznanie
mu w miesigcu lutym 2018 r. premii uznaniowe;j.

Pozwana zaprzeczyla roéwniez twierdzeniu powoda jakoby nie zglaszano uwag do jego stylu i sposobu pracy.
Bezposredni przelozony powoda uczestniczyl wielokrotnie w mediacjach miedzy powodem oraz innymi pracownikami
zglaszajacymi zastrzezenia do braku informacji na temat statuséw realizacji zamowien produkceyjno-logistycznych czy
tez sposobu komunikacji powoda z innymi pracownikami.

Pozwana zaprzeczyla takze jakoby nie przekazal za posrednictwem bezposéredniego przelozonego K. W. (1) powodéw
nieprzyznania premii uznaniowej w miesiacu lutym 2018 r. w rozmowie z powodem.

Pozwana zaprzeczyla rowniez twierdzeniu powoda jakoby zlecita mu prace na trzech stanowiskach w miesigcu lutym.
W miesigcu tym stan osobowy wspolpracownikow w dziale w ktérym wykonywat prace nie obejmowala redukceji
zadnych etatow ani dluzszej absencji ktoregokolwiek wspdlpracownika. Co wiecej powod wykonywat czynnoéci przy
ciagglym wspoéludziale kolegéw z pracy zaréwno w calym miesigcu lutym jak i analizujgc to szczegélowo w dniu 14
lutego 2018 r.

Pozwana zaprzeczyla rowniez jakoby premia uznaniowa przyznawana powodowi miala charakter premii
regulaminowej. Zar6wno w umowie o prace powoda z pozwang jak i obowigzujacym regulaminie wynagradzania
pracownikow nie zostaly sformulowane zadne z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, podlegajace weryfikacji
przeslanki nabycia prawa do $§wiadczenia premiowego. Co wiecej w §9 ust 2 Regulaminu wynagradzania pracownikow
z dnia 31.03.2008 r (przejetego od komandytariuszki pozwanej) pracodawca wprost podkreélit zasade uznaniowego
przyznawania premii o tym charakterze.

Pozwany postrzegal powoda osobe pracownika jako osobe o duzym potencjale ktérym moze korzystnie dla obu stron
wykorzysta¢ w jego przedsiebiorstwie. Przyznawanie regularnych premii mialo za zadanie motywowanie pracownika
do efektywnej pracy oraz poprawy zachowania.

Pozwana zaprzeczyla jakoby powdd byl rzekomo zatrudniony na stanowisku ktéry wymagato by od niego kontroli
prawidlowosci pracy jakichkolwiek pracownikéw pozwanej w tym jego wspolpracownikéw z dzialu. Obowigzki



powoda sprowadzaly sie do realizacji wysylek towaréw lub koordynacji terminéw produkeji nie zas kontroli innych
pracownikow lub weryfikacji jako$ci ich pracy. Pracodawca zatrudniajac powoda na stanowisku nigdy nie zlecal mu
takich zadan pozostawiajac je wylacznie w dyspozycji kierownika dzialu Produkcji oraz Logistyki Pana K. W. (1)

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. G. byt od 1 grudnia 2011r. pracownikiem M. G. prowadzacej firme (...). W dniu 1 stycznia 2017r. nastgpito
przejécie pracownika do nowego pracodawcy-pozwanego na podstawie art. 23(1) kp. Na podstawie umowe o prace z
dnia 1 marca 2017 r. powdd zostal zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku spec. ds.
gospodarki magazynowe;j.

Dowody: Umowy o prace wraz z kolejnymi aneksami (w aktach pracowniczych)

Powdd pracowat jako specjalista gospodarki magazynowej. Pracowal na magazynie i zajmowat sie takze przez pewien
czas rozliczaniem produkcji. Nie bylo problemu laczenia tych zadan, czas na ich wykonanie byl wystarczajacy. Czasami
powdod zastepowal A. B. w pracy na magazynie (...) Sp. z.0.0. Dotyczylo to glownie okreséw nieobecnosci w pracy tego
pracownika.

Pozwany postrzegal powoda jako osobe o duzym potencjale w zakresie fachowych umiejetnoéci Gdy nastapita
nieobecno$¢ pracownika zatrudnionego na stanowisku planisty powodowi w polowie ubieglego roku powierzone
zostaly obowigzki planisty , ktore wykonywal przez kilka miesiecy. Kontakty powoda jako planisty z dzialem
handlowym nie ukladaty sie prawidlowo. Pracownicy zglaszali uwagi do braku terminowej realizacji obowigzkéw przez
powoda i wzajemnej komunikacji. Byly problemu z uzyskaniem informacji w zakresie statuséw i termindw realizacji
i wysylek produktéw.

Przelozony interweniowat i rozmawial z pracownikami na temat prawidlowosci i kultury wzajemnych kontaktow.
Przed konicem ubieglego roku powdd wrécit do pracy w magazynie. Nie ukladala sie wspoélpraca powoda z
pracownikami magazynu B. C., K. W. (3). Powod lekcewazaco, czasami niekulturalnymi stowy odnosit sie do tych
pracownikdéw. Z innymi pracownikami, ktérzy takze w pewnym okresie pracowali w magazynie tj.M. Z. i M. R. relacje
nie zawsze ukladaly sie poprawnie. Pow6d mial opinie osoby trudnej oraz konfliktowej. Cze$¢ pracownikéw z uwagi
na zachowanie powoda wolala zwraca¢ sie o informacje i pomoc do innych magazynieréw.

Byli takze pracownicy ktérzy nie mieli probleméw z kontaktach z powodem . NajczeSciej byly to osoby ktére mialy
sporadyczny kontakt stuzbowy z powodem.

Powo6d w czasie pracy nie rzadko wykorzystywal komputer stuzbowy do celow prywatnych .

Dowody  wydruk pracowniczej korespondencji mailowej k.53-101, zestawienie dokumentéw magazynowych
k.102-133v, regulamin wynagradzania pracownikéw k.104-109, zeznania §wiadka K. W. (1) —protokét elektroniczny
z dnia 15 czerwca 2018r. od 00:09:35, M. K. —protokél elektroniczny z dnia 15 czerwca 2018r. od 01:28:45,D. F.-—
protokotl elektroniczny z dnia 15 czerwca 2018r. od 02:10:06, K. W. (3)—protokol elektroniczny z dnia 10 sierpnia
2018r. od 00:05:11, M. R.—protokot elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2018r. od 00:47:53, M. Z.—protokél elektroniczny
z dnia 10 sierpnia 2018r. od 01:20:46,A. B. —protokél elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2018r. od 01:56:07,M.
P. —protokot elektroniczny z dnia 10 sierpnia 2018r. od 02:10:36,J. G. A. Z. —protokot elektroniczny z dnia 25
wrze$nia 2018r. od 00:22:04,K. P. —protokoél elektroniczny z dnia 25 wrzeénia 2018r. od 00:36:07, B. C. —protokét
elektroniczny z dnia 25 wrze$nia 2018r. od 00:48:11, przestuchanie powoda —protokoél elektroniczny z dnia 25
wrze$nia 2018r. od 01:18:26

Powod w dniu 10 lipca 2017r. otrzymat kare nagany z powodu tego ,ze w trakcie grilla firmowego nadmiernie spozywat
alkohol, zachowywat sie nachalnie i oddal mocz w obecno$ci innych pracownikéw i w poblizu stotéow z jedzeniem.

Dowdéd: kara nagany w aktach osobowych powoda



Powod otrzymywal regularne premie . W §9 ust 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéow z dnia 31.03.2008 r
wskazano na uznaniowy charakter premii.

Dowdéd: Kopia regulaminu wynagradzania pracownikow z dnia 31 03.2008 r k.104-109

W dniu 12 marca 2018r. powdd udal sie do pozwanego celem wyjasnienia dlaczego nie wyplacono mu premii
uznaniowej za miesigc luty 2018r., powolujac sie na zlozone weze$niej pismo - prosbe o wyjasnienie dlaczego nie
otrzymal premii uznaniowej za (...)r. Pow6d rozmawial z Kierownikiem Dzialu K. W. (1). Kierownik odparl, ze nie
musi wskazywaé powodéw nieprzyznania premii uznaniowe;j.

Po tej rozmowie powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 12.03.2018r. Jako przyczyny wypowiedzenia
wskazano:

-brak umiejetno$ci pracy w zespole, nieumiejetno$¢ prawidlowego ulozenia kontaktow shluzbowych ze
wspolpracownikami, konfliktowy sposéb wykonywania pracy (np. Pisanie niegrzecznych e-maili do innych
pracownikow firmy, brak kultury osobistej i oglady w kontaktach z innymi pracownikami firmy)

« brak zaufania ze strony wspotpracownikow (np. wielokrotna konieczno$¢ sprawdzania przez wspodlpracownikow
wykonania zleconej przez przelozonego pracy oraz realizacji zadan wynikajacych z podzialu obowigzkow
wewnatrz dzialowych),

 brak poprawy zachowania pracownika mimo nalozenia kary nagany, oraz przeprowadzenia kilku rozmow
dyscyplinujacych.

Dowody: pismo powoda z dnia 12.03.2018r., o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace, zdjecie treSci sms, nagranie k.21, wydruk pracowniczej korespondencji mailowej k.53-101, zestawienie
dokumentéw magazynowych k.102-133v, regulamin wynagradzania pracownikéw k.104-109, zeznania §wiadka K. W.
(1) —protokotl elektroniczny z dnia 15 czerwca 2018r. od 00:09:35, przestluchanie powoda —protokét elektroniczny z
dnia 25 wrzeénia 2018r. od 01:18:26

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonal ustalen w sprawie w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez
strony kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i powoda.

W sprawie przesluchano $wiadkoéw zawnioskowanych zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego oraz
przestluchano powoda. Sad uznal za wiarygodne zaznania §wiadkéw i powoda w zakresie mechanizmu funkcjonowania
przedsiebiorstwa pozwanego, obowigzkow pracownikéw ,trybu ich pracy, zakresu obowigzkéw , zachowania powoda
w zakresie w jakim byly spojne , zbiezne i korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Sad omdéwi powyzsze szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskaza¢ ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na pi$mie , z podaniem przyczyny, nowych warunkéw pracy,
wypowiedzenie nie zostalo zlozone powodowi w czasie jego choroby ( art. 3083 i 4 kp, art. 41 kp, )

Z kolei co do przyczyn, to nalezy wyjasni¢, ze wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jest formalnym
elementem wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna utozsamia¢ zasadnosci przyczyny wypowiedzenia z samym
jej podaniem (opisaniem) w treéci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Czym innym bowiem jest formalne
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a czym innym merytoryczna zasadno$¢ wskazanej przyczyny.
Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia a nie jej rzeczywistego wystapienia i



oceny, czy jest ona przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 §1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1994 r. I PKN 673/98 Monitor Prawny 1999 nr 12, poz. 9).

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zakreéla granice rozpoznania sprawy zainicjowanej poprzez odwolanie sie
pracownika od wypowiedzenia. Sad w tak wszczetym postepowaniu, badajac zasadno$é wypowiedzenia, skupia sie
zatem wylacznie na przeslankach okreslonych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace i przez pryzmat tych wlaénie
okoliczno$ci analizuje poprawno$c i shusznoé¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2000 1. IPKN 496/98, OSNAP 2001/12/410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98
OSNAP 1999/24./789; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998, I PKN 434/98, OSNAP 199/21/688).

Warto podkredli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest o§wiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Podana
przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci interpretacyjnych, przy
czym interpretacja ta nie polega na wykladni oS§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogt
ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okolicznosci zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest zatem okoliczno$cia
faktyczna, wymagajaca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,
I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04, niepublikowany). (por.SN z
dnia 12 wrzeénia 2008 r. I PK 22/08)

Trzeba wyjaénié, ze ani art. 45, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, a takze nie okre§laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przeslanki zasadnoSci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01)

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia, w ocenie sadu, co do zasady byly one dostatecznie czytelne i
skonkretyzowane.

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktéry podajac pracownikowi okre§lony powod rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna
ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1977
r. I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

Nalezy wskazaé takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.)

Sad dokonujac analizy sprawy mial takze na uwadze ,ze w przypadku wskazania wiecej niz jednej przyczyny, nie
wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny
prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie



wypowiedzenie moze zostaé zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadnosci jednej czy dwoch
sposrod wiekszej liczby przyczyn). ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r. IT PK 140/14)

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych materialu dowodowego trzeba odnie$é sie do
argumentéw przedstawionych przez strony postepowania w zakresie zasadno$ci ( stanowisko pozwanego )i braku
zasadnosci ( stanowisko powoda ) wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie uznat powodztwa za uzasadnione. Na
stanowisko Sadu mialy wplyw nastepujace okolicznosci.

Powdd w ostatnim okresie pracowat jako specjalista gospodarki magazynowej. Na magazynie pracowal takze weze$niej
i zajmowal sie takze przez pewien czas rozliczaniem produkcji. Nie bylo problemu laczenia tych zadan, czas na ich
wykonanie byl wystarczajacy co przyznal sam powod skladajac zeznania na ostatniej rozprawie. Nie mozna zatem
byto oceni¢ ,ze niekulturalne i konfliktowe zachowanie powoda bylo wynikiem nadmiernego obciazenia powoda
dodatkowymi obowigzkami. Pow6d wskazal ,ze pracowal takze dla drugiej spélki . Z materialu dowodowego a
zwlaszcza przestuchania powoda i §wiadka A. B.( k.152) wynikalo ,ze tylko czasami powod zastepowal A. B. w pracy
na magazynie (...) Sp. z.0.0. Dotyczylo okreséw nieobecno$ci w pracy tego pracownika.

Powo6d w czasie pracy nie rzadko wykorzystywal komputer stuzbowy do celéw prywatnych .Powyzsze wynikalo z
przeshuchania swiadkow K. W. (3) i B. C.. Byly to osoby ktore najbardziej wspolpracowaly z powodem w magazynie.
Zatem nalezy logicznie przyjaé ,ze ich wiedza w tym zakresie musiala by¢ najszersza.

To takze nie pozwala przyjac ,ze powdd byl tak obciazany praca ,aby inni pracownicy musieli czesto czekaé na pomoc
i wspolprace ze strony powoda.

Sad mial na uwadze ,ze wypowiedzenie obejmuje okres pracy powoda jako planisty. Pracownicy zglaszali uwagi
do braku terminowej realizacji obowigzkéw przez powoda i wzajemnej komunikacji. Byly problemu z uzyskaniem
informacji w zakresie statusow i terminéw realizacji i wysylek produktow.

Na pewno nie wszystkie zarzuty dotyczace przyczyn nieporozumien lezaly po stronie powoda. Z treéci maili wynika ,ze
przelozony zwracal uwage ,ze trzeba braé pod uwage argumenty pracownikow w tym powoda ( k.78) Powyzsze
$wiadczy w ocenie sgdu ,ze przelozony starat sie dosy¢ obiektywnie oceniaé sytuacje.

Innym pracownikom takze zdarzaly sie niekulturalne wpisy w korespondencji mailowej ( k.63, 62)

Jednakze nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi ,ze wpisy powoda czesto nie zmierzaly do rozwigzania problemu lecz
wzmocnienia wzajemnych pretensji.

Sad zwrocil uwage ,ze zachowanie powoda po powrocie do pracy w magazynie nie poprawilo sie i wystepowaly nie
kulturalne zachowania wobec B. C., K. W. (3). Jak juz ustalono powdd lekcewazaco, czasami niekulturalnymi stowy
odnosil sie do tych pracownikéw. Z M. Z. i M. R. relacje nie zawsze ukladaly sie poprawnie. Powdd miat opinie osoby
trudnej oraz konfliktowej. Cze$¢ pracownikdéw z uwagi na zachowanie powoda wolala zwracacé sie o informacje i pomoc
do innych magazynierow.

Powod zeznat ,ze przelozony nie zwracal mu uwagi lecz co innego wynika z tre$ci maili i przestuchania §wiadkéw M.
Z.k.151v, K. W. (1) (126v, 127v0 )

Byli takze pracownicy , ktorzy nie mieli probleméw z kontaktach z powodem . W przewazajacym stopniu byly to osoby
ktore mialy sporadyczny kontakt stuzbowy z powodem.

Powdd nie zgadzat sie z treécig kary nagany, lecz nie odwolywat sie od niej. Z materialu dowodowego nie wynika aby
kara nagany zostala nalozona bezpodstawnie.

Powod wskazywal ,ze na grillu firmowym wszyscy spozywali alkohol i byt on dostarczony przez pracodawce. Nie
zwalnia to w ocenie sagdu pracownika z rezygnacji z zasad kulturalnego zachowania .



Zachowanie powoda zostalo ocenione na przestrzeni szeregu miesiecy. Pracodawca interweniowal najpierw udzielajac
kare nagany , potem przenoszac powoda do pracy z powrotem do magazynu. Wobec dalszych uzasadnionych
zastrzezen do pracy powoda nalezalo ocenié¢ wypowiedzenie umowy o prace za zasadne majac na uwadze takze fakt
ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace.

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika pozwanej orzeczono na mocy art. 98 kpc w zwiazku z par.
9 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Z uchwaly SN z dnia 24.02.2011r. okre$lonej jako zasada prawna a takze z jej uzasadnienia wynika
aby nie r6znicowac stawek bez wzgledu na to czy roszczenie to odszkodowanie czy tez przywrocenie do pracy.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego. Pracownik od powinno$ci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego powodztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu ponidst Skarb Panstwa.



