Sygn. akt IV P 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Wladystaw Tatera , Krystyna Mendyka

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Spoéldzielni (...) w O.

o zaplate

orzeka

I Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1152 zl (tysiac sto pieédziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
dojazdu,

IT W pozostalym zakresie powodztwo oddala,
IIT Wyrokowi w pkt.I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
IV. Nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

V. Nakazuje przyznac adw. A. M. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 585 zl (piecset osiemdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, podwyzszonej o kwote podatku
Vat w wysokoSci 134,55 z} (sto trzydziesci cztery zlote pietdziesiat pie¢ groszy),

VI. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 57,72 zl (pie¢dziesiat
siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem czesci oplaty od pozwu,

VII.W pozostalym zakresie oplatg od pozwu obciaza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew przeciwko pozwanej Spotdzielni (...) w O. w ktérym napisal ,ze wnosi o zaplate odszkodowania ,
zwrot kosztow za dojazdy, mobbing i wszystko co z tym zwiagzane.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zwrot kosztdw procesu.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018r. wobec trudnos$ci ,ktére mial powod z wyjaénieniem zadan i ich podstaw
faktycznych zostal ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu.( k.88)

Pelnomocnik powoda sprecyzowal stanowisko w sprawie i wnosil o:

I.zasadzenie od pozwanej Spoldzielni (...) w O. na rzecz powoda W.



W. lacznej kwoty 6.774,00 zl. (slownie: sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace zawartej w dniu 01.05.2015r.

II. zasadzenie od pozwanej Spoldzielni (...) w O. na rzecz powoda W. W. lacznej kwoty 3.491,00 zl ( slownie:
trzy tysiagce czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pracy
wlasnym samochodem S. (...), poj.1,3 1., rok produkcji 1997.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano ,ze Pow6d domaga sie od swojego dotychczasowego pracodawcy
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony, albowiem
uwaza, iz pracodawca w dniu 28 wrze$nia 2017r. nie mégt mu wypowiedzie¢ umowy o prace, poniewaz w tym czasie
powdd dysponowal zwolnieniem lekarskim.

Wysoko$¢ odszkodowania powdd wyliczyl na podstawie miesiecznego wynagrodzenia brutto pomnozonego przez
okres 3 miesiecy, co daje lacznie kwote 6.774, 00 zl. Powdd przyjal na podstawie uzyskiwanego wynagrodzenia, iz
miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi 2.258,00 zl.

Powo6d nadmienia, iz w dniu 28 wrze$nia 2017r. zakonczy! prace o godzinie 7 rano, do konica miesiaca mial wolne dni
w pracy. W dniu 28 wrze$nia 2017r. w biurze (oddziale firmy w T.) pojawil sie 3 razy w odstepach kilkugodzinnych.
Na jednym ze spotkan pani I. N. chciala skierowa¢ powoda na ,przymusowy” urlop, na co powdd nie chcial sie
zgodzi¢. Powod podaje, iz pracownicy od miesiecy mieli problemy z wypracowaniem swoich godzin pracy i pracodawca
»~wysylal" ich na urlop, w ocenie powoda odmowa poéjécia na urlop spowodowala, ze pracodawca chcial wypowiedzie¢
mu umowe o prace.

Powod podkresla, ze w momencie okazywania mu wypowiedzenia umowy o prace byl juz w posiadaniu zwolnienia
lekarskiego, o czym informowal swoich przelozonych, ze nie moga mu wypowiedzie¢ umowy bo jest na zwolnieniu.
Ten fakt zostal zignorowany i pominiety. Powod przyznaje, iz przede wszystkim zalezalo mu na tym, by pracowaé.
Powod wskazuje réwniez, iz nie zostawil w tym dniu zwolnienia poniewaz cala ta sytuacja byta dla niego zaskoczeniem
i zle wplynela na jego samopoczucie i stan zdrowia psychicznego. Pow6d musial odczekaé kilka dni, by sie uspokoic,
by dopelni¢ formalno$ci, na co mial 7 dni i z czego sie wywiazal.

Powdd ponadto domaga sie zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pracy wlasnym samochodem jakie poniést w okresie
od wrze$nia 2014r. do maja 2017r.

Powdd nadmienia, iz ze Spoéldzielnig (...) w O. podpisywal 3 umowy : pierwsza w okresie od 1.08.2014r. - 30.09.2014r.
umowa probna, drugg w okresie 1.10.2014r. do 30.04.2015r. umowa na czas okreSlony i trzecia, w okresie od
1.05.20151. do 28.02.2018r. na czas okreSlony. Powdd przez ten okres trwania wspolpracy z pracodawcg wykonywal
prace w charakterze str6za/ochroniarza ochraniajacego rézne obiekty potozone w ré6znych miejscowoéciach.

Powdd stoi na stanowisku, iz pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéow dojazdéw do pracy za okres,
kiedy powod dojezdzal do miejsca pracy polozonego poza

T., w takich miejscowos$ciach jak: M., G., S., L..

Powod przyjal, iz za kazdy kilometr pozwany powinien wyplaci¢ powodowi 0, 83 z}. Powdd otrzymal od pozwanego
tytulem zwrotu za dojazdy kwote 996 zl. za 3.320 km po 30 groszy za kilometr. Pozwany winien do tej kwoty doplacié
1778 zL (2 .774 z}. 1j. 3.320 km razy 83 grosze odjac 996 zl.). Do uregulowania pozostaje przejazd 2.050 km liczonych
przez powoda po 83 grosze, co daje kwote 1 713,39 zl. Egcznie powdd domagal sie kwoty 3.491 zi.

Dotychczas pozwany mimo wielu prob podjetych przez powoda wyjasnienia sytuacji ze zwrotem kosztéw dojazdow,
Pozwany nie zaplacil powodowi w ogole za dojazdy lub zaplacil 30 groszy za kilometr, na trasach:

T. - M., w okresie IX, X, XI, XII 2014r. 1 I, II, III 2015r. T. - G. w okresie XII 2015r., I, II, III 2016r.,



T. - S. w okresie I, II, III 2017r.,

T. - I. w okresie IV, V 2017r.

Pozwany po sprecyzowaniu pozwu takze wnosit o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod byl pracownikiem pozwanej od 1 sierpnia 2014 r. Ze Spoéldzielnia (...) w O. podpisywal 3 umowy : pierwsza w
okresie od 1.08.2014r. - 30.09.2014r. umowa na okres probny, druga w okresie 1.10.2014r. do 30.04.2015r. umowa
na czas okre$lony i trzecig, w okresie od 1.05.2015r. do 28.02.2018r. na czas okreslony.

Powdd przez ten okres trwania wspolpracy z pracodawca mial wykonywacé i wykonywal prace w charakterze strbza/
ochroniarza ochraniajacego rézne obiekty polozone w réznych miejscowosciach.

Dowéd: , umowy o prace w aktach osobowych powoda ,kopia pisma z dnia 19.02.2016r. k.102, przestuchane
Swiadkéw: 1. N. protokdl elektroniczny z dnia 14.08.2018r.0d 00:29:26, H. N.- protokoél elektroniczny z dnia
14.08.2018r. od 01:05;05 , E. P. - protokoét elektroniczny z dnia 19 wrze$nia 2018r. od 00:07:43, , przestuchanie
powoda - protokoét elektroniczny z dnia 14.08.2018r. 0od 01:48:39 i P. - protokot elektroniczny z dnia 19 wrze$nia 2018r.
od 00:55:26, przestuchanie czlonka zarzadu R. K.- protokét elektroniczny z dnia 19 wrzeénia 2018r. od 01:39:04,

Powod w 20161 zglaszal pracodawcy wnioski o zwrot powodowi kosztow dojazdéow do pracy za okres, kiedy powod
dojezdzal do miejsca pracy polozonego poza T., w takich miejscowosciach jak: M., G., S., I..( k.102)

U pozwanego obowigzywal regulamin zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Tre$¢ regulaminu
zmieniala sie na przestrzeni lat . W latach 2014-2016 w regulaminie zapisano w par. 6 pkt.li1( k.161, 169)nastepujace
tredci : 1) ryczalt przyznaje sie na dojazdy do pracy i z pracy za wlasny pojazd mechaniczny dla pracownikéw, ktérych

odleglo$é od miejscowosci zamieszkania do pracy wynosi co najmniej 15 km w jedna strone, odstawe wyliczenia
stanowi §rednie zuzycie paliwa w wysokoSci 0,30 zl. za 1 kilometr. Dotacja bedzie wyplacana po zakonczeniu kwartatu
i finansowana jest w 100%.poniesionych kosztow, bez wzgledu na wysoko$¢ dochod6éw netto przypadajacych na
osobe w rodzinie. Dotacja za dojazdy do pracy i z pracy nie wymaga opinii lekarza, jezeli osoba niepelnosprawna
nie posiada prawa jazdy, wymagane jest o§wiadczenie osoby ( czlonek rodziny zameldowany w tym samym miejscu,
co pracownik ), ktéra zobowiaze sie do przewozenia oby niepelnosprawnej. Jezeli umowa lub faktura na zakupiony

samocho6d osobowy wystawiona jest pracownika i czlonka rodziny ( wspotwlasciciela ) w przypadku ubiegania sie o
zwrot za ryczalt za jazdy do pracy - wlasciciel i wspotwlasciciel musi byé wpisany w dowodzie rejestracyjnym mowie
na ubezpieczenie samochodu .dotacja na ryczalt za paliwo nie dotyczy pracownikéw administracyjnych za wyjatkiem
tych, ktoérych odleglo$¢ od miejscowosci zamieszkania do pracy wynosi ponad g35km w jedna strone,

b dojazdy do pracy i z pracy oséb niepelnosprawnych - 100% kosztow

W 2017r. punkty 1 i} otrzymaly brzmienie( k.126) 1) zwrot kosztéw ryczaltu za uzywany wlasny pojazd mechaniczny
do celéw pozastuzbowych dla os6b zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz
dla os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z uszkodzeniem narzadu ruchu. Ryczalt przyznaje sie dla pracownikow
ktoérych odleglos$é od miejsca zamieszkania do pracy ( najkrotszy odcinek drogi wedlug mapy google ). wynosi co
najmniej 15 km. w jedna strone. Podstawe do wyliczenie stanowi $rednie zuzycie paliwa w wysokoéci 0.30 zl. za
kilometr. Dotacja bedzie wyplacana po zakonczeniu kwartatu i finansowana jest w 100% poniesionych kosztow, bez
wzgledu na wysoko$¢é dochodow netto przypadajaca na osobe w rodzinie. Dotacja nie wymaga opinii lekarza. Jezeli
osoba niepelnosprawna nie posiada prawa jazdy, wymagane jest oSwiadczenie osoby ( czlonek rodziny zameldowany
w tym samym miejscu co pracownik ), ktéra zobowiaze sie do przewozenia osoby niepelnosprawne;j. Jezeli umowa lub
faktura na zakupiony samocho6d osobowy wystawiona jest na pracownika i czlonka rodziny, to w przypadku ubiegania
sie o zwrot za ryczalt za dojazdy do pracy - wlasciciel i wspolwlasciciel musi by¢ wpisany do dowodu rejestracyjnego.



Dotacja za ryczalt nie dotyczy pracownikéw administracyjnych, za wyjatkiem tych, ktorych odleglosé od miejsca
zamieszkania do pracy wynosi ponad 35 km. w jedna strone.

b dojazdy do pracy i z pracy os6b niepelnosprawnych majacych trudnosci w korzystaniu z publicznych $rodkéw
transportu - finansowanie w 100% kosztow.

Powdd jezdzil na posterunki na trasach :

T. - M., w okresie IX, X, XI, XII 2014r. i I, II, III 2015r.
T. - G. w okresie XII 2015r., I, IT, III 2016r.,

T. - S. w okresie I, II, III 2017r.,

T. - I. w okresie IV, V 2017r.

Powdd z tytulu dojazdow na posterunki skladal wnioski do pracodawcy wnioski o udzielenie pomocy finansowe;.
Powo6d w lutym 2016r otrzymal za styczen i luty 295,20 z} za 984 km( k.132) , Powdd w kwietniu 2016r. otrzymat
198z} za 660km przejechanych w miesigcu marcu. ( k.136) Natomiast w kwietniu 2017r. otrzymal 576z za 1920km
przejechanych w miesigcach styczen, luty i marzec. ( k.138) W sierpniu 2017r. powod otrzymal 420z} za 1400km
przejechanych w miesigcach kwiecien i maj. ( k.138)

W dniu 28 wrzesnia 2017r. powdd pracowal do 7 rano . Tego dnia byla takze zapisany do lekarza psychiatry. Otrzymal
od lekarza zwolnienie lekarskie na okres od 28 wrzeénia 2017r.

Dnia 28 wrze$nia 2017 r. powdd byl kilkakrotnie do potudnia w siedzibie oddzialu Spoldzielni w T. celem wyjasnienia
godzin, zabrania dokumentéw do ZUS. Okolo 13.00-14.00 powdd pojechal do biura w zwigzku z telefonem
przetozonego. W. W. probowano wreczyé wypowiedzenie umowy o prace, jednak powod odmoéwil jego przyjecia.
Podczas tej rozmowy nie przedstawit w zakladzie pracy zwolnienia lekarskiego, nie informowal o zwolnieniu ,
wskazywal ,ze chce pracowac ,nie chce chorowac ani korzystaé z urlopu. Po tym czasie powod nie wykonywal juz pracy
dla pozwanego.

Dnia 2 pazdziernika 2017 r. powdd wreczyl pracownikowi Spoldzielni zwolnienie lekarskie wystawione 28 wrzes$nia
2017T.

Pismem z dnia 31.10 2017r.( k.144) powod rozwiazal z pozwanym umowe o prace w trybie art. 55(1) kp.
Rozwigzania umowy o prace wyslal poczta do Oddziatu w T.. Zostalo odebrane w dniu 2.11.2017r.

Dowdd: przestuchane $wiadkéw: 1. N. protokét elektroniczny z dnia 14.08.2018r.0d 00:29:26, H. N.- protokol
elektroniczny z dnia 14.08.2018r. od 01:05;05, E. P. - protokoét elektroniczny z dnia 19 wrzeénia 2018r. od 00:07:43,
J. Z. - protokét elektroniczny z dnia 19 wrzesnia 2018r.0d 00:30:03 , przestluchanie powoda - protokoét elektroniczny
z dnia 14.08.2018r. od 01:48:39 i P. - protokot elektroniczny z dnia 19 wrze$nia 2018r. od 00:55:26, przestuchanie
czlonka zarzadu R. K.- protokét elektroniczny z dnia 19 wrzeénia 2018r. od 01:39:04,

rozwigzanie umowy w aktach osobowych powoda oraz k.46, notatka sluzbowa w aktach osobowych powoda
i k.47-4, informacja ze szpitala k.120 , regulamin zakladowego funduszu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych
k.124-129,k.157-162 wnioski o udzielenie pomocy finansowej k.130-141, zestawienie wyplaconych $wiadczen k.141,
rozwigzanie umowy o prace przez powoda k.144, dowod doreczenia pozwanemu rozwigzania umowy o prace powoda
k.10, grafiki k.108-111, k.176,

Sad zwazyl co nastepuje:



Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw w postaci
dokumentoéw, zeznan Swiadkow i z przestuchania powo6dki oraz czlonka zarzadu pozwanego . Sad dal wiare zeznaniom
wskazanych Swiadkow i stron w zakresie w jakim byly zbiezne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym.
Powyzsze zostanie omoéwione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Autentyczno$é zlozonych dokumentéw poza grafikami nie budzila watpliwosci .
Po pierwsze sad ocenial kto i w jakim trybie rozwigzal umowe o prace.

Wryliczenie sposobéw rozwigzania umowy o prace znajduje sie w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter wyczerpujacy.
Oznacza to, ze zaré6wno strony ukladu zbiorowego pracy, jak i strony umowy nie moga ustanawia¢ innych sposobow
rozwigzywania umowy. Nie moga one tez laczy¢ czy modyfikowac poszczegdlnych sposobéw.

Zgodnie z tym przepisem umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu na ktéry byla zawarta.

Zarbwno wypowiedzenie stosunku pracy, jak i jego rozwigzanie bez wypowiedzenia sa jednostronnymi
o$wiadczeniami woli zlozonymi przez pracownika albo pracodawce. Trzeba przy tym podkreslié, ze wola osoby
dokonujacej tego rodzaju czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.).

Trzeba wskazac ,ze umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym rozwigzuje sie w trybie przewidzianym w art.
55 k.p. rowniez wtedy, gdy pracownik nie wskazal przyczyny uzasadniajacej tego rodzaju czynno$¢ prawna. Co
wiecej, nalezy przyjac, ze ulega ona rozwigzaniu nawet wowczas, gdy brak przyczyny ja uzasadniajacej. Pracownikowi
pozostawiono swobode oceny zaistnialych w $rodowisku pracy okolicznoéci faktycznych pod katem realizacji

przestanek zdefiniowanych w art. 55 § 1 badz 1" k.p. W sferze normatywnej konsekwencja ich pogwalcenia moze by¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza . Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie

art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiécie wystepuja.
Ten sposdb rozwiazania stosunku pracy powinien znajdowaé odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy. ( por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 614/98)

Nie budzi watpliwosci sadu, ze umowa miedzy stronami rozwiazala sie z inicjatywy powoda , ktory w okresie
wypowiedzenia zlozyl pracodawcy pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 par.1(1) kp. Pismo
zostalo wyslane do Oddzialu w T. i doreczone w dniu 2.11.2017r.( k.10) Skoro w Oddziale w T. dyrektor mial
szerokie upowaznienia do zwalniania i zatrudnia pracownikéw i kierowania Oddzialem( k.k.148, k.180) to powod
mog}t skutecznie przekazaé swoje oswiadczenie do Oddzialu w T.. Pismo jak wynika z przestuchania §wiadka N. zostalo
przekazane do O.( k.146) co przyznal na pierwszej rozprawie takze czlonek zarzadu.

Kolejna kwestia bylo zagadnienie dopuszczalnosci badania zgodnosci wypowiedzenia z prawem po rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Mozna wszak broni¢ pogladu, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
konsumuje wypowiedzenie, niweczy jego skutki. A skoro tak, to ocena zgodno$ci wypowiedzenia z prawem wydaje
sie bezprzedmiotowa. Mozliwe sa tu bowiem rozmaite sytuacje faktyczne i prawne. I tak, moze sie zdarzy¢, ze: (a)
zaréwno wypowiedzenie umowy o prace jak i jej rozwiazanie bez wypowiedzenia sa prawidlowe; (b) wypowiedzenie



jest prawidlowe a rozwiazanie niezwloczne wadliwe; (c) wypowiedzenie wadliwe za$ rozwiazanie bez wypowiedzenia
prawidlowe; (d) wypowiedzenie wadliwe i rozwigzanie niezwloczne wadliwe.

Przepis art. 60 k.p. , ktoéry reguluje rozwigzanie umowy w okresie wypowiedzenia dotyczy tylko takich sytuacji,
gdy wadliwe jest rozwigzanie umowy dokonane przez pracodawce bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizuja sie
- ewentualnie - roszczenia pracownika zgloszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Ustalenie ,ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe powoduje obowiazek sadu
rozpoznania roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia. (wyrok SN z dn. 28.06.2005
r. 11T PK 44/05). W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenie ,
dokonanego z naruszeniem przepisOw okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja roszczenia przewidziane
w art. 45 kp ( wyrok SN z dnia 8.05.2007r. II PK 277/06) W orzecznictwie utrwalil sie poglad o braku mozliwoSci
podwojnej rekompensaty. ( wyrok SN z dnia 21.09.2014r. II PK 20/04, wyrok SN z dn. 28.06.2005 r. III PK 44/05,
wyrok SN z dnia 8.05.2007r. II PK 277/06)

Przepis art. 60 kp nie dotyczy sytuacji pracowniczej powoda , gdyz to powdd a nie pracodawca rozwigzal umowe o
prace bez wypowiedzenia. Jednakze wobec braku uregulowania w przepisach sytuacji jaka wystapila w sprawie to w
ocenie sadu rozwazania dotyczace art. 60 kp w pewnym zakresie winny by¢ wziete pod uwage.

Sad zwrocil uwage ,ze w sprawie powdd nie zglaszal roszczenia o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace
przez powoda. Sad zatem ma watpliwo$¢ dotyczaca mozliwoSci kwestionowania w takim przypadku wypowiedzenie
umowy o prace .

Przy zalozeniu mozliwoSci zgloszenia takiego roszczenia to wydaje sie ,ze wysoko$é¢ zgdania odszkodowania za
wypowiedzenie musialby by¢ ograniczona do daty rozwigzania umowy.

Sad mial na uwadze ,ze art. 41 k.p. przewiduje ochrone pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o prace.
Zgodnie z jego treScig pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 1997 r. (I PKN
366/97, OSNAP 1998/17 poz. 505) stwierdzil, ze ze wzgledu na ochrone przewidziana w art. 41 KP, nie jest obojetne,
czy pracownik otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w czasie, gdy wykonywatl prace, czy tez w dniu, w ktéorym pracy
nie $wiadczyl, a jedynie przyniost do zakladu pracy zwolnienie lekarskie. W $wietle art. 41 KP, o niedopuszczalnoSci
wypowiedzenia umowy o prace nie decyduje niezdolno$¢ do pracy, ale faktyczna nieobecno$¢ pracownika w pracy, np.
z powodu choroby. Pracownik, ktéry byt obecny w pracy (tj. wykonywal obowiazki pracownicze wynikajace z umowy
o prace lub byl gotéw do ich wykonywania), nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, nawet
jezeli posiada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy. Przez obecno$¢ w pracy nalezy przy
tym rozumieé stawienie sie pracownika do pracy i $wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania (por. uchwate pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNC 1993 Nr 9, poz. 140; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNP 1998 Nr 17, poz. 505; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 69/02, Prawo Pracy 2003 nr 10; wyrok SN z dnia 5 maja 2010 r., IT PK 343/09, LEX
nr 603420).

Dla sadu bardziej wiarygodnym bylo ,ze pow6d mial wizyte u lekarza przed wreczaniem mu wypowiedzenie . Powyzsze
wynika z przestuchania powoda, ktére w tym zakresie byly spojne a takze z logicznego przebiegu zdarzen tj. wizyty u
lekarz po zakonczeniu pracy, w godzinach porannych a nie w §rodku dnia. Na podstawie zeznan §wiadka Z. trudno bylo
ustali¢ godzine wizyty , gdyz Swiadek nie pamietal dokladnie okoliczno$ci zdarzenia. Zgodnie z zeznaniami powoda i
Swiadka N. wreczenie wypowiedzenia mialo miejsce 0k.13.00-14.00. Powyzsze wynika takze z notatki urzedowej z dnia
28.09.2017r.( k.48) Zatem sad nie dat wiary §wiadkowi N. ,ze wreczanie wypowiedzenia bylo w godzinach rannych.

Powod jak sam zeznal nie informowal o zwolnieniu méwit ,ze nie chce urlopu , chce pracowaé i nie chce chorowacé.
( k.150) Byl gotowy jak o$wiadczyl do przyjScia do pracy w kolejnych daniach. Powodowi zdarzalo sie juz nie



korzystaé ,ze zwolnien lekarskich mimo ,ze je otrzymywat ( k.150,k. 179) Pracownik, ktéry byl obecny tego dnia w
pracy (tj. wykonywal obowigzki pracownicze wynikajace z umowy o prace a potem jak o§wiadczal byt gotéw do ich
wykonywania w kolejnych dniach a wypowiedzeniem przestal tylko dlatego ,ze dostal wypowiedzenie nie powinien
korzystaé z ochrony wynikajacej z art. 41 kp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powodztwo o odszkodowanie.

Kolejnym roszczeniem powoda bylo zadanie zaplaty za uzywanie wlasnego samochodu przy wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych. Powo6d oceniat ,ze stuza mu §wiadczenia z tytutu podroézy stuzbowych.

Sad mial na uwadze rozwazania zawarte w komentarzu Piotra Prusinowskiego do art. 77° k.p. ( program Lex) Przepis
art. 77° k.p. porusza kilka powigzanych ze sobg kwestii. Po pierwsze, definiuje podréz stuzbows, po drugie, upowaznia
do wydania rozporzadzenia okreslajacego nalezno$ci przyshugujace pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, po trzecie, wskazuje sposob rozliczenia kosztow podrozy wzgledem
pozostalych zatrudnionych. Nie ma watpliwo$ci, ze regulacja nie odnosi sie do wynagrodzenia w $cistym tego slowa
znaczeniu. Mimo to naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa, w tym zwrot kosztow noclegu,
stanowia doch6d w rozumieniu art. 322 k.p.c.

Z art. 77° § 1 k.p. mozna wnosié¢, ze cechg podrozy stuzbowej jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Definicja
ta stala sie kanwa licznych wypowiedzi, ktére nie zawsze sg ze sobg zbiezne.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze podroz stuzbowa ma odbywaé sie na polecenie pracodawcy. Nie jest jednak
wykluczone, ze pracodawca da pracownikowi swobode w zakresie wyjazdéw. Woéwcezas zatrudniony w pewnym
zakresie bedzie decydowal o wyjezdzie w podro6z stuzbowa. Mozna spotkac jednak stanowisko, zgodnie z ktorym
polecenie pracodawcy powinno by¢ skonkretyzowane co do zadania, terminu oraz miejsca jego realizacji. Mimo tej
rozbiezno$ci trzeba uznac, ze podjecie sie przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem pracy na podstawie

porozumienia nie miesci sie w granicach art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik w ramach podjetej podr6zy wykonuje na
polecenie pracodawcy zadania stuzbowe. Porozumienie to moze by¢ dorozumiane, trzeba jednak wskazac, ze niewazna
jest klauzula umowna zawierajaca bezwarunkowa zgode pracownika na czasowa zmiane miejsca pracy.

W omawianym przepisie ustawodawca postuzyl sie kryterium odnoszacym sie do miejsca. Uznal, ze podréz stuzbowa
wystepuje, jesli pracownik wykonuje zadanie stluzbowe ,poza stalym miejscem pracy". W wyniku zestawienia tego
zwrotu z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. (nakazujacym okresli¢ w umowie o prace ,miejsce wykonywania pracy") doszlo do
rozbiezno$ci. Wypowiadano poglad, ze pierwszy zwrot jest wezszy od drugiego, gdyz umowa o prace moze okreslac
réwniez ,niestale” miejsce pracy lub wskazywac¢ zmienne miejsce wykonywania obowigzkéw. W takim wypadku o
zakwalifikowaniu wyjazdu jako podrézy stuzbowej decyduje miejscowosé, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy.
Przewage zyskalo jednak stanowisko przeciwne. W uchwale SN (7) z 19.11.2008 r. (II PZP 11/08) uznano, ze
rozréznienie na ,stale miejsce pracy" i ,miejsce wykonywania pracy” nie ma doniosto$ci normatywnej. Oznacza to,
ze o podroézy sluzbowej mozna moéowié tylko wowcezas, gdy pracownik wykonuje zadanie stuzbowe poza umownie
okreslonym miejscem wykonywania pracy. Stanowisko to zostalo nastepnie doprecyzowane w uchwale SN z 9.12.2011
r. (I PZP 3/11). Stwierdzono w niej, ze poza pracownikami mobilnymi wystepuja zatrudnieni, ktorzy wprawdzie stale
sie nie przemieszczaja, jednak wykonuja prace w réoznych miejscach (np. pracownicy budowlani) — chodzi o tak zwane

ruchome miejsce pracy. Kazdorazowo stalym miejscem pracy takiego pracownika, w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., jest
miejsce (budowa), w ktorym przez dluzszy czas systematycznie §wiadczy prace. Pracownik taki nie jest w podrézy
stuzbowe;j.

Przedstawione konstatacje daly podstawe do wniosku, ktéry nie zostal wprost ujety w art. 77° § 1 k.p. Polega on
na spostrzezeniu, ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny i wyjatkowy na tle obowigzkéw pracowniczych.
Konstatacja ta prowadzi do uznania, ze pracownicy mobilni ($wiadczacy prace w warunkach permanentnego



przemieszczania sie) nie sa w podrézy stuzbowej. Stanowisko to znajduje wzmocnienie w tym, ze aktywno$¢ tych
pracownikéw wynika z rodzaju uméwionej pracy. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy przyjal, ze przedstawiciele handlowi,
serwisanci i inni pracownicy mobilni wykonujacy obowigzki pracownicze na pewnym obszarze geograficznym nie
przebywaja w podrozy stluzbowej. Z tych samych powodéw nie jest podréza stluzbowa udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwyklych czynnosci pracowniczych.

Uznanie, ze pracownicy mobilni nie wykonuja pracy w warunkach podrézy sluzbowej rodzi pytanie o sposéb
rekompensowania im kosztéw wyjazddw. Prawo pracy nie zawiera autonomicznej podstawy prawnej odnoszacej sie
do tej kwestii. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na konieczno$¢ uregulowania tej materii w umowie o prace
albo w aktach wewnatrzzakladowych. Analiza orzecznictwa sklania do co najmniej dwdch konkluzji. Po pierwsze,
wydaje sie, ze nie wypracowano dotychczas dominujgcej linii orzeczniczej. Po drugie, istniejace wypowiedzi pozostaja
wzgledem siebie w opozycji. Ilustracja tego jest zestawienie treéci uzasadnien wyrokéw SN z 12.03.2009 r. (II PK
198/08) iz 5.05.2009 1. (I PK 279/07). W pierwszym orzeczeniu wskazano, ze wyznaczenie przez pracodawce zadania
niebedgcego podroéza shuzbowa, wymagajacego dla jego wykonania poniesienia przez pracownika dodatkowych
kosztow, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez pracodawce na podstawie art. 742 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W drugim
wyroku zwrdcono uwage na mozliwo$é analogicznego zastosowania przepiséw dotyczacych podrozy stuzbowe;j.

W ocenie sagdu powd6d nie wykonywal pracy w ramach podrozy stuzbowej, gdyz dojazdy i powr6t z posterunkow
nalezaly do zwyklych obowigzkéw powoda. Powod jezdzil tam z miejsca zamieszkania , gdyz nie mial obowigzku
stawienia sie przed wyjazdem w trase i po powrocie w siedzibie Oddzialu. Powod poza wskazaniem ,ze ponosit koszty
ok. 40 zl na 100 km ( k.149v) co nie przekraczalo ogoélnie znanych kosztéw paliwa , nie przyblizyt sadowi wysokos$ci
innych poniesionych kosztéw. Zdaniem sgdu nie zasadnym bylby proste zasadzenie kwot z kilometréwki skoro bylyby
to ponad dwukrotnie wyzsze koszty niz podawal powod. Powo6d méwil o amortyzacji samochodu lecz nie moze sad
przyjac¢ w sposdb dowolny jej wartoéci a powdd nie przedstawil zadnych wnioskéw i dowodoéw w tym zakresie.

Sad ocenit ,ze powod wykazal ,ze winien dostaé przynajmniej 40 gr za km.

Sad zasadzil dodatkowe 10 gr. za liczbe kilometrow za ktore wedlug o§wiadczenia powoda otrzymal juz 30 groszy. Sad
zwrocit uwage ,ze liczba kilometréw w piSmie precyzujacym pozew za ktére powdd domagal sie doplaty 3320 km byta
nizsza niz faktyczna liczba kilometréw za ktére mu zaplacono tj. 4964 km. Sad pytal powoda na ostatniej rozprawie z
czego wynikala ilo$¢ kilometréow w pismie . Powdd wyjasnil ,ze z licznika.

Dla przypomnienia powo6d napisal w piSmie ,ze otrzymal od pozwanego tytulem zwrotu za dojazdy kwote 996 zt. za
3.320 km po 30 groszy za kilometr. Pozwany winien do tej kwoty doplacié¢ 1 778 zL (2 .774 z1. tj. 3.320 km razy 83
grosze odjaé 996 zL.). Do uregulowania pozostaje przejazd 2.050 km liczonych przez powoda po 83 grosze, co daje
dodatkowo kwote 1 713,39 zL

Sad ocenit ,ze jest zwiazany zadaniem powoda i podstawa faktyczna i zasadzil wyr6wnanie za 3320km razy
0,10gr.=332z} oceniajgc ,ze wyzsza liczba kilometréow w tym zakresie nie byla przedmiotem zadania.

Sad zasadzil 40 gr za przejazd 2.050 km=820zl. Sad zwrdbcil uwage ,ze powodd kwestionowal tresé grafikow zlozonych
przez pozwanego lecz liczba stuzb w spornych miesiacach i odleglo$¢ do M. podana przez powoda ok.15 km czy (...) czy
26 km wynikajaca takze z dokumentéw m.in. zestawienia kosztow dojazdu ( k.132) i tak przekracza liczbe kilometréw
zadana przed powoda.

Sad ocenil ,ze pracodawca nie moze przerzucaé ciezaru prowadzenia dzialalno$ci na pracownikéw. Koszty powoda
byly zwiazane z wykonywaniem przez niego pracy, a nie ze zwyklymi dojazdami do pracy. Kwota 30 gr na kilometr nie
zostala jak wskazal czlonek zarzadu pozwanego ustalona w oparciu o $rednie zuzycie paliwa czy poniesiony koszt przez
pracownika lecz byla to kwota na ktérg w ocenie pozwanego pracodawca mogt sobie pozwolié¢. Nie byto w ocenie sadu
uzasadnienia do wyplaty kosztéw dopiero gdy dojazd wynosil co najmniej 15 km. Zreszta jak podal powdd taka byla



Srednia odleglo$¢ na posterunki do N. ( k.149,179) ktbre ulegaly przesunieciu a jeszcze wieksza odleglo$¢ dotyczyla
posterunkow w G..( k.132) i innych miejscowosciach.

Majac na uwadze art. 742 k.c. i 471 ke w zw. z art. 300 k.p Sad zasadzil zwrot kosztéw przejazdow powoda majac na
uwadze tylko liczbe kilometréw podano przez peln. powoda w piSmie procesowym.

Przedmiot sprawy byl precyzowany i po sprecyzowaniu nie dotyczyl mobbingu czy naruszenia dobr osobistych co
zostalo wyjasnione w piSmie precyzujacym zgdania powoda a takze przed zamknieciem rozprawy.

Majac na uwadze stan zdrowia powoda, jego sytuacje materialng oraz zlozony problem prawny w sprawie to ocenie
sadu powyzsze pozwalalo w sprawie na zastosowanie wobec powoda zasad wynikajacych z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 477(2) par. 1 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na mocy par. 4 usta.2, par. 8 pkt.3
w zwigzku z par. 15 ust.1 pkt 2- 450 z} 600 razy 75%) i na podstawie par 15. ust.1 pkt.1-135z}, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 .10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Poniewaz powdd przegral w przewazajacym zakresie Sad przyznal calo$¢ kosztéw pelnomocnika z urzedu ze Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U Nr
167, poz. 1389 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi tj. kosztami czeSci oplaty od pozwu w sprawie .
Pozwany przegral 11,23%. Oplata od pozwu to 514 zl razy 11,23% to 57,72z

W pozostalym zakresie oplatami od pozwo6w sad obciazyt Skarb Panstwa.



