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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Lawnicy: Stanislawa Fajfer, Agnieszka Krzyzanowska
Protokolant: staz. Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I Oddala powddztwo,

IT Nie obcigza powoda kosztami procesu pozwanego,

IIT Wydatkami i wynagrodzeniem mediatora obcigza Skarb Panstwa.

IVP 397/17

UZASADNIENIE

Powédd S. W. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w K. o ustalenie, iz powod S. W. pozostawal w stosunku pracy u
pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 15 grudnia 2005r. do dnia 31 maja 2017r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéw
przedstawionego najpdzniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu podano ,ze powod S. W. poczawszy od dnia 02 sierpnia 200lr. do dnia dzisiejszego 31 maja
2017r. $wiadezyl na rzecz grupy (...) prace na podstawie roznych umow.

Charakter pracy na przestrzeni niespelna szesnastu lat ewoluowal, niemniej jednak pewne elementy pozostawaly
przez caly ten okres jednolite. Wyjasnil, ze przez caly czas §wiadczenia pracy przez Powoda na rzecz Pozwanej,
zajmowal on stanowiska pozostajace w strukturze organizacyjnej zatrudnienia (...). W pierwszym stanowiskiem
bylo ,Sprzedawca w stopniu uczen", zas ostatnio ,Kierownik O./A. Manager". Stanowisko zajmowane przez powoda
zostalo zaszeregowane w ramach Departamentu (...) Struktura Detaliczna S., a jednocze$nie pracodawca ustalit jego
podporzadkowanie pracownicze wzgledem Dyrektora S. S..

Istotnym jest, ze niezaleznie od rodzaju wykonywanych obowigzkéw, a takze formalnej podstawy pracy, wszelkie
zajmowane stanowiska $ciéle wynikaly ze struktury zatrudnienia w Spotlce (...).

Powodowi jako Kierownikowi O. byly wyznaczane okre$lone cele, role i zadania. Zasadniczy cel zostal okre$lony jako
narzadzanie podlegla struktura detaliczna celem realizacji strategii rozwoju Firmy i maksymalizacji zyskow". Zgodnie
z wymaganiami stawianymi przez pracodawce Powdd mial pelnié¢ jednoczesnie kilka rél: lidera, managera, kierownika
zespolu, kreatora, coacha. W ramach powierzonego stanowiska Powodowi powierzono ograniczona decyzyjnosS¢.



Istotne elementy prowadzonych czynnoéci wymagaly akceptacji czy to przelozonego, czy tez Zarzadu. Dla przykladu
wskazano na decyzje odno$nie zatrudniania wspolpracownikéw, ich awanséw, zwolnien, podwyzek. Podobne
podporzgdkowanie decyzyjne dotyczylo proceséw logistycznych, administracyjnych, operacyjnych, budzetowych, czy
tez procesdéw obslugi klienta. Znamiennym jest, iz obowigzkiem Powoda byla realizacja ustalonych z przelozonym
celow okresowych.

Pomimo formalnego zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
wykonywanie pracy mialo charakter wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy. Powod w okresie trwania
umowy/umoéw zlecenia §wiadczyl prace:

1) osobiScie bez mozliwo$ci jej wykonania za pomocg oséb trzecich (fasadowy zapis umowny w zaden spos6b nie
korespondowat z rzeczywistymi mozliwo$ciami §wiadczenia pracy oraz oczekiwaniami Pozwanej),

2) za wynagrodzeniem,

3) w okolicznoS$ciach osobistego podporzadkowania wyznaczonej przez pracodawce osobie,
4) w godzinach ustalonych przez pozwanego bez mozliwo$ci ich zmiany przez powoda,

5) w miejscu wyznaczonym przez pozwanego, bez mozliwosci jego zmiany przez powoda.

Powdd podkresdlil ,ze bez znaczenia w tym zakresie pozostaje nazwa zawartej umowy, a takze niedopuszczalne
jest ,zastepowanie" umowy o prace jakimikolwiek innym rodzajem umowy cywilnoprawnej. Podobne proby sg w
sposob oczywisty krzywdzace i szkodzace pracownikowi, ale takze w jawny sposo6b sluza uszczupleniu spetlnianych
skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Dlatego tez, z racji charakteru naruszonych débr, wobec braku
jakiegokolwiek zainteresowania porozumieniem przez Pozwang, Powod wrecz zobligowany zostaly do wystapienia na
droge postepowania sgdowego.

Podkreslono rowniez, Ze nieprzerwanie od sierpnia 200lr. Powod byl zainteresowany §wiadczeniem na rzecz Pozwanej
Spolki pracy. W zasadzie, jak przy kazdej nowo podpisywanej umowie, w listopadzie 2005r. otrzymal gotowy
projekt umowy z jednoznacznym przykazaniem podpisania jako jedyna mozliwoécia dalszej wspolpracy. Nie mial
mozliwo$ci negocjacji czy tez wyboru formy zatrudnienia. Dla Powoda w zasadzie nic sie nie zmienilo, w dalszym ciagu
kazdego dnia wykonywal swoje obowigzki jak dotychczas dla tego samego podmiotu. Mial jasno okreSlony zakres
obowiagzkow, sposob ich wykonywania, narzedzia realizacji, pracownicze podporzadkowanie, a przede wszystkim jak
we wezeéniejszych latach podlegal okresowym kontrolom w opisach, ktérych jednoznacznie wskazywano na jego
pracowniczy status.

Powodd korzystal z prawa do odpoczynku, realizowal plany urlopowe, w tym skladal na te okolicznoéé¢ stosowne
wnioski.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powédztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na ostatniej rozprawie pozwany wnosil o zasadzenie kosztéw zgodnie ze
zlozonym spisem kosztow.

Wyjaséniono , iz w okresie zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. powod $wiadczyt
prace w sklepie (...)'s F." zlokalizowanym w T. na stanowiskach sprzedawcy oraz asystenta menadzera sklepu.
Do jego obowigzkow pracowniczych nalezala przede wszystkim obstuga klientéw sklepu, koordynacja pracownikow
oraz prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cig sklepu w T.. Natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy
powod w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej podjat sie wykonywania zadah zwigzanych z
doradztwem dotyczacym funkcjonowania kilkunastu sklepéw pozwanego zlokalizowanych w péinocno - centralnej
Polsce, miedzy innymi w T., B., P. oraz w aglomeracji T.. Powdd wykonujac powierzone mu zadania sam sobie ustal
kiedy bedzie je wykonywal, w jakie dni czy tez godziny oraz w jakim zakresie. Co istotne powod swe ustugi $wiadczyt
w miejscu prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej a nie jak wczesniej w konkretnym sklepie firmowym



pozwanego. To sam powdd ustalal harmonogram odwiedzin sklepéw pozwanego zlokalizowanych w pélnocno
- centralnej Polsce a nastepnie przygotowywal raporty dotyczace kazdej placowki oraz zalecenia wprowadzenia
ewentualnych zmian. Ponadto powdd opracowywal propozycje krotko i dlugoterminowych strategii sprzedazy w
regionie czy tez celow sprzedazowych na danym terenie a takze weryfikowal realizacje planéw sprzedazowych
w placowkach handlowych, ktére byly na nie nalozone przez centrale. Nadto doradzal pozwanemu w zakresie
programoéow marketingowych oraz wdrazaniu akcji promocyjnych w sieci sprzedazy czy tez w zakresie rozwijania
sieci dystrybucji, w tym tworzenia nowych placowek. Powod koordynowal i kontrolowal prace oséb zatrudnionych
w placowkach handlowych pozwanego a nastepnie raportowal do centrali. Warto podkresli¢, iz zgodnie z zawarta
Umowg o wspolprace powod mial pozostawiong pelng swobode w podejmowaniu decyzji zwigzanych ze §wiadczonymi
ustugami, co bylo ograniczone jedynie zasadami obowigzujacymi w spolce. Co istotne powod nie byl podporzadkowany
pozwanej spdlce w sposob w jaki podporzadkowane sa osoby pozostajace w zatrudnieniu. Powo6d nie byl ograniczony
zadnymi przedzialami czasowymi, w ktorych mialby §wiadczy¢ ustugi wynikajace z umowy wspéltpracy. Jedyne
ewentualne ramy czasowe wynikaly z godzin otwarcia placowek handlowych pozwanego, ktére odwiedzal powdd w
terminach przez siebie samego ustalonych.

Dalej podano , iz z uwagi na charakter zadan, ktére wykonywal powod na podstawie Umowy o wspolprace zostaly mu
udostepnione narzedzia w postaci laptopa czy tez samochodu. Jednakze powdd mogl korzystaé z tych narzedzi tylko i
wylacznie §wiadczac ustugi doradcze na rzecz pozwanego. Nie mogl on korzystac z nich do celéw prywatnych czy tez w
trakcie $wiadczenia uslug na rzecz innych podmiotéw w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;.
Pozwany podnosi, iz powdd w ramach §wiadczonych ustug miat dostep do wielu tajemnic przedsiebiorstwa pozwanego
(w tym planéw sprzedazowych, poziomdw obrotow, kosztéw operacyjnych dzialalno$ci) z tego tez powodu w interesie
pozwanego bylo udostepnienie mu laptopa z odpowiednim oprogramowaniem oraz zabezpieczonym dostepem do
danych znajdujacych sie na serwerze pozwanego. Nadto dla obu stron korzystne bylo udostepnienie powodowi
samochodu w celu wykonywania ustug, ktore jak juz byto wspominane, byly $wiadczone na rozleglym terenie péinocno
- centralnej Polski.

Strona pozwana przyznala, ze powdd musial informowa¢ wyznaczona przez spotke osobe wykonanych przez siebie
zadaniach w sposob umozliwiajacy pozwanemu analize przekazanych informacji czy tez raportéw, co bylo niezbedne
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych zalozen budzetowych, planéw sprzedazowych, rozwoju sieci sprzedazy,
optymalizacji zatrudnienia czy tez dzialan wobec konkurencyjnych podmiotéw na danym terenie. Pozwany podnosi,
iz zgodnie z zapisami umowy wspolpracy powod zobowigzal sie do niezwlocznego przekazywania informacji istotnych
dla pozwanego oraz do przestrzegania wskazéwek pozwanego niezbednych do prawidlowego wykonywania zadan,
co w sposob oczywisty wynika z zasad funkcjonujacych w pozwanej spotce i co do ktérych powod miat sie stosowaé.
Specyficzna struktura organizacyjna pozwanego niejako wymuszala konieczno$é weryfikacji oraz oceny nie tylko os6b
zatrudnionych, ale takze tych wykonujacych zadania na rzecz pozwanego w sposéb staly w ramach prowadzonych
przez siebie dzialalnoSci gospodarczych. Pozwana spotka przyznaje, ze zarzad spotki dokonywal oceny wywigzywania
sie przez powoda z powierzonych mu zadan oraz jakoSci wspolpracy jaki przekazywal powodowi ewentualne
oczekiwania w zakresie sposobu $§wiadczenia ustlug doradczych. Jednakze byla to jedyna mozliwa metoda sprawdzenia
tego, czy powdd w spos6b nalezyty wykonywal zadania, za ktore obcigzal pozwanego fakturami VAT. Albowiem z uwagi
na wielko$¢ pozwanej spotki, w tym przede wszystkim posiadanie blisko 300 placowek handlowych nie tylko w Polsce,
ale takze Niemczech, Czechach, na Stowacji, Litwie oraz Lotwie, weryfikacja sposobu realizacji powierzonych zadan
musiala odbywac sie w sposéb sformalizowany przyjety w pozwanej spolce, poprzez specjalnie do tego dedykowany
program komputerowy. Nie oznacza to jednak, ze miala miejsce ocena pracownicza w rozumieniu przepis6w prawa
pracy. Przy tak szerokim prowadzeniu dzialalnoéci przez pozwanego nie bylo innej fizycznej mozliwosci weryfikacji
sposobu $wiadczenia uslug przez dane osoby, w tym powoda, w ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci
gospodarczych.

Dodatkowo pozwany podnosil, iz powdd celowo w treSci uzasadnienia pozwu pomija najistotniejszg kwestie, a
mianowicie zasady rozliczania wynikajace z Umowy o wspolprace. Jak wynika bowiem z § 5 w sposob niezwykle
szczegblowy ustalono zasady obliczania wynagrodzenia za $wiadczone przez powoda ustugi. I tak, zgodnie z pkt



1 za kazdy miesigc $§wiadczenia ustug powdd otrzymywal tzw. wynagrodzenie minimalne w wysokoéci 6.500 zi
powiekszone o 23 % podatku od towardw i ustug. Ponadto powd6d byl uprawniony do otrzymania dodatkowych kwot
w zalezno$ci od poziomu i efektow realizacji powierzonych zadan. Szczegdlowy algorytm obliczania dodatkowego
wynagrodzenia zostal zawarty w Zalaczniku nr 2 do Umowy o wspoélprace. Pozwany podkreéla, ze wynagrodzenie
za $wiadczone przez powoda ustugi doradcze byto wyplacane na podstawie faktur VAT wystawianych przez powoda.
Powdd przez okres blisko 12 lat w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wystawial faktury
VAT i jako czynny podatnik VAT byl i jest w dalszym ciagu zobowiazany do placenia do wlasciwego urzedu
skarbowego podatku naleznego, wynikajacego z generowanych przychodow, ktéry jest pomniejszany o podatek
naliczony wynikajacy z nabytych towar6ow i ustug udokumentowanych tzw. fakturami kosztowymi.

Pozwany wyjasnil, Ze w dniu 16 lutego 2017 r. zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu Umowy o wspoélprace z
powodem. Jak wynika z o§wiadczenia pozwanego, zgodnie z § 6 ust. 2 umowy zostala ona rozwigzana z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dziefi 31 maja 2017 r.

W miedzy czasie powdd za posrednictwem pelnomocnika, radcy prawnego M. M. (1), pismem z dnia 26 maja 2017
r. wezwal pozwanego do zaplaty 80.000 zt ,tytulem szkody zwigzanej z licznymi nieprawidlowoSciami przy realizacji
stosunku pracy”. W odpowiedzi pozwana spétka odmoéwila wyplaty zadanej kwoty, gdyz w jej ocenie po stronie powoda
nie powstala jakakolwiek szkoda majatkowa, za ktora miataby ponosi¢ odpowiedzialnos$é.

Jak juz pozwany podnosil, powdd w dniu 31 pazdziernika 2005 r. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Nastepnie rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S. W. i jako
przedsiebiorca zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Umowe o wspolprace, ktorej przedmiot nie byt nawet
zblizony do wcze$niejszych obowigzkéw powoda jako pracownika sklepu firmowego w T.. Pozwany kategorycznie
zaprzeczyl aby zobowigzal powoda do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana spotka nie
rozwiagzala z powodem umowy o prace, nastapilo to z inicjatywy powoda po wczeéniejszym rozwazeniu przez niego
propozycji pozwanego dotyczacej Swiadczenia ustlug doradczych zwigzanych z funkcjonowaniem kilkunastu sklepow
pozwanego zlokalizowanych w p6Inocno - centralnej Polsce. Zakres proponowanych powodowi wowczas zadan nie byt
nawet zblizony do obowiazkow szeregowego pracownika sklepu firmowego. To wlasnie powod Swiadomie zrezygnowal
z zatrudnienia w sklepie firmowym i podjal sie §wiadczenia ustug doradczych w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Przez okres blisko 12 lat nie kwestionowal charakteru stosunku prawnego laczacego go z
pozwanym, nie obawial sie ,ustania zatrudnienia i pozostania bez $rodkéw do zycia", a dopiero po rozwiazaniu umowy
wspolpracy uznal, ze laczyl go stosunek pracy. Takie dzialanie powoda nalezy uznac za calkowicie irracjonalne. Tylko
na marginesie pozwany zauwaza, ze powod zdaje sie nie by¢ §wiadomym konsekwencji swoich aktualnych twierdzen,
w szczegblnodci na gruncie prawa podatkowego, w tym podatku VAT.

W opinii pozwanego sytuacja prawna miedzy powodem a pozwanym byla i jest jednoznaczna. W spornym okresie
strony laczyta Umowa o wspélprace z dnia 2 listopada 2005 r., ktérej przedmiotem byly ustugi doradcze, szczegdtowo
okre§lone w Zalgczniku nr 1 do umowy. Jak wynika z umowy powo6d zobowiazany byt do wykonywania zadan z nalezytg
staranno$cia z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przy czym w § 4
pkt 1 wprost wylaczono kierownictwo po stronie pozwanego, a w pkt 2 wprowadzono solidarng odpowiedzialno$ci
wobec 0s6b trzecich, co jest niedopuszczalne na gruncie prawa pracy. Nadto pkt 4 przewidywal mozliwo$¢ powierzenia
wykonania zadan osobie trzeciej, co rowniez nie jest dopuszczalne w ramach stosunku pracy, gdzie pracownik jest
zobowiazany $wiadczy¢ prace osobiécie. Powdd nie mial takze wyznaczonych godzin czy tez dni, w ktérych mial
wykonywaé¢ powierzone mu zadania - czas ten ustalat sobie sam bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony pozwanego.
Co wiecej pozwany nigdy nie wydawal powodowi zadnych polecenn do wykonania, wszystko odbywalo sie na zasadzie
wspolpracy i wzajemnych ustaleni. Pozwany przyznaje, ze w kazdym roku wspoéltpracy powod mogl powstrzymywac sie
od wykonywania zadan we wcze$niej uzgodnionych dniach, jednakze nie moze to §wiadczy¢ o tym, ze powodowi byt
udzielany urlop w warunkach opisanych w kodeksie pracy. To samo dotyczy ewentualnej choroby powoda. Jesli taka
sytuacja miata miejsce informowal on pozwanego o czasowym niewykonywaniu ustug z uwagi na chorobe i zapewne
zglaszal ten fakt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji czego od organu rentowego otrzymywatl z tego



tytulu zasilek chorobowy w oparciu o ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.

Dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania niezwykle istotny, zdaniem pozwanego, jest nastepujacy fragment
uzasadnienia prawnego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (Il PK 372/12) ,Jezeli z art. 22 § 11

§ 1' k.p. ma wynikaé negatywna definicja zlecenia, czyli zlecenie nie moze by¢ tym czym jest stosunek pracy, to nie
mozna stwierdzi¢, izby cechy zlecenia byly diametralnie rozbiezne (odlegle) od cech umowy o prace. Praca w obu
przypadkach ma by¢ wykonywana starannie i w przypadku pracy okres$lonej co do rodzaju (przedmiotu) zleceniodawcy
nie mozna odmoéwié prawa do kontroli i nadzoru. Innymi slowy ustawy sa roéwnorzednymi Zroédlami prawa, stad
prawna definicja stosunku pracy nie oznacza, ze wykluczone jest zatrudnienie na podstawie zlecenia. Umowa o prace i
stosunek pracy maja swdj rodowdd w prawie cywilnym (zobowigzan). Ich odrebnosé oznacza, ze tresé zlecenia
nie moze by¢ taka sama jak stosunku pracy, co nie znaczy, ze nie moze by¢ zblizona. W zleceniu
mogaqg wystqgpi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same jak w zaleznosci
wlasciwej dla stosunku pracy. Praca w zaleznoéci wlasciwej dla definicji stosunku pracy nie zaistniata dopiero
z chwilg powstania prawa pracy, a Sciélej zdefiniowania stosunku pracy. Stosunek pracy jest czeScia szerszego pojecia

zatrudnienia, czy pracy za wynagrodzeniemiz art. 22 § 11 § 1 k.p. nie wynika domniemanie stosunku pracy w
kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiscie prace zorganizowang przez zatrudniajqcego,
a nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie. Innymi stlowy nie ma prawnego domniemania stosunku pracy
i wprowadzenie przepisu art. 22 k.p. nie stanowilo prawnego przelomu, jako ze juz wcze$niej zwracano uwage na
to, ze nie tylko nazwa lecz réwniez sposo6b realizacji zatrudnienia mialy znaczenie w kwalifikacji podstawy prawnej
zatrudnienia."

Jednocze$nie przytoczono nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005
r. (sygn. akt I UK 68/05): ,,Cechg umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnosci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéé
(...); dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. (...) Ustalenie sadéw, ze zainteresowana pozostawala w stalej dyspozycji zlecajacego nie oznacza, ze
wykonywala prace podporzadkowana, zwlaszcza jezeli zwazy sie specyficzne cechy §wiadczenia pracy na stanowisku
kierowniczym. Przesadzajacego znaczenia nie ma tez stwierdzenie, ze zainteresowana Swiadczyla prace w sposéb
ciggly. Jest to cecha wlasciwa dla zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (...), ale moze ona wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych. Obowiagzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi, jest rowniez cecha konstrukcyjng umowy o prace. (...) Cecha ta moze jednak wystepowac rowniez
w umowach cywilnoprawnych i dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdy w
umowie ustalono mozliwo$¢ wyreczania sie innymi osobami w jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji
umowy."

Powolano sie takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt III APa 10/13),
w ktérym czytamy ,,Zasada swobody umoéw, obowiqzujqgca takze w prawie pracy, pozwala stronom
swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktéorego ma byé wykonywana praca, a
przepisy art. 22 § 1122 § 1[1) k.p. nie dajq podstaw do uznania, ze swiadczenie kazdej pracy nastepuje
w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r, IPKN 754/99, LEX nr 1224661).
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byé swiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (wyrok SN z 9 grudnia 1999 r, I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O wyborze



rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujqg zainteresowane strony (art. 353[1) k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (wyrok SN
z 13 kwietnia 2000 r. sygn. I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637). Przepis art. 22 § 1[1) k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna
wola stron, a nastepnie sposoéb jej wykonywania (wyrok SN z 7 lipca 2000 r, sygn. I PKN 727/99, LEX nr
1223707)."

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (sygn. akt II PK 354/10) ,W razie
ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego

z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna byé in concreto wola stron. Art. 22 § 1'
KP nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej
umowy poprzez wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w an. 65 KC, stosowanym tu poprzez
an. 300 KP. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i
zgodny zamiar stron. Wykladajqc oswiadczenia woli nie mozna jednak nazwie czynnosci prawnej
odmowié¢ jakiegokolwiek znaczenia. Zwlaszcza wowczas, gdy strony majq swiadomosé co do

rodzaju zawieranej umowy, potwierdzonag jej postanowieniami. Art. 353" KC, skorygowany zasada
uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy o prace. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron."

Oceniono ,ze najistotniejszym dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania wydaje sie by¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II PK 200/13) oddalajacy skarge kasacyjna powoda, ktéry domagal sie
miedzy innymi ustalenia stosunku pracy w miejsce umowy $wiadczenia ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Sad uznal, ze ,,Skoro warunkiem zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug byto samozatrudnienie powoda
w ramach uprzednio zarejestrowanej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, to nie tylko tresé oraz podmiotowe
oznaczenie stron spornej cywilnoprawnej umowy o swiadczenie ustug przemawialy przeciwko
uznaniu jej za umowe o prace. Wykluczat to przede wszystkim ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sposob realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy cywilnoprawnej, do ktoérej w sprawach
nieuregulowanych mialy zastosowanie "przepisy kodeksu cywilnego w tym art. 734- 751 o zleceniu". W tym zakresie
Sad drugiej instancji miarodajnie ustalil i prawidlowo argumentowal, ze powdd korzystal ze statusu prawnego
i sposobu rozliczen charakterystycznych dla podmiotu prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq, w
szczegolnosci wynagrodzenie za wykonywane ustugi byty wyplacane na podstawie wystawianych
przez powoda faktur VAT, ktérych nie wystawiajq pracownicy. Ze statusu podmiotu prowadzgcego
dziatalnosé gospodarczq "czerpal okreslone wymierne korzysci finansowe, rozliczal sie z urzedem
skarbowym jako przedsiebiorca', w tym korzystal z mozliwosci odliczen od przychodu kosztéow
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, np. kosztow paliwa do samochodu. Miatl mozliwo$é korzystania z
"zastepstwa" przez osoby trzecie, a nie bezwzgledny obowigzek osobistego §wiadczenia pracy charakterystyczny dla
stosunku pracy. Nie miat obowiqgzku swiadczenia ustug w stalych porach dnia ani dluzszych okresach.
Z odpowiednim "wyprzedzeniem" mégl zrezygnowaé ze swiadczenia ustug zgodnie z ustalonym
grafikiem, "oile znajdzie inng osobe na swoje miejsce". Nie wiqzaly go pracownicze dobowe lub miesieczne
normy swiadczenia pracy, ktére Sad drugiej instancji uznal za "normy czasu pracy nie znane kodeksowi pracy
skoro w niektérych miesiacach mial polowe wolnego czasu". Takie istotne ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna,
ktorej skarzacy nie zarzucit dokonania wadliwej wykladni o§wiadczen woli zawartych w spornej umowie o §wiadczenie
ushug (art. 65 k.c), przekonywaly o trafnosSci i prawidlowosci stanowiska, ze sporny stosunek prawny mial
charakter cywilnoprawny zgodnie z nazwq i trescig realizowanej umowy o swiadczenie ustug,
w ktorej dominowaly elementy charakterystyczne dla zobowiqgzania cywilnoprawnego, a nie dla
stosunku pracy."”

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwany podnosi, iz nawet gdyby rozwazaé¢ stan faktyczny niniejszej
sprawy pod katem ewentualnego obejScia przepiséw, czemu pozwany kategorycznie zaprzecza, to z calg stanowczoS$cia
nalezy wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem sagdowym oraz doktryna cel jakim mialoby by¢ obejécie ustawy musi by¢



uzgodniony pomiedzy stronami czynno$ci. Jesli zatem mielibySmy moéwic o obej$ciu prawa przy zawarciu w 2005
roku Umowy o wspoOlprace to nalezaloby przyjaé, iz cel taki musial przy$wieca¢ réwniez powodowi, a strony zgodnie
dzialaly w celu wywolania stanu sprzecznego z ustawa, czego jednak powod nie wskazuje.

Sprawa byla skierowana do mediacji. Strony nie doszly do porozumienia .( k.355)

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 1 sierpnia 2001 r. powdd zawarl ze sp6lka (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. umowe o prace na okres probny
od dnia 2 sierpnia 2001 r. do dnia 16 pazdziernika 2001 r. na stanowisku ,sprzedawca w stopniu uczen" w sklepie
(...)'s F." w T.. Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2001 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia
16 pazdziernika 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2006 r. na stanowisku ,sprzedawca w stopniu uczen" w sklepie
(...)'s F." w T.. Poczawszy od dnia 1 listopada 2001 r. powdd éwiadczyl prace na rzecz spotki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. na stanowisku ,,IT asystenta menadzera sklepu", a nastepnie od dnia 1 listopada 2002 r. na stanowisku
»asystenta menedzera sklepu". W dniu 31 pazdziernika 2005 r. powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na co pracodawca wyrazil zgode. Powod §wiadcezyl prace na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. wjej sklepie (...)'s F." zlokalizowanym w T..

Dowédd: umowa o prace na okres préobny z dnia 1 sierpnia 2001 r. ,umowa o prace na czas okre$lony z dnia 15
pazdziernika 2001 r. powierzenie funkgcji IT asystenta menadzera sklepu z dnia 29 pazdziernika 2001 r., powierzenie
funkcji asystenta menadzera sklepu z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (w aktach sprawy),,wypowiedzenie" powoda z dnia
31 pazdziernika 2005 r., pismo spdlki (...) Investment (...) sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. §wiadectwo pracy
powoda z dnia 31 pazdziernika 2005 r. (w aktach osobowych powoda)

Powdd z dniem 15 grudnia 2005 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S. W. z siedzibg
w T. przy ul. (...) III S. 2a lok. 4. Przedmiotem prowadzonej przez powoda dzialalnoéci jest (...) 70.21.Z Stosunki
i miedzyludzkie (public relations) i komunikacja. Dodatkowo powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
(...) 73.20.Z Badanie rynku i opinii publicznej, (...) 90.01 . Dzialalno$¢ zwigzana z wystawianiem przedstawien
artystycznych oraz (...) 96.02.Z Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Powdd jest czynnym podatnikiem
podatku VAT.

Dowéd: wydruk z (...) wydruk z GUS, wydruk ze strony Ministerstwa F..149-151

Powod zalozyt dziatalno$¢ , gdyz chcial wykonywaé inng prace dla pozwanej. Powdd otrzymal informacje od
przelozonego ,ze nowe zadania polegajace na zarzadzaniu podlegla strukturg detaliczna celem realizacji strategii
rozwoju firmy i maksymalizacji zyskow moze wykonywac wylacznie w ramach umowy o wspolprace. Strony zawarly
Umowe o wspdlprace, Z treSci zawartej w dniu 2 listopada 2005 r. umowy pow6d w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej zobowigzat sie do wykonywania na rzecz poprzednika prawnego pozwanego nastepujacych
zadan:

1. Generalne doradztwo dotyczace obslugiwanego strumienia S. oraz P. Polska.

2. Doradztwo w zakresie zarzadzania budzetem sprzedazowym oraz kosztowym w celu osiagniecia wyznaczonego
efektu ekonomicznego obstugiwanego strumienia S. oraz P. Polska.

3. Doradztwo w zakresie inicjowania i monitorowania projektow makroregionalnych w celu optymalizacji operacji,
organizacji, pracy i handlu omni channel w obslugiwanym strumieniu S. oraz P. Polska.

4. Doradztwo w zakresie biezacej analizy konkurencji w celu budowania lokalnych przewag konkurencyjnych,
proponowanie rozwigzan dostosowanych do lokalnych realiéw rynkowych.

5. Wsparcie w analizie poziomu realizacji polityki handlowej poprzez zapewnienie oczekiwanego poziomu obstugi
klienta, wizerunku sklepéw (otoczenie sklepu, personel) i jako$¢ realizacji VM.



6. Proponowanie, koordynowanie oraz wdrazanie projektéw wewnatrz makro regionu w celu podnoszenia
efektywnosci oraz komunikacji z klientem.

7. Wsparcie w monitorowaniu lokalnych rynkéw najmu.

8. Konsultacje w procesie budowania atrakcyjnosci Zleceniodawcy na lokalnym rynku pracy, poprzez realizacje
polityki personalnej Zleceniodawcy.

9. Wsparcie w zakresie budowy wlasciwego zespolu i kompetencji do efektywnej ekonomicznej realizacji
powierzonych proceséw (poprzez rekrutacje, wdrozenie nowego pracownika).

10. Inspirowanie czlonkéw zespolu oraz organizacji do zmian, inicjowanie zmian zmierzajacych do podnoszenia
efektywnos$ci ekonomicznej/ pelniejszej realizacji Misji Zleceniodawcy.

11. Identyfikacja obszaréw wymagajacych optymalizacji/zmian na poziomie sklepu i proceséw, w ktérych uczestniczy
sklep.

Dowédd: umowa o wspolprace z dnia 02 listopada 2005r. k.33-31, aneks nr (...) do umowy o wspolprace z dnia
01 lutego 2016r. wraz z zalacznikiem nr 1 k.39-46, porozumienie dodatkowe nr 1 do umowy o wspoélprace z dnia 01
lutego 20161.k 47-48, Zalacznik nr 1 do Umowy o wspdlprace z dnia 2 listopada 2005 r. k.152, zeznania $wiadka
M. K. —protokét elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.375) od 00:27:51, §wiadka J. R.—protokél elektroniczny z
dnia 31.10.2018r. ( k.377) od 01:19:27, $§wiadka P. P. (1) —protokdtl elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.378v) od
o1:52:17,$wiadka D. B. (1)- protokdl elektroniczny z dnia 29 stycznia 2019r. ( k.481) od 00:02:07,$wiadka P. K.--
protokot elektroniczny z dnia 11 kwietnia 2019r. ( k.555) od 00:01:44, §wiadka K. M. ( k.617), ,zeznania $§wiadkéw
S. D. protokél elektroniczny z dnia 17.04.2019r. od 00:02;07( k.677-680) , J. W.-protokél elektroniczny z dnia
17.04.2019r.0d 00:42:08 ( k.677-680) , przestluchanie powoda —protokét elektroniczny z dnia 9 stycznia 2019r.
( k.426v) od 00:13:44, , przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanego K. N.- protokoét elektroniczny z dnia 9 stycznia
2019r. ( k.429) od 01:54:49,

W § 5 ustalono zasady obliczania wynagrodzenia za $§wiadczone przez powoda ustugi. Za kazdy miesiac §wiadczenia
ustug powdd otrzymywal tzw. wynagrodzenie minimalne wskazane w zalaczniku nr 2 do umowy. Wynagrodzenie byto
powiekszone o podatek od towaréw i uslug. Ponadto powdd byl uprawniony do otrzymania dodatkowych kwot w
zaleznoSci od poziomu i efektow realizacji powierzonych zadan.

Dowéd: : umowa o wspoélprace z dnia 02 listopada 2005r. k.33-31, faktury VAT wystawione przez powoda w latach
2012-2017 k.159-286

Powdd zobowiazany byl do wykonywania zadan z nalezyta starannoscia z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz zgodnie z warunkami okreSlonymi w umowie. (§ 3 umowy) Za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynno$ci powdd mogt by¢ obciazony karag umowna. W § 4 pkt 1 umowy
wylaczono kierownictwo po stronie pozwanego, a w pkt 2 wprowadzono solidarng odpowiedzialno$éci wobec oséb
trzecich, co jest niedopuszczalne na gruncie prawa pracy. Zapis § 4 pkt 5 przewidywal wyjatkowo mozliwo§é
powierzenia wykonania zadan osobie trzecie;j.

Dowéd: : umowa o wspolprace z dnia 02 listopada 2005r. k.33-31,

Powod koordynowat i kontrolowal prace oséb zatrudnionych w placéwkach handlowych pozwanego a nastepnie
raportowal do centrali. Pow6d w ramach umowy pehil tzw. role managera, kierownika zespolu, lidera, kreatora i
ambasadora marki. Jego praca byta okre§lana w strukturze jako kierownik regionu.



Powo6d mial pozostawiona swobode w podejmowaniu decyzji zwigzanych ze $wiadczonymi uslugami przy
zastosowaniu sie jednoczenie do zasad obowiazujacych w spotce. Powdd nie byl ograniczony przedzialami czasowymi
z wyjatkiem ram czasowych wynikajacych z godzin otwarcia placéwek handlowych pozwanego.

Powdd przechodzil organizowane przez pozwana szkolenia w zakresie zasad wykonywania umowy. ( k.309-323)

Powdd otrzymal od pozwanej laptop a takze samochdd jako ,ze $wiadczyl prace na terenie centralno-poocnej Polski
Powyzsze strony uregulowaly w par. 3 pkt 6 umowy o wspolprace ( k.34) Strony zawarly takze umowe uzyczenia
pojazdu.( k.50-53)

Powod musial informowaé wyznaczong przez spodtke osobe wykonanych przez siebie zadaniach w sposob
umozliwiajacy pozwanemu analize przekazanych informacji czy tez raportéw, co bylo niezbedne przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych zalozen budzetowych, planéw sprzedazowych, rozwoju sieci sprzedazy, optymalizacji
zatrudnienia czy tez dzialan wobec konkurencyjnych podmiotéw na danym terenie. Zgodnie z zapisami umowy
wspoélpracy powdd zobowigzal sie do niezwlocznego przekazywania informacji istotnych dla pozwanego oraz
do przestrzegania wskazoéwek pozwanego niezbednych do prawidlowego wykonywania zadan. Pozwana swoja
dzialalnoScia obejmowala 300 placowek handlowych nie tylko w Polsce, ale takze Niemczech, Czechach, na Slowacji,
Litwie oraz Lotwie, weryfikacja sposobu realizacji powierzonych zadan musiala odbywaé sie w sposéb sformalizowany
przyjety w pozwanej spolce, poprzez specjalnie do tego dedykowany program komputerowy.

Pozwana dokonywala oceny wywigzywania sie przez powoda z powierzonych mu zadan oraz jako$ci wspoélpracy .
Wskazywala oczekiwania w zakresie sposobu $wiadczenia uslug doradczych. Powyzsze bylo wykonywane na
dokumentach nazwanych” ocena pétroczna pracownika, ,,Kompetecje firmowe”

Powo6d mogl powstrzymywaé sie od wykonywania zadan we weze$niej uzgodnionych dniach. Dla os6b wykonujacych
umowe o wspolpracy przewidziano czas tzw. urlopu iloSciowo tozsamego z urlopem pracowniczym. Byt sporzadzany
w exelu plan urlopéw dla pracownikéw i os6b wspolpracujacych ( k.80-110)

Dowéd: oceny poélroczne pracownika k.56-59, 68-79, karty opisu stanowiska k.60-67, plan urlopéw i bilans
urlopowy k.80-110, korespondencja mailowa 309-323, , zeznania §wiadka M. K. —protokél elektroniczny z dnia
31.10.2018r. ( k.375) od 00:27:51, Swiadka J. R.—protokét elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.377) od 01:19:27,
$wiadka P. P. (1) —protokél elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.378v) od 01:52:17,§wiadka D. B. (1)- protoké6t
elektroniczny z dnia 29 stycznia 2019r. ( k.481) od 00:02:07,§wiadka P. K.-- protokol elektroniczny z dnia 11
kwietnia 2019r. ( k.555) od 00:01:44, $wiadka K. M. ( k.617), ,zeznania §wiadkow S. D. protokol elektroniczny z dnia
17.04.2019r. od 00:02;07( k.677-680) , J. W.-protokét elektroniczny z dnia 17.04.2019r.0d 00:42:08 ( k.677-680) ,
przestuchanie powoda —protokét elektroniczny z dnia 9 stycznia 2019r. ( k.426v) od 00:13:44, , przestuchanie czlonka
zarzadu pozwanego K. N.- protokét elektroniczny z dnia 9 stycznia 2019r. ( k.429) od 01:54:49,

Wynagrodzenie za §wiadczone przez powoda ustugi bylo wyplacane na podstawie faktur VAT wystawianych przez
powoda. Powdd byl zobowiazany do ptacenia do wlasciwego urzedu skarbowego podatku naleznego, wynikajacego
z generowanych przychodoéw, ktory jest pomniejszany o podatek naliczony wynikajacy z nabytych towarow i ustug
udokumentowanych tzw. fakturami kosztowymi.

OkolicznoSci bezsporne

Od 1lutego 2016r. strony zawarly aneks do umowy o wspolpracy (k.39) Powod mial wykonywaé zadania A.-Managera.
Strony zmienily zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Powod mial sie zajmowacé i zajmowal sie definiowaniem i
wdrazaniem optymalizacji, nowych metod pracy, szkoleniem district menageréw( k.429)

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. —protokot elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.375) od 00:27:51, §wiadka J. R.—
protokol elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.377) od 01:19:27, $wiadka P. P. (1) —protokoét elektroniczny z dnia
31.10.2018r. ( k.378v) od 01:52:17,éwiadka D. B. (1)- protokét elektroniczny z dnia 29 stycznia 2019r. ( k.481) od



00:02:07,$wiadka P. K.-- protokél elektroniczny z dnia 11 kwietnia 2019r. ( k.555) od 00:01:44, $§wiadka K. M.
(k.617), ,zeznania Swiadkow S. D. protokét elektroniczny z dnia 17.04.2019r. od 00:02;07( k.677-680) , J. W.-protokol
elektroniczny z dnia 17.04.2019r.0d 00:42:08 ( k.677-680) , przestuchanie powoda —protokét elektroniczny z dnia
9 stycznia 2019r. ( k.426v) od 00:13:44, , przestuchanie czlonka zarzadu pozwanego K. N.- protokét elektroniczny z
dnia 9 stycznia 2019r. ( k.429) od 01:54:49,

Gdy powod podejmowat wspoéltprace nie byto kierownikow regionalnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W kolejnych latach pracy powoda pozwana zmieniala polityke zatrudniania i wspdlpracy i do decyzji pracownika
pozostawila decyzje w oparciu o jaka umowe bedzie wykonywala prace dla pozwanej( umowy o prace czy w oparciu
o umowe o wspdlpracy)( k375, k.377, k.378v)

Osoby pracujace w oparciu o obie w/w umowy wykonywaly takie same zadania. Zatrudnienie w oparciu o umowe o
prace bylo bardziej sformalizowane w zakresie czasu i miejsca wykonywania pracy.( k.376-376v,k.377v, k.378v, Byl
obowiazek podpisywania list obecnosci, usprawiedliwiania nieobecnosci ,zlozenia wnioskow o urlop , uzyskania zgody
na urlop.

U pozwanej nie bylo osoby na stanowisku A.-Managera zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. —protokotl elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.375) od 00:27:51, $wiadka J. R.—
protokot elektroniczny z dnia 31.10.2018r. ( k.377) od 01:19:27, Swiadka P. P. (1) —protokét elektroniczny z dnia
31.10.2018r. ( k.378v) od 01:52:17,§wiadka D. B. (1)- protokél elektroniczny z dnia 29 stycznia 2019r. ( k.481) od
00:02:07,8wiadka P. K.-- protokét elektroniczny z dnia 11 kwietnia 2019r. ( k.555) od 00:01:44, $wiadka K. M.
(k.617), ,zeznania Swiadkow S. D. protokét elektroniczny z dnia 17.04.2019r. od 00:02;07( k.677-680) , J. W.-protokol
elektroniczny z dnia 17.04.2019r.0d 00:42:08 ( k.677-680) , przestuchanie powoda —protokét elektroniczny z dnia
9 stycznia 2019r. ( k.426v) od 00:13:44, , przestuchanie czlonka zarzadu pozwanego K. N.- protokét elektroniczny z
dnia 9 stycznia 2019r. ( k.429) od 01:54:49,

W dniu 16 lutego 2017 r. zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu Umowy o wspolprace z powodem. Powyzsze wynikalo
z oceny pracy powoda i oceny wynikow pracy.( k.429) Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy zostala ona rozwigzana z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 maja 2017 r. Ostatnie faktury VAT
zostaly wystawione przez powoda w dniu 18 lipca 2017 r. na lgczng kwote 36.470,12 zl, w tym 6.819,62 zl podatku
VAT i obejmowaly tzw. wynagrodzenie minimalne oraz dodatkowe kwoty wynikajace z rozliczenia dodatkowego
wynagrodzenia za rok 2016 i za pierwszy kwartal 2017 roku.

Dowdéd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 16 lutego 2017 r. faktury VAT z dnia 18 lipca 2017 r.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty 80.000 zl ,tytulem szkody zwigzanej z licznymi
nieprawidlowo$ciami przy realizacji stosunku pracy". W odpowiedzi pozwana spotka odméwila wyplaty zadanej
kwoty, gdyz w jej ocenie po stronie powoda nie powstala jakakolwiek szkoda majatkowa, za ktéra mialaby ponosic
odpowiedzialnoé¢.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 26 maja 2017 r. pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 18 lipca 2017
r. k.7-18

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkdw i stron. Sad dal wiare
Swiadkom i powodowi oraz czlonkowi zarzadu pozwanej w zakresie w jaki byly zbiezne i wzajemnie sie uzupelnialy,
korespondowaly z dowodami z dokumentéw.

Powdd akcentowat cechy charakteryzujace umowe o prace . Sprawa miala bardzo zlozony charakter, gdyz cechy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej przeplataly sie.



Sad oceni szerzej material dowodowy na biezaco omawiajac cechy umowy o prace.
Po pierwsze pozwany akcentowal ,ze powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia umowy o prace.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil m.in art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu powd6d mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze interes prawny powoda, stanowi przeslanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Interes
prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski: Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze: E. Budna, Glosa do uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.). W przypadku ustalania praw
czy stosunkow prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego
zaro6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢é moze wynikaé z wielu przyczyn, w ktorych jedyny
sposob dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powddztwa ustalajacego (zob. M. Jedrzejowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, cze$¢ 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, s. 448). Nie budzi
watpliwos$ci sadu interes prawny powoda w ustaleniu umowy o prace w miejsce umoéw o wspolpracy.

Aby stwierdzi¢ czy w okresie spornym strony laczyla umowa o prace, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
na okoliczno$¢ cech umowy laczacej strony. Przepis art. 22 § 1 k.p. zawiera ustawowa definicje pojecia
sstosunku pracy". Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika
z analizy cytowanego przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacym stosunkiem zobowiazaniowym
(obligacyjnym) zachodzacym miedzy stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku
jest wzgledem drugiej jednoczes$nie i uprawniona i zobowigzana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku
odpowiadaja uprawnieniom drugiej strony tegoz. I tak pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do wykonywania pod kierownictwem pracodawcy okre$lone;j
pracy we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie. Z kolei w my$l przepisu art. 22 § 1 (1) k.p. - zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okredlonych w§ 1 (art.22§ 1°k.p.). Nalezy wskazaé ,ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i doktryna prawa pracy, stosunek pracy ma swoisty charakter prawny , ktéry wyraza sie w jego cechach
odrdzniajacych go od stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych , w ramach ktérych swiadczona jest
praca. Sa to takie wlasciwos$ci jak: dobrowolnoé¢ zobowiazania , zarobkowy charakter stosunku pracy , osobisty
charakter Swiadczenia pracy , podporzadkowanie pracownika , ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego
i osobowego przez pracodawce , cigglo$¢ $wiadczenia pracy , lgczaca sie z tym , ze pracownik nie zobowiazuje
sie do wykonywania okre$§lonych czynnos$ci , lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W szczegoélnoéci
istotnym elementem odro6zniajacym stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych jest podporzadkowanie
pracownika pracodawcy. Polega ono na obowigzku pozostawania pracownika w gotowos$ci do §wiadczenia pracy oraz
oczekiwaniu na polecenia przelozonego i wykonywania ich.

Powdd podnosit konieczno$é wykonywania pracy w okreSlonym czasie , podporzadkowanie kierownictwu

przelozonego, korzystanie z urlopdw, §wiadczenie takiej samej pracy przez innych pracownikéw w ramach umowy o
prace, szkolenia, oceny okresowe.

Sad ustalil , ze umowy zawarte pomiedzy stronami byly przez strony okre$lone jako umowy o wspoélprace( umowa
gtowna i aneksy) , w ktorych strony uzywaly pojec zleceniodawca i zleceniobiorca. Sad nie mial za zadanie prowadzic¢
rozwazania jakiego rodzaju umowy cywilnoprawne laczyly strony , lecz czy te umowy nie byly umowami o prace.



Nalezy jednak wskazac¢ ,ze przedmiot umowy blizszy jest zdaniem sadu umowie o $wiadczenie ushug czy umowie
cywilnej nienazwanej okreslonej w art. 750 k.p.c. do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Sad rozwazat czy i jak o rodzaju umowy decyduje wola stron . Zdaniem Sadu zgodny zamiar oznacza ,ze strony byly
Swiadome jakiego rodzaju umowe zawieraja . W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci , iz powdd byt informowany
przez pozwang o rodzaju zawieranych umoéow. Powdd zgodzil sie na to , Ze nie bedzie to umowa o prace. Powdd
mial wiec Swiadomo$¢ podstawy swojej pracy.. Ponadto powod znal uprawnienia i obowiazki odr6zniajace umowe
cywilnoprawna od umowy o prace . Sad nie ocenial sprawy pod katem korzystno$ci umowy , gdyz okoliczno$¢ , iz dla
okreslonej osoby korzystniejsze bytoby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia , nie moze stanowi¢ podstawy
uznania , ze nawigzano umowe o prace ( publ.: OSNAP 99/1/34).0 zamiarze stron decyduje miedzy innymi nazwa
jaka strony umowom nadaly. Sad mial na uwadze ,ze nazwa umowy ma znaczenie przewazajace woéwczas gdy cechy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej wystepuja z jednakowym nasileniem.( por wyrok SN SN z dnia 27.05.2010r.
IT PK 354/09)

Sad mial na uwadze ,ze powodowi zaproponowano wylacznie umowe o wspoélpracy i powod sie na to sie zgodzil. Punkty
umowy o wspolpracy zostaly oméwione jak podal powdd z J. W.( k.428) Powodd wystawial faktury, byl platnikiem
podatku VAT, korzystal z ulgi w ZUS, mog} zakupy "wrzucaé ,w koszty dzialalnos$ci i to czynil. Powod otrzymywal
wyzsze wynagrodzenie niz pracownik na tym stanowisku. W kolejnych latach pracy powoda pozwana do decyzji
pracownika pozostawila decyzje w oparciu o jaka umowe bedzie wykonywal prace dla pozwanej( umowy o prace czy w
oparciu o umowe o wspolpracy)( k375, k.377, k.378v) W tym zakresie sad mial na uwadze spdjne zeznania $wiadkow
K., P.iR.. Powdd nie wystepowal o zmiane charakteru zatrudnienia.

Powdd podnosil takze ,ze zakres zadan pracownikow, ktorzy pracowali na umowy o prace nie ro6znil sie o zakresu
czynno$ci 0s6b pracujacych na podstawie umowy o wspolprace. Sad mial na uwadze ,ze powyzsze nie przesadza o
istnieniu umowy o prace. Wykonywanie takich samych czynnos$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. ( wyrok SN z 25.11. 2005. I UK 68/05Wokanda
2006/4/26

Wskazano ,ze umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegaé na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco. (J.
K., M. E. komentarz LEX/el. 2011Komentarz biezacy do art.22 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94).

Zjawisko zawierania umoéw cywilnoprawnych staje sie powszechne, zwlaszcza w warunkach zmiennego
zapotrzebowania na prace. Ekonomiczny aspekt wyboru zatrudnienia aktualizuje interwencje ustawodawcy w celu
zapewnienia prawu pracy funkcji ochronnej. Przejawem tej dzialalno$ci byla ingerencja w tre$¢ art. 22 k.p. przez
modyfikacje poszczegbdlnych norm prawnych, dodanie nowych jednostek redakcyjnych. Jednak dokonane zabiegi
nie pozwolily na wypracowanie paradygmatu pracowniczego zatrudnienia, pozostawiajac de facto ostatnie stowo
judykaturze. Jest to zabieg prawidlowy, albowiem indywidualne okoliczno$ci konkretnego przypadku moga mie¢ (i
majg) decydujace znaczenie dla oceny rodzaju zawartej umowy.

Antycypujac dalsze uwagi konieczne staje sie spostrzezenie, ze wykonywanie pracy w sposob ciagly zbliza sporna
umowe do zatrudnienia pracowniczego, ale ten spos6b wykonywania pracy moze réwniez wystepowaé w umowach
cywilnoprawnych. Podobnie rzecz dotyczy odplatnoéci, ktéra dzi$ jest nieodzownym elementem kazdej umowy.
Obowiazek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest cecha
konstrukcyjna umowy o prace. Cecha ta, nie jest rowniez obca w umowach cywilnoprawnych, zwlaszcza w razie
wykonywania zadan wymagajacych dostepu do wrazliwych danych.

Powdd podnosil ,ze byl kontrolowany , mial wykonywaé zadania i je raportowa¢. Sad mial na uwadze ,ze kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalno$ci, nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. ( por. wyrok i uzasadnienie wyroku SN z dnia



22.04.2015r. II PK 153/15) Umowa o $wiadczenie ustug dopuszcza przekazywanie informacji o sposobie wykonania
ustugi , wedlug okreslonych wskazéwek nawet szczegolowych. ( por uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24.10.2013r. III AUa 332/13)

Zlecenie wykonania czynnoSci z zastrzezeniem jego osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie
przesadza o nawigzaniu umowy o prace.( wyrok SN z dnia 6.10.2998, I PKN 389/98, wyrok z uzasadnieniem SN z
dnia 22.04.2015r. I PK 153/14, wyrok SN z dnia 10.01.2014r. III PK 44/13)

Sad zwrocil uwage ,ze zgodnie z zapisami umowy wspdlpracy powod zobowiazal sie do niezwlocznego przekazywania
informacji istotnych dla pozwanego oraz do przestrzegania wskazowek pozwanego niezbednych do prawidlowego
wykonywania zadan, co wynikato z zasad funkcjonujacych w pozwanej spélce i co do ktérych powdd mial sie stosowac.

Sad zwrocil uwage ,ze zadania byly okres$lone. Czasami bardziej szczegdlowy charakter pozwana argumentowata
konieczno$cia zapewnienia takich samych standardéw obstugi klienta co mozna uznaé¢ za uzasadniony argument.
Powdd ustalat samodzielnie dni i czas pracy, dostosowujgc to do wskazéwek pozwanego.

Pracownicy i osoby wykonujace umowe o wspolpracy mieli takie same zadania. Sad mial na uwadze ,ze byly to zadania
charakteryzujgce sie duzym zakresem samodzielnosci.

Swiadek M. wskazala ,ze byly jasne wytyczne gdzie jecha¢ , ile razy jechaé i co kontrolowaé.( k.617) Swiadkowie , ktorzy
takze mieli umowe o wspolpracy zeznali ,ze sami ustalali sobie plan pracy( k.375v $§wiadek M. K.), k.377-Swiadek J.
R.) Sad nie dat zatem wiary §wiadkowi K. M. w zakresie tak $cislego podporzadkowania. Swiadek zeznat tez ,ze nie
bylo list obecnosci . Jednak obowigzek ich dotyczyl pracownikéw co zeznal §wiadek P. wskazujac ,ze podpisywal listy
obecnosci od zawsze( k.378v)

Zatrudnienie w oparciu o umowe o prace bylo bardziej sformalizowane w zakresie czasu i miejsca wykonywania pracy.
( k.376-376v,k.377v, k.378v) Byl obowiazek podpisywania list obecno$ci, usprawiedliwiania nieobecnoéci ,zlozenia
wnioskoéw o urlop , uzyskania zgody na urlop.

Powod miatluZniejsze relacje w zakresie kontroli jego pracyioceny zJ. W.. Zeznal ,ze oceny ,,przy Panu W. byly to luzne
rozmowy” k.428, ,, raportowanie nie odbywalo sie przez dokumenty ale byliémy w stalym kontakcie telefonicznym”
k.428 Natomiast wspoélpraca z D. B. (1) miala charakter bardziej sformalizowany co takze przyznali §wiadkowie w
swoich zeznaniach. Sad zwrocil uwage ,ze D. B. traktowal osoby ktorych prace mial kontrolowa¢ w takim sam sposob,
gdyz nie wiedzial jakiego rodzaju umowy lgcza te osoby ze spdtka. Wlasnie maile dotyczace szkoleni i oceny okresowe
powoda dotyczg wspolpracy w D. B. (1). Jednakze istotne bylo dla sadu czy w okresie pracy z D.B. strony zdecydowaly
o zmianie charakteru wspolpracy. W ocenie sadu tak nie bylo. Nie bylo w tym okresie o§wiadczen woli wprost ani
dorozumianych powoda i cztonkéw zarzadu pozwanej. Zachowanie D. B. wynikalo wylacznie z faktu ,ze nie wiedzial
jakiego rodzaju umowy laczg osoby , ktore kontroluje ze sp6ika.( k.481v)

Jeszcze bardziej samodzielng prace powod wykonywal po awansie . Jak zeznal : mialem generalnie przedstawiaé
koncepcje czym maja zajmowac sie kierownicy w strukturze” Mial osoby wdraza¢, wspieraé, pozyskiwac
kierownikow( k.428)

Sad mial takze na uwadze ,ze wykonanie zadan ( realizacja celéw k. k.35, k. 41, k.47) ) byly écisle powigzane ze
zlozonym sposobem wynagradzania powoda . Zatem wskazanie co miato by¢ wykonane przez powoda w ciagu calego
okresu spornego i kontrola w celu rozliczenia powyzszego musialo nastepowa¢ juz cho¢by w celu ustalenia naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Przestanka przemawiajaca za uznaniem , ze strony laczyly umowy cywilnoprawne jest rowniez to ,iz umowy te
nie przewidywaly bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy przez zleceniobiorcow , lecz zakladaly
mozliwo$¢ wykonywania czynnoSci przez zastepce . Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem SN brak takiego
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego



jako umowy o prace ( publ. w OSNAP 2000/3/94). Trzeba wskazac ,ze zapis w umowie zlecenie byt trudny do
zrealizowanie z uwagi na konieczno$¢ przeszkolenia pracownika lecz nie wykluczat takie mozliwoSci.

Powdd zeznal ,ze mial zadania z art. 3(1) kp. Pozwany temu zaprzeczyl, lecz jezeli tak bylo to powyzsze nie przesadza o
zawarciu przez strony umowy o prace. Wyznaczenie innej osoby moze mie¢ zar6wno charakter prawno-pracowniczy
(np. umowa o prace z dyrektorem ds. kadrowych zawierajaca odpowiednia klauzule), jak i cywilnoprawny. W tym
drugim przypadku w rachube wchodza wszelkie umowy o Swiadczenie ustug, poczawszy od umowy zlecenia, poprzez
kontrakty menedzerskie, skonczywszy na umowie o dzielo. ( komentarz do art. 3(1) kp K. Baran w programie lex
Omega)

Tak wiec w ocenie Sadu umowy zawierane przez powoda i pozwana cech charakterystycznych dla stosunku pracy w
wielkoSci przewazajacej. W takiej sytuacji zgodnie z orzecznictwem o charakterze tego stosunku prawnego przesadzaé
powinny jego nazwa i sposob jego realizacji.(publ. w OSNAP 99/18/582)

Sad zwrdcil takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II PK 200/13) Powyzsze
stanowisko przytoczyl pozwany w odpowiedzi na pozew. W uzasadnieniu w/w orzeczenia podano ,ze powod
korzystal ze statusu prawnego i sposobu rozliczen charakterystycznych dla podmiotu prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza, w szczegblno$ci wynagrodzenie za wykonywane ustugi byly wyplacane na podstawie wystawianych przez
powoda faktur VAT, ktérych nie wystawiaja pracownicy. Ze statusu podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
"czerpal okre$lone wymierne korzy$ci finansowe, rozliczal sie z urzedem skarbowym jako przedsiebiorca", w tym
korzystal z mozliwoSci odliczen od przychodu kosztow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, np. kosztéw paliwa do
samochodu. Mial mozliwo$¢ korzystania z "zastepstwa" przez osoby trzecie, a nie bezwzgledny obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy charakterystyczny dla stosunku pracy. Nie miat obowigzku §wiadczenia ustug w stalych porach dnia
ani dluzszych okresach. Nie wigzaly go pracownicze dobowe lub miesieczne normy $§wiadczenia pracy”

W tym zakresie stan faktyczny ustalony w sprawie powoda S. W. takze przemawia przeciwko uznaniu umowy o
wspolprace jako umowy o prace.

Sad rozwazat takze czy rézne godziny pracy nie byly dopuszczonym przez przepisy kodeksu pracy indywidualnymi
rozkladami czasu pracy lub zadaniowym czasem pracy.

Zgodnie z art. 140" § 1 kp rozklad czasu pracy moze przewidywa¢ rézne godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktore
zgodnie z tym rozkladem sa dla pracownikéw dniami pracy.

§ 2. Rozklad czasu pracy moze przewidywac przedzial czasu, w ktérym pracownik decyduje o godzinie rozpoczecia
pracy w dniu, ktéry zgodnie z tym rozkladem jest dla pracownika dniem pracy.

§ 3. Wykonywanie pracy zgodnie z rozkladami czasu pracy, o ktérych mowa w § 1 i 2, nie moze narusza¢ prawa
pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 1321 133.

§ 4. W rozkladach czasu pracy, o ktérych mowa w § 11 2, ponowne wykonywanie pracy w tej samej dobie nie stanowi
pracy w godzinach nadliczbowych.

W mysl art. 140 kp w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych
w art. 129.

Powdd podnosit zadaniowy czas pracy . Trzeba mie¢ na uwadze ,ze pozwany nie ustalal z powodem czasu niezbednego
do wykonania powierzonych zadan, nie nakladal na powoda rygoréw dotyczacych ewidencjonowania czasu pracy.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢ ,ze sad ocenia sprawe w oparciu o dowody przedstawione przez strony.
Zaprezentowane sagdowi dowody w tym przypadku nie byly wystarczajace aby ustali¢ umowe o prace. Sad oméwil je



w poprzedniej czeéci uzasadnienia. Sprawa jak juz wyja$niono byla zlozona w zakresie granicy miedzy zatrudnieniem
pracowniczym a cywilnoprawnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku .

Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu pozwanego na mocy art. 102 kpc. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom
w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia
~wypadkow szezegolnie uzasadnionych” to tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Sad mial na uwadze zlozony i obszerny
charakter sprawy.



