Sygn. akt IV P 389/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku

sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o odprawe

orzeka:

I Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8847 zt (osiem tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem
odprawy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 maja 2017r. do dnia zaplaty,

IT W pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IIT Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1350 z} (tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV Nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 300 zt (trzysta zlotych)
tytulem oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. (1) wniosla pozew przeciwko (...) Sp.o.0. w T. o zaplate odprawy w wysokoSci 9036,99z1 z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2017r. do dnia zaplaty.

Whiosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano ,ze dnia 28 wrze$nia 2016 r. pozwana Spotka wypowiedziala powddce warunki pracy i pracy.
Okres wypowiedzenia uplynal dnia 31 grudnia 2016 r. Przyczyna zmian byla likwidacja sklepu nr 2011 , w ktorym
dotychczas powddka $wiadczyta prace. Od dnia 1 stycznia 2017 r. powodka rozpoczela prace w sklepie nr 2010 w C.
przy ul. (...) na stanowisku zastepcy kierownika, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.400,00 zl brutto.

Powbddka do momentu wreczenia jej przez pozwanego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy i pracy z
dnia 10 stycznia 2017 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400,00 z} brutto, premie zgodnie z
zajmowanym stanowiskiem w kwotach ok. 300,00 z - 400,00 z} brutto miesiecznie, czasem premie motywacyjna
oraz dodatek za staz pracy w kwocie 300,00 zl brutto miesiecznie. Natomiast na mocy ww. wypowiedzenia, powddka
miala zostac przeniesiona na stanowisko kasjer - sprzedawca z zasadniczym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.000,00
zl brutto do sklepu nr 2023 w T. przy ul. (...). Przyczyna tego stanu rzeczy byla likwidacja sklepu nr 2010 w C..
Powddka pismem z dnia 14 marca 2017 r. poinformowala pozwang Spoélke, iz przedmiotowe warunki placy i pracy



odbiegaja w istotny spos6b od dotychczasowych, a przyjecie tychze warunkéw prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢ powddki - pracownika. Z uwagi na odmowe przyjecia przez powddke zaproponowanych przez pozwanego
nowych warunkéw umowy o prace, umowa laczaca powddke z pozwanym zostala rozwigzana z uplywem okresu
wypowiedzenia tj. z dniem 30 kwietnia 2017 r. w trybie art. 30 § 1 pkt2 KP.

Powodka pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. wezwala pozwana do wyplaty naleznej jej kwoty odprawy pienieznej
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace na podstawie art. 8 ust 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Nastepnie, pismem z dnia 17 maja 2017 r. powddka, dzialajac przez pelnomocnika ponownie wezwala pozwang Spotke
do zaplaty na rzecz powodki kwoty stanowiacej odprawe pieniezna, jednakze i tym razem bezskutecznie.

Jednocze$nie, powoddka wskazala, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 .
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajagcym warunkoéw pracy i placy w zadnym razie nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej,
jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegaja od dotychczasowych, w szczegblnoSci jesli
z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych
zmian na niekorzy$¢ pracownika. W sytuacji takiej przyjaé nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie
bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego istotna przyczyne stanowi
dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy (por. wyrok SN z dnia 27
sierpnia 2013 r. sygn. akt [IPK 340/12).

Na kanwie powyzszego nalezy wyjas$nic, iz powodka od 1 kwietnia 2008 r. zajmowala stanowisko zastepcy kierownika
sklepu. Ze stanowiskiem tym zwigzane bylo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400,00 zl brutto, premia
uznaniowa w kwotach od ok. 300,00 zt do ok. 400,00 z} brutto miesiecznie, czasem premia motywacyjna oraz dodatek
stazowy w kwocie 300,00 zl brutto miesiecznie. Pow6dka wykonywala prace w mieécie, w ktéorym jednocze$nie
zamieszkuje, co wigzalo sie z wiekszym komfortem, a nadto brakiem koniecznoSci wydatkowania dodatkowych
kwot na dojazd do miejsca pracy. Wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z dnia 10 stycznia 2017 r. powodka
zostala przeniesiona na stanowisku kasjer-sprzedawca, a zatem takie ktére zajmowala w pozwanej Spolce ponad 9
lat wcze$niej. Dla powddki oznaczalo to degradacje w hierarchii zawodowej, a dodatkowo wigzalo sie ze znacznie
nizszym wynagrodzeniem tak zasadniczym, jak i jego skladnikami dodatkowymi np. premiami. Na stanowisku kasjer-
sprzedawca rowniez dodatek stazowy byl nizszy, gdyz wynosit 200,00 zl. Nadmieni¢ nalezy, iz praca w sklepie w
T. powodowalaby konieczno$¢ wydatkowania na dojazd dodatkowych Srodkow pienieznych w kwotach ok. 500,00
zl miesiecznie. Tym samym powodka tracitaby na zmianie warunkéw pracy i placy ok. 800,00 zl miesiecznie (nie
uwzgledniajac nizszych premii).

Dodatkowo wskazano , iz wreczajac pracownikom wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy Pani E. S. poinformowata
ich, ze maja oni szukac sobie nowej pracy, poniewaz Spdtka nie dla wszystkich znajdzie nowe miejsca pracy w ramach
swoich sklepow w T.. Pierwszenstwo bowiem w sklepach w T. bedg mieli pracownicy likwidowanych (...) placowek
handlowych.

W dniu 7 listopada 2017r. sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie wniesiono o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano ,ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt : III PK 55/14 , jak
rowniez -podobnie- w wyroku z dnia 9 listopada 1990r. sygn. akt : I PR 335/90, zajal stanowisko wedlug ktorego : art.
10 ust.l ustawy o ,,zwolnieniach grupowych" (tj. ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) ma zastosowanie takze do rozwigzania



stosunku pracy , w sytuacji , gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego , w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy . Oznacza to, ze prawo do odprawy pienieznej,
o ktérej mowa w przepisach art.8 powolanej ustawy , w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia
przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym - przystuguje tylko takiemu
pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwiazaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika .

Jezeli bowiem pracodawca zaproponowal pracownikowi odpowiednia prace , to odmowa jej przyjecia moze byé
w pewnych przypadkach potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie to mialo miejsce
w przypadku , gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj a takze charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwac , iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki . Jesli wiec ,
w wypowiedzeniu zmieniajagcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia
(stanowisko pracy odpowiadajace kwalifikacjom pracownika i adekwatne do tego stanowiska pracy wynagrodzenie) ,
to odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana jako wspodlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy,
co spowoduje , ze odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwaé (patrz takze : wyrok SN z dnia 6
stycznia 2009r. sygn. akt : II PK 108/08 ; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009r. sygn. akt : II PK 38/09).

Majac na uwadze powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego , przy ocenie , czy odmowa pracownika przyjecia
nowych warunkow pracy i placy stanowila wspo6lprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, nalezy wziaé¢ pod uwage
interes pracownika i zakladu pracy a takze celem zobiektywizowania tej oceny - nalezy rozwazy¢ , czy w danych
okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy
rozsadnie rzecz biorgc , osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik , powinna te oferte
przyja¢ (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015r. sygn. akt: III PK 55/14). W przedmiotowej sprawie , z uwagi na
likwidacje dwoch , nierentownych , nalezacych do pozwanej spotki sklepoéw spozywcezych w C. oraz ze wzgledu na
pilna potrzebe uzupehienia znaczacych brakéw pracownikéw personelu w pozostalych , prowadzonych przez strone
pozwang sklepach , pozwana zmuszona byla do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownikom likwidowanych
sklep6w w C. oraz do zaproponowania im nowych warunkéw pracy i placy na nieobsadzonych stanowiskach kasjer-
sprzedawca w innych sklepach . W konsekwencji, w zwiazku z likwidacjg sklepu nr 2010 w C. (w ktérym zatrudniona
byla powddka E. P. (1) na stanowisku zastepcy kierownika tego sklepu) : 7 pracownikéw w drodze stosownych
porozumien oraz tzw. wypowiedzen zmieniajacych - przeszlo do pracy w innych , nalezacych do pozwanej sklepach
(w ktorych wystepowaly braki kadrowe na stanowiskach kasjer-sprzedawca) , w tym : 2 osoby przeszly do pracy w
prowadzonym przez strone pozwana sklepie w L. , natomiast 5 0oséb podjelo prace w innych, nalezacych do pozwanej
spoiki sklepach w T.. Takie rozwiazanie godzilo interesy pracownikow a takze pozwanej spolki jako pracodawcy , gdyz z
jednej strony pozwalalo tej spolce na unikniecie dalszych strat, spowodowanych dzialalno$cig nierentownych sklepéw
a takze umozliwialo uzupeklienie brakujacych pracownikoéw w pozostalych , nalezacych do niej sklepach. Z drugiej
za$ strony, pracownicy sklepu nr 2010 w C. uzyskali mozliwo$¢ dalszej , odpowiadajacej ich kwalifikacjom - pracy w
pozwanej spblce, w jej najblizej polozonych C. sklepach : w L. i w T..

Nalezalo w sprawie podkreslié¢ , ze pow6dka wyzsze wynagrodzenie otrzymywala w sklepie w C. za prace na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu, natomiast w wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowano jej nizsze od poprzednio
otrzymywanego , przyjete w pozwanej spolce wynagrodzenie , adekwatne do zaproponowanej pracy na stanowisku
kasjera - sprzedawcy, a wiec stanowiska o nizszych wymaganiach , niz na poprzednio zajmowanym stanowisku
zastepcy kierownika sklepu .

Z uwagi na to, ze zaproponowana praca odpowiadala kwalifikacjom powodki oraz , ze prace te i zwigzane z nig
wynagrodzenie na stanowisku kasjera-sprzedawcy przyjelo w sumie 7 os6b, w tym takze inna , zamieszkala poza T.
pracownica , uprzednio zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika sklepu w C., jako pracodawca - pozwana
spotka mogla w zasadzie oczekiwac , ze powddka powinna przyjaé zaoferowane jej w wypowiedzeniu zmieniajacym
warunki .

Dalej wskazano ,ze w pdzniej przeprowadzonych rozmowach z P. T. K. - kierownikiem likwidowanego sklepu nr
2010 w C., z P. J. G. - zastepcg kierownika likwidowanego sklepu nr 2010 w C. oraz z P. E. S. - kierowniczka Dzialu



Personalnego pozwanej spotki , powddka mowila , ze przyjmie zaproponowane jej w wypowiedzeniu zmieniajacym z
dnia 10 stycznia 2017r. warunki pracy i placy , jednakze pod warunkiem , ze praca ta bedzie wykonywana w nalezacym
do strony pozwanej sklepie w L.. A wiec, powodka chciala dalej kontynuowa¢ prace w pozwanej spolce, w sklepie w
L., podobnie jak rowniez zamieszkala poza T. - P. J. G. , uprzednio zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika
likwidowanego sklepu nr 2010 w C., ktéra -na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego- przyjela prace jako kasjer-
sprzedawca w sklepie pozwanej w L. .Nie chcac rozwigzywaé umowy o prace z powddka pozwany pracodawca
zaakceptowal opisang propozycje strony powodowej co do nowych warunkéw dalszej jej pracy w pozwanej spolce.
W zwiazku z tym , po uzgodnieniu z powddka przez kierowniczke Dzialu Personalnego pozwanej spdiki P. E. S.
nowych (stosownie do opisanej propozycji strony powodowej) warunkéw zatrudnienia oraz formy i terminu ich
wprowadzenia, wymieniony Dzial Personalny przygotowat porozumienie z dnia 22 marca 2017r. do umowy o prace z
dnia 1 stycznia 2011r., laczacej pozwanego pracodawce ze strong powodowa. W porozumieniu tym , obok warunkow
pracy i ptacy zaproponowanych powodce przez pozwang w wypowiedzeniu zmieniajagcym z dnia 10 stycznia 2017r. —
jako, ze nowe miejsce pracy strony powodowej podano zaproponowany przez nig sklep w L. . Jednakze , do podpisania
przedmiotowego porozumienia nie doszlo, powoédka w uzgodnionym terminie nie przybyla do siedziby pozwanej
spolki , mimo uprzednich ustaleni w tym przedmiocie , poczynionych przez strone powodowa z kierowniczka Dzialu
Personalnego P. E. S.. Nastepnie w drodze pisma z dnia 24 kwietnia 2017r., zZloZonego w Dziale Personalnym pozwanej
spotki , powddka wystapila w stosunku do niej -jako pracodawcy- z zadaniem wyplaty jej odprawy pienieznej z tytulu
rozwiagzania lgczacej strony umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace .Mimo takiej postawy powodki , ze wzgledu na istniejace braki kadrowe w personelu sklepow
pozwana nie chciala rozwiazywaé¢ z nig umowy o prace. W zwigzku z tym, z uwagi na powstaly w koncu miesiaca
kwietnia 2017r. brak pracownika na stanowisku zastepcy kierownika w nalezagcym do pozwanej spolki sklepie nr
2030 w T. , zamierzala ona prace na tym stanowisku zaproponowaé¢ powodce. Z tych tez wzgledéw, w dniu 25
kwietnia (wtorek) 2017r. kierowniczka D. Personalnego P. E. S. odbyla rozmowe telefoniczng z powodka, w trakcie
ktoérej poinformowala ja, iz ma dla niej nowa propozycje dalszej pracy w spolce i jesli chodzi o dalsze , dotyczace
jej szczegblowe kwestie , to celem ich omoéwienia i uzgodnienia, powinny sie obie spotka¢ w Dziale Personalnym
spotki . W wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej wymienione osoby ostatecznie uzgodnily , ze powddka
przybedzie do Dzialu Personalnego pozwanej spotki w piatek 28 kwietnia 2017r. . Po rozmowie telefonicznej, pozwana
roéwnocze$nie wystala -listem poleconym- w dniu 25 kwietnia 2017r. do powoédki (na adres podany przez nig w
adresowanych do strony pozwanej pismach) pismo z dnia 25 kwietnia 2017r. , w ktérym zaproponowala jej anulowanie
wymienionego wypowiedzenia zmieniajacego oraz nowe warunki pracy i placy w postaci zatrudnienia na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu nr 2030 przy ul. (...) w T. , na takich samych warunkach placowych , jakie miala bedac
uprzednio zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika w likwidowanym sklepie nr 2010 w C. . Pismo to zostalo
odebrane przez odbiorce w dniu 28 kwietnia 2017r., podobnie zresztg jak odebrane w dniu 8 maja 2017r. §wiadectwo
pracy powodki z dnia 2 maja 2017r., przestane jej -listem poleconym- przez strone powodowg. Mimo uzgodnien
dokonanych telefonicznie z P. E. S. , powddka nie przybyla w dniu 28 kwietnia (piatek) 2017r na spotkanie do Dzialu
Personalnego pozwanej spolki, jak roéwniez nie udzielila stronie powodowej zadnej odpowiedzi na jej pismo z dnia 25
kwietnia 2017r. zawierajace propozycje zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika sklepu nr 2030 w T. .

W sumie pozwana przedstawila powddce trzy , ro6zne propozycje nowych warunkéw zatrudnienia. Przy czym , druga
propozycje (praca w sklepie w L.) zlozono stronie powodowej zgodnie z jej uprzednim zyczeniem , natomiast trzecia
propozycja zatrudnienia (praca na stanowisku zastepcy kierownika sklepu nr 2030 w T. na takich samych warunkach
placowych, jakie powodka otrzymywata uprzednio na stanowisku zastepcy kierownika w likwidowanym sklepie w C.) )
-zdaniem pozwanej-byla propozycja najbardziej korzystna , jesli sie wezmie choéby pod uwage zastrzezenia powodki
co do pierwotnie zaproponowanego jej wynagrodzenia w wypowiedzeniu zmieniajacym .

Wskazano , ze 5 pracownic tego likwidowanego sklepu w C., mieszkajacych poza T. podjelo zaproponowang im prace
w sklepach mieszczacych sie w T. .

W konsekwencji, powddka zadnej z trzech , ztozonych przez pozwana spolke - nie przyjela. Jej -opisane- postepowanie
prowadzi pozwang do uzasadnionego wniosku , iz pow6dka w ogoéle nie byla zainteresowana dalsza pracg w pozwanej



spolce a interesowala ja jedynie zadana od tej spolki odprawa pieniezna z tytulu ustania stosunku pracy . Dlatego
tez , celem jej otrzymania, majac juz wezeéniej zapewniong prace u innego pracodawcy (tak powodka twierdzila w
rozmowie z P. T. K.), powodka -konsekwentnie- r6znymi sposobami dazyla do rozwigzania laczacej ja z pozwanag
umowy o prace , zwodzac ja , poprzez niestawianie sie -mimo wczesniejszych, obopoélnych uzgodnien- do Dzialu
Personalnego pozwanej spdlki , celem zalatwienia spraw dotyczacych proponowanych jej kilkakrotnie , nowych
warunkow pracy i placy.

Opisany , zaistnialy w sprawie stan faktyczny daje pozwanej spolce uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz powodka
wspolprzyczynila sie do rozwiazania laczacej ja z pozwana umowy prace i fakt ten pozbawia ja prawa do zadanej
odprawy pienieznej .Uzupelniajaco , ustosunkowujac sie do zawartego w pozwie twierdzenia powodki (str.5), wedlug
ktoérego : P. E. S. wreczajac pracownikom sklepu w C. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy poinformowala ich,
Ze maja oni szukaé sobie nowej pracy , poniewaz Spoéltka nie dla wszystkich znajdzie nowe miejsca pracy w ramach
swoich sklepéw w T.; pierwszenstwo bowiem w sklepach w T. bedg mieli pracownicy likwidowanych, torunskich
placowek handlowych — strona pozwana stwierdza , iz jest ono sprzeczne z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym.
Pozwana wyjasnia , iz cze$¢ pracownikow , ktorzy z wyprzedzeniem wiedzieli o zamierzonej likwidacji sklepu nr2010
w C., znalazla sobie znacznie wcze$niej prace u innych pracodawcéw i w celu podjecia u nich pracy, réwniez znacznie
wcezedniej rozwigzala z pozwanym pracodawca umowy o prace w dogodnych dla nich , uzgodnionych z nowymi
pracodawcami terminach - na zasadzie porozumienia stron . Pozwana zgadzala sie na to mimo, ze powstale -w
wyniku przedmiotowego rozwigzywania umoéw o prace- braki kadrowe (w sumie 9 0s6b) w bardzo istotny sposob,
negatywnie wplywaly na funkcjonowanie sklepu. Natomiast wszystkim, pozostalym osobom personelu zatrudnionym
w sklepie nr 2010 w C. , ktore nie zatrudnily sie u innych pracodawcoéw, pozwana spoétka zaproponowala -na podstawie
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy- prace w innych , nalezacych do niej sklepach . Wskutek tego , w
sumie 7 0s6b podjelo prace w prowadzonych przez strone pozwana sklepach : w T. (5 oséb) i w L. (2 osoby). Ponadto
pozwana nadmienila, iz powddka jest aktualnie jedyna osoba sposérod zatrudnionych w zlikwidowanym sklepie w C.
, dochodzaca od niej zaplaty przedmiotowej odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw wskazano ,ze Powodka zwigzana byla z pozwang Spotka od 13 stycznia 2005 r., od 1
kwietnia 2008 r. zajmowala stanowisko zastepcy kierownika sklepu. Byla zatem wieloletnim pracownikiem ceniagcym
sobie stalos¢ zatrudnienia. Pozwany wypowiedzial powddce i wszystkim zatrudnionym w tym sklepie pracownikom
warunki pracy i placy z powodu likwidowania sklepu, a zatem reorganizacji swojego przedsiebiorstwa i faktu tego
nie nalezy traci¢ z pola widzenia. W $wietle ww. okoliczno$ci budza zdziwienie twierdzenia pozwanego jakoby to
powddka dazyta do rozwiagzania stosunku pracy - w rzeczywistoSci bylo wrecz przeciwnie. Pozwany likwidujac kolejne
sklepy, nie tworzac jednocze$nie nowych, nie byl w stanie zapewnié miejsc pracy wszystkim pracownikom, tym samym
celem wypowiedzen zmieniajacych w gruncie rzeczy bylo raczej rozwigzanie stosunkéw pracy. Powyzsze zdaje sie
potwierdza¢ fakt, ze pozwany podpisywal zalaczone do sprzeciwu porozumienia rozwigzujace umowy o prace.

Zdecydowanie nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego jakoby proponowal powodce stanowisko sprzedawcy w
sklepie w L.. Podczas wreczania powddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i pracy z dnia 10 stycznia 2017
r. powodka zadala pytanie Pani E. S. dlaczego pracodawca proponuje jej prace w sklepie w T., a nie w polozonej blizej jej
miejsca zamieszkania placowce w L.. Spotkala sie jednak z odpowiedzig ze strony Pani E. S., iz w sklepie w L. znajdzie
sie miejsce tylko dla dwoch pracownikéw likwidowanego sklepu w C. i w zwigzku z tym pierwszenstwo zatrudnienia w
L. maPani J. G., gdyz wcze$niej juz w L. pracowala oraz Pani M. L., gdyz zamieszkuje we W. iz miejsca zamieszkania do
pracy w T. mialaby wiecej niz 30 km. Fakt, ze dwie osoby zostaly przeniesione z placowki w C. do placéwki w L. znajduje
potwierdzenie w twierdzeniach pozwanego zawartych w sprzeciwie oraz zalaczonych do sprzeciwu dokumentach.

Powodka nie miala wiedzy o rzekomo przygotowanym porozumieniu z dnia 22 marca 2017 r. i sadzi, ze zostalo ono
przygotowane wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania sagdowego. Nigdy strony nie negocjowaly warunkéw
pracy lub placy w sklepie w L. ani tez powodka nie byta nigdy proszona o przybycie do biura celem podpisania ww.
porozumienia. Taka rozmowa nie miala miejsca.



Na marginesie dodano, iz sklep w L. przeznaczony jest takze do likwidacji. Wedlug informacji posiadanych przez
powddke bedzie funkcjonowal jedynie do maja 2018 r. Tym samym ewentualna propozycja pracy w L. bylaby pozorna.

W dalszej kolejnosci wskazano , iz rzekome porozumienie, moca ktérego powodka miala Swiadcezy¢ prace w sklepie
w L. opatrzone zostalo datg 22 marca 2017 r., natomiast zgodnie z art. 42 § 3 K.p. polowa okresu wypowiedzenia
warunkow pracy i placy uplywala dnia 15 marca 2017 r. Do tego tez dnia powddka byla uprawniona zlozy¢ oswiadczenie
o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym. Odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy zostala przez powodke zlozona pod koniec ustawowego terminu tj. dnia 14 marca
2017 r. Zdaniem powodki, Sad powinien bra¢ pod uwage warunki pracy i placy zaproponowane w wypowiedzeniu
zmieniajacym z dnia 10 stycznia 2017 r., gdyz to one podlegaja poréwnaniu z dotychczasowymi warunkami pracy
i placy pracownika. To warunki pracy i placy zawarte w wypowiedzeniu z dnia 10 stycznia 2017 r. pracownik
musial rozwazy¢ w zakre§lonym ustawowo terminie. Podobnie rzecz sie ma z propozycja anulowania wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy ztozonego powddce przez pozwanego w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 r. Co sie za$ tyczy
ww. pisma pozwanego z dnia 25 kwietnia 2017 r., to zostalo one wyslane wbrew twierdzeniom strony pozwanej 26
kwietnia 2017 r., a nie 25 kwietnia 2017 r. Odebrane natomiast zostalo przez matke powodki - Panig E. P. (2) dnia
28 kwietnia 2017 r. (pigtek), ok. godz. 19:00 tj. po godzinach pracy biura pozwanej Spolki, a przekazane powddce
dopiero w dniu 1 maja 2017 r. (poniedzialek). Umowa o prace rozwiazala sie z uplywem okresu wypowiedzenia dnia
30 kwietnia 2017 r. (niedziela).

W ocenie powodki propozycja z dnia 25 kwietnia 2017 r. zostala zlozona jedynie

w celu unikniecia koniecznosci zaplaty odprawy. Zostala bowiem sporzadzona i wyslana
bezposrednio po zlozeniu przez powddke wniosku o wyplate odprawy w dniu 24 kwietnia
2017 r. W przeciwnym razie pozwany mialby okazje wreczy¢ ww. pismo powodce, gdy
skladata ona osobiScie wniosek o odprawe, a nie wysylalby pismo pocztg dnia 26 kwietnia
2017 r. Do tego czasu pozwany proponowal powddce jedynie te warunki zawarte

W porozumieniu zmieniajacym z dnia 10 stycznia 2017 r. Powddka przypomina sobie, ze
podczas pakowania towaru w likwidowanym sklepie w C., co mialo miejsce po

Swietach Wielkanocnych 2017 r., Pani E. S. pozegnala pracownikéw i zyczyla im
powodzenia w pracy u innych pracodawcéw. Nalezy takze dodac, iz po zlozeniu wniosku

o odprawe powodka otrzymala telefon od Pani E. S., ktéra na wstepie

poinformowala ja, Ze rozmowa jest nagrywana, a wraz z niag w rozmowie beda uczestniczyly
Pani K. P. oraz radca prawny. Pani E. S. zazadala by powodka przerwala

urlop i stawila sie do pracy. Jednakze, gdy powddka dociekala gdzie ma sie stawi¢ do pracy
(do ktorego sklepu), Pani E. S. nie chciala lub nie byta w stanie tego powiedzie¢.

Powyzsza sytuacja takze moze przemawia¢ za pozornoscig propozycji pracy z dnia_ 25
kwietnia 2017 r.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 16 lutego 2005 r. do 31 paZzdziernika 2007 r. powodka zatrudniona byta na umowe o prace pierwotnie
u poprzednika prawnego pozwanej tj. (...) Spoldzielni (...) w T., a nastepnie u pozwanej od 1 listopada 2007 r. do
dnia 30 kwietnia 2017 1.

Dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 2 maja 2017 r. w aktach osobowych powddki

Porozumieniem zmieniajacym zawartym w dniu 1 kwietnia 2008 r. do umowy o prace strony ustality nowe warunki
pracy i ptacy powodki. Powddka zatrudniona wezeéniej w sklepie nr 2011 w C. przy ul. ks. P. Skargi 13 na stanowisku
kasjer-sprzedawca, od dnia 1 kwietnia 2008 r. objela w tymze sklepie stanowisko zastepcy kierownika.

Dowébd: porozumienie z dnia 1 kwietnia 2008 r. k.28 akt osobowych powodki umowa o prace z dnia 29 grudnia
2010 r. k.38, porozumienie z dnia 31.12.2010r. k.40 w aktach osobowych powodki,



Dnia 28 wrzeénia 2016 r. pozwana Spotka wypowiedziala powddce warunki pracy i pracy. Okres wypowiedzenia
uplynal dnia 31 grudnia 2016 r. Przyczyng zmian byta likwidacja sklepu nr 2011 , w ktérym dotychczas powodka
$wiadczyla prace. Od dnia 1 stycznia 2017 r. powddka rozpoczela prace w sklepie nr 2010 w C. przy ul. (...) na
stanowisku zastepcy kierownika, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.400,00 zl brutto.

Dowéd: wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dnia 28 wrzeénia 2016 r. k.55, porozumienie zmieniajgce z dnia
1 pazdziernika 2016 r. k.56 akt osobowych powodki

Pozwana ponownie wypowiedziala dotychczasowe warunki placy i pracy pismem dnia 10 stycznia 2017 r.
Jako przyczyne wskazano likwidacje placéwki handlowej. Zaproponowano w wypowiedzeniu stanowisko kasjer-
sprzedawca , wynagrodzenie zasadnicze 2000z}, pozostale skladniki wynagrodzenia mialy by¢ wyplacane za zasadach
okre$lonych w Regulaminie wynagradzania pozwanej . Miejscem wykonywania pracy mial by¢ sklep w T. przy ul.
(...). Powbdka pytala E. S. dlaczego pracodawca proponuje jej prace w sklepie w T., a nie w potozonej blizej jej
miejsca zamieszkania placéwce w L.. Powodka dowiedziala sie ,ze w sklepie w L. znajdzie sie miejsce tylko dla dwoch
pracownikow likwidowanego sklepu w C. i w zwiazku z tym pierwszenstwo zatrudnienia w L. ma J. G., gdyz wczeéniej
juzw L. pracowala oraz M. L., gdyz zamieszkuje we W. iz miejsca zamieszkania do pracy w T. mialaby wiecej niz 30 km.

Szereg pracownic pozwanej z C. zlozylo w okresie od stycznia do marca wnioski o rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron.

Powodka do momentu wreczenia jej przez pozwanego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy i pracy z
dnia 10 stycznia 2017 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.400,00 zl brutto, premie zgodnie z
zajmowanym stanowiskiem w kwotach ok. 300,00 zl - 400,00 zl brutto miesiecznie, czasem premie motywacyjna oraz
dodatek za staz pracy w kwocie 300,00 zt brutto miesiecznie.

Dowdéd:wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z dnia 10 stycznia 2017 r. k.1 akt osobowych powddki , zeznania
Swiadka T. K. -protokét elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 01:14:29, zeznania $§wiadka J. G. -protokdt elektroniczny
z dnia 23.01.2018r. od 00:21:25 , zeznania §wiadka E. S.-protokél elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 00:30:53,
zeznania §wiadka K. P.-protokdl elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 01:30:40, przestuchanie powo6dki -protoko6t
elektroniczny z dnia 2.02.2018r. od 00:02:25, zeznania §wiadka A. K. -protokét elektroniczny z dnia 2.02.2018r. od
00:15:02,wnioski o rozwigzanie umowy k.73-82, wyciag z listy plac k.24-26

Polowa okresu wypowiedzenia uplywala w dniu 15 marca 2017r. Powbédka pismem z dnia 14 marca 2017
r. poinformowala pozwana Spoélke, iz przedmiotowe warunki placy i pracy odbiegaja w istotny sposéb od
dotychczasowych, a przyjecie tychze warunkow prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzysé powodki.

Dowodd: oswiadcezenie powodki z dnia 14 marca 2017 r. k 2 akt osobowych powodki

Z uwagi na odmowe przyjecia przez powddke zaproponowanych przez pozwanego nowych warunkéw umowy o prace,
umowa laczaca powoddke z pozwanym zostala rozwigzana z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 kwietnia
2017 r. w trybie art. 30 § 1 pkt2 KP. Powddka do dnia rozwigzania umowy nie otrzymata propozycji zatrudnienia w
sklepie w L.. Do powddki zostala wystana propozycja anulowania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy zlozonego
w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 r. Pismo odebrala matka powddki - E. P. (2) dnia 28 kwietnia 2017 r. w piatek
0 19.21( k.98) Powddka nie odpowiedziala na pismo , gdyz w dacie jego otrzymania przez powdédke umowa miedzy
stronami ulegla rozwigzaniu.

Powodka pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. wezwala pozwang do wyplaty naleznej jej kwoty odprawy pienieznej
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace na podstawie art. 8 ust 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Nastepnie, pismem z dnia 17 maja 2017 r. powddka, dzialajac przez pelnomocnika ponownie wezwala pozwang Spotke
do zaplaty odprawy. Pozwana pismem z dnia 29 maja 2017r. odmoéwila wyplaty odprawy.

Dowdéd: pismo powodki z dnia 24 kwietnia 2017 r. k.3, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja
2017 1. k.9, pismo z dnia 29 maja 2017r. k.10 akt osobowych powodki , zeznania §wiadka T. K. -protokoét elektroniczny
z dnia 23.01.2018r. od 01:14:29, zeznania §wiadka J. G. -protokdt elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 00:21:25 ,
zeznania $wiadka E. S.-protokétl elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 00:30:53, zeznania $wiadka K. P. -protoké6t
elektroniczny z dnia 23.01.2018r. od 01:30:40, przestuchanie powo6dki -protokét elektroniczny z dnia 2.02.2018r. od
00:02:25, zeznania Swiadka A. K. -protokoé? elektroniczny z dnia 2.02.2018r. od 00:15:02, zeznania $wiadka E. P. (1)
-protokot elektroniczny z dnia 2.02.2018r. od 00:26:57, Sledzenie przesylek k.98, o§wiadczenie k.99,

Wryliczenie wynagrodzenia powoddki liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 2949zt
Dowdéd: wyliczenie wynagrodzenia k.93, bezsporne

Powodka rozpoczela prace u nowego pracodawcy od 1 maja 2017r.

Dowéd: oéwiadczenie k.107

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw w postaci
dokumentoéw, zeznan $wiadkow i z przestuchania powddki. Pozwany nie wnioskowal o przestuchanie zarzadu Spotki.
Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie budzila watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkow i strony w zakresie w jakim byly zbiezne i spdjne z pozostalym
materiatem dowodowym.

W sprawie Swiadkowie pozwanej E. S.1K. P. przyznaly ,ze faktycznie nie przedstawiono powddce propozycji pracy w L.
oraz nie wskazywano powodce podczas rozmowy telefonicznej pod koniec kwietnia konkretnych propozycji dalszego
zatrudnienia. E. S. wyjadnila takze ,ze podczas wreczania wypowiedzen zmieniajacych nie bylo dla powo6dki innych
propozycji pracy poza wskazanym. Przedstawiono ze nowe propozycje sa przedstawiane dopiero kiedy pojawia sie etat.
(k.115v) Nowa propozycje przedstawiono , gdyz odeszlo dwoje zastepcow ( k.118) Zatem sad nie przyjal za wiarygodne
zeznan T. K. ,ze bylo pewne ,Ze bedzie stanowisko zastepcy kierownika .( k.117)

Zeznania E. P. (2) niewiele wniosly do sprawy , gdyz okazala sie ,ze $wiadek nie pamietala kiedy odbierala
korespondencje za powodke oraz kiedy ja przekazala corce.

Swiadek K. potwierdzila ,ze E. S. sugerowala pracownikom szukanie nowej pracy.

Nalezy wskazaé, ze istota wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, zwanego w skrocie wypowiedzeniem zmieniajacym,
jest modyfikacja dotychczasowych warunkow zatrudnienia po uplywie okresu wypowiedzenia tych warunkow.
Istota wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rozwigzanie stosunku pracy, lecz dalsze jego trwanie na zmienionych
warunkach. Dlugo$¢ wypowiedzenia zmieniajacego jest dokladnie taka sama jak wypowiedzenia calej umowy o
prace, zasady dotyczace tego ostatniego wypowiedzenia stosuje sie tez odpowiednio w przypadku wypowiedzenia
warunkow umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.). Obok podobienistw cechujacych oba typy wypowiedzenia, a dotyczacych
m.in. okresu wypowiedzenia, jego obowigzkowej treéci, mozliwoéci odwolania czy wymogdw konsultacji zwigzkowej,
wypowiedzenie zmieniajace posiada pewne odrebne elementy. Naleza do nich:

« obowigzek wskazania w tre$ci wypowiedzenia nowych, proponowanych pracownikowi warunkéw pracy i/lub placy
(bez podania tych warunkéw wypowiedzenie zmieniajace nie wystepuje),



« pouczenie pracownika o prawie do odmowy przyjecia nowych warunkéw w terminie do uplywu potowy okresu
wypowiedzenia (nalezy wskaza¢ date, do ktorej pracownik moze odrzucié nowe warunki; w razie braku informacji w
tym zakresie pracownik moze wyrazi¢ brak zgody do konca uplywu catego okresu wypowiedzenia).

Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga kazda istotna zmiana w sferze warunkéw pracy i placy pracownika. Moga
one dotyczy¢ zar6wno pensji zasadniczej pracownika, jak i innych sktadnikéw jego wynagrodzenia , czasu pracy ,
stanowiska . Dlatego pracodawca musi wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie zmieniajace w przypadku niekorzystnej
zmiany kazdego z okre$§lonych w umowie o prace warunkoéw pracy i placy.

Skorzystanie z prawa do odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia do uptywu polowy okresu wypowiedzenia
zmieniajacego ma decydujace znaczenie dla jego dalszego bytu prawnego. Brak zgody pracownika na kontynuowanie
pracy na zmienionych warunkach oznacza bowiem przeksztalcenie wspomnianego wypowiedzenia w wypowiedzenie
calej umowy o prace. Jezeli pracownik do polowy okresu nie zlozy oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkdw, uznaje sie, ze przyjal nowe warunki pracy.

Powodka odmowila przyjecia zmienionych warunkéw umowy o prace oceniajac ,ze proponowane warunki byly bardzo
niekorzystne. Wnosila o zaplate odprawy zgodnie z przepisami ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nt 90, poz. 844 ze
zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych.

Zgodnie z przepisem art.1 ust.1 cyt. ustawy z 13 marca 2003 1. jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast w my$l przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okresSlona w art. 1. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze prawo do
odprawy pienieznej ustawa o zwolnieniach grupowych nie wigze wylacznie z dokonywaniem przez pracodawce
zwolnien w trybie art. 1 ust. 1 tej ustawy. W mys$l cytowanego art. 10 ust. 1 prawo to nie jest wykluczone takze
wtedy, gdy pracodawca zwolnieniem obejmuje mniejsza grupe pracownikoéw niz ta, w przypadku ktoérej konieczne
byloby uruchomienie procedury zwolnien grupowych, byleby zachodzila konieczno$¢ rozwiazania przez pracodawce
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa pieniezna w wysokoSci przewidzianej
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.844 z p6zn. zm.) przystuguje tylko wowczas, gdy
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub
jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (wyrok SN z 18. 08. 2009 r. I PK 52/09 LEX nr 550996). Jezeli
bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnych wypadkach
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika
i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien
przyjac zaoferowane mu nowe warunki. ( por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015r. III PK 55/14, wyrok SN z dnia 6
stycznia 2009r. IT PK 108/08)

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkow placy,
ktore prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli
nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy ,,0 zwolnieniach grupowych” moze by¢ uznane za dokonane
wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ roszczenie o odprawe pieniezng (wyrok
SN z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. I PKN 79/00) W ostatnim z orzeczen wskazano takze, ze oceny przyczyn
wypowiedzenia (takze wypowiedzenia zmieniajacego) nalezy dokonywac zasadniczo przy uwzglednieniu stanu rzeczy
jaki istnieje w momencie podejmowania decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy. Ten moment jest
tez miarodajny dla formulowania oceny dotyczacej tego, czy okre§lona przyczyna jest przyczyna wylaczna w pojeciu
art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r. II PK 340/12 wskazano ,ze rozwiazanie stosunku
pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika,
ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika - art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej
bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych warunkoéw, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego
pogorszenia warunkow pracy lub placy.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne, Sad ocenil ,ze roszczenie powddki bylo zasadne.

Wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z dnia 10 stycznia 2017 r. powodka zostala przeniesiona na stanowisku
kasjer-sprzedawca. Sad zwrocil uwage ,ze bylo to nizsze stanowisko od zajmowanego od ok. 10 lat stanowiska zastepcy
kierownika.

Dodatkowo nowe stanowisko wigzalo sie ze znacznie nizszym wynagrodzeniem tak zasadniczym o kwote 400z}, jak
i jego sktadnikami dodatkowymi np. premiami. Strona pozwana dowodzila ,ze premia miala wylacznie charakter
uznaniowy, lecz wskazywano takze ,ze premie byly regularnie wyplacane. Swiadek K. zeznala ,7e 50 % premii zawsze
musiato by¢ wyplacone.( k.117)

Mozna wnioskowaé ,ze praktyka u pozwanej bylo uzaleznienie wysokoSci premii od stanowiska co wynika z
wczesniejszych uméw o prace powodki i porozumien zmieniajacych dotyczacych stanowiska kasjer —sprzedawca
i zastepcy kierownika ( k.15-16 akt sprawy) Jak zeznala §wiadek S. byla pula premii dla zastepcéw kierownika i
sprzedawcow .

Ponadto na stanowisku kasjer-sprzedawca dodatek stazowy byl nizszy o 100zl i wynosil 200,00 zl. Zatem
wynagrodzenie powodki nie liczac premii zmniejszyloby sie o 500z} co przy wysokoéci wynagrodzenia powodki byto
kwota znaczaca.



Praca w sklepie w T. powodowalaby niewatpliwie takze koniecznoé¢ wydatkowania na dojazd dodatkowych $rodkéw
pienieznych i majac na uwadze odleglos¢ z T. do C. nie bylaby to kwota znikoma, lecz w znacznym stopniu obciazajaca
budzet domowy.

Jak ustalono w toku postepowania Powodka nie miala wiedzy o porozumieniu z dnia 22 marca 2017 r. dotyczacego
sklepu w L.. Nie zostalo powodce przedstawione. Porozumienie pisemne opatrzone zostalo data 22 marca 2017 r.,
natomiast stusznie pow6dka wskazala ,ze zgodnie z art. 42 § 3 K.p. polowa okresu wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy uplywala dnia 15 marca 2017 r. Do tego tez dnia powodka byla uprawniona zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie
przyjecia nowych warunkdéw pracy zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym. Odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy zostala przez powodke ztozona dnia 14 marca 2017 r. Nie bylo natomiast sporne ,ze do powd6dki
zostala wystana propozycja anulowania wypowiedzenia warunkow pracy i placy ztozonego w pi$émie z dnia 25 kwietnia
2017 r. Pismo odebrala matka powodki - E. P. (2) dnia 28 kwietnia 2017 r. w pigtek o 19.21( k.98) Powodka nie
odpowiedziala na pismo , gdyz w dacie jego otrzymania przez pow6dke umowa miedzy stronami ulegla rozwigzaniu.
Swiadkowie P. i S. przyznaly , ze uprzednio umawialy sie z powddka aby przyszia do siedziby pozwanego, lecz w czasie
rozmowy telefonicznej nie chcialy przedstawi¢ zadnych konkretnych okoliczno$ci i propozycji. Powddka nie stawila sie
na spotkanie z powodu choroby potwierdzonej za§wiadczeniem lekarskim , co nie zostalo w postepowaniu podwazone.

Sad ponadto uznal za wiarygodne ,ze wskazywano pracownikom aby szukali nowej pracy. Poza zeznaniami w
tym zakresie powddki i §wiadka K. trzeba zwro6cié uwage przy likwidacji sklepow, bez zwiekszenia zatrudnienia w
dotychczas istniejacych pozwany nie byl w stanie zapewnié miejsc pracy wszystkim pracownikom. Nie bylo pewne ,ze
powddka otrzyma nowa lepsza propozycje pracy. Szereg pracownikéw szukalo sobie nowej pracy czego dowodem
sq wnioski o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Jak juz uprzednio wskazano §wiadek E. S. zeznala ,ze
podczas wreczania wypowiedzen zmieniajacych nie bylo dla powddki innych propozycji pracy poza wskazanym.
Wskazano , ze nowe propozycje sa przedstawiane dopiero kiedy pojawia sie etat.( k.115v) Zatem mogla taka mozliwoéc
sie pojawic , lecz nie bylo pewne ,ze bedzie stanowisko zastepcy kierownika dla powodki lub ,ze bedzie w najblizszej
przyszlosci. Powyzsze mialo znaczenie dla oceny stusznoéci decyzji w dacie odmowy przyjecia proponowanych
warunkoéw zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil odprawe na rzecz powodki w wysoko$ci trzykrotnos$ci wynagrodzenia
powodki .Wyliczenie wynagrodzenia powddki liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 2949zt i ustalono w toku
procesu ,ze nie byla to wysoko$¢ sporna miedzy stronami . W wysokosci przekraczajacej trzykrotnosé w/w wyliczenia
wynagrodzenia Sad powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powddki orzeczono na mocy art. 100 kpc i par. 2 pkt.4 w
zwigzku z par. 9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych. Majgc na uwadze ,ze powddka przegrala w znikomej czeSci, sad zasadzil na rzecz
powddki pelng wysokosé kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany przegral sprawe winien
ponies¢ jej koszt. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu ustalona na mocy art. 28 pkt.4 cyt. ustawy.



