Sygn. akt IV P 279/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Lawnicy: Stanistawa Fajfer, Jacek Frankowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. J. (1)

o zaplate

orzeka:

I Oddala powddztwo,

IT Nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

IIT Oplata od pozwu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. L. wniosla pozew przeciwko A. J. (1) o zaplate odszkodowania z art. 55 § 1' kp oraz o odszkodowanie w
tytulu mobbingu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze w dniu 26. 07. 2017 r. powdédka wypowiedziala umowe o prace, zawarta
w dniu 31. 10. 2016 1., zawartg na czas okreslony na podstawie art. 55 § 1' kp w zwigzku z naruszeniem przez

pracodawce art. 94° kp. W wypowiedzeniu jako powod wskazala niedopuszczalne w miejscu pracy zachowania
moich bylych wspoélpracownikéw, polegajace na dlugotrwalym i uporczywym oémieszaniu i obgadywaniu powodki ,
a takze zatajaniu przede nig faktéw niezbednych do dokonywania obowiazkéw stuzbowych. Powodka wskazala , ze
juz na poczatku 2017 r. zglaszala pozwanej te nieprawidlowosci, nie podjela ona zadnych dziatan, majacych na celu
przeciwdzialanie takiemu zachowaniu swoich podwladnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew wskazano ,ze umowa miedzy stronami ulegla rozwigzaniu za porozumieniem
stron. Strony porozumialy sie w tym zakresie w dniu 12 lipca 2017r. Mozliwym jest rOwniez rozwigzanie na mocy
porozumienia stron przez czynno$¢ konkludentna (wyr. SN z 20.8.1997 r., i pkn 232/97, OSNAPiUS 1998, Nr 10, poz.
306).

Wskazano , ze ewentualny brak satysfakeji sktaniajacy do rozwigzania umowy po stronie Powodki byl spowodowany
faktem, iz nie radzila sobie z powierzanymi zadaniami, niejednokrotnie zadawatla kilkukrotnie to samo pytanie, po



kilku pierwszych miesigcach stracita swoja pierwotna werwe i zapal do nauki, przyszlo zniechecenie. Przedmiotowe
postepowania stanowi prébe uczynienia winnymi innych wspolpracownikéw za brak kompetencji i nieumiejetnosci
odnalezienia w miejscu pracy. Objawialo sie to w fakcie, iz do obslugi powierzono powodce raptem 6 spolek, zas
rady w przypadku watpliwo$ci Powddka otrzymywala od bardziej do§wiadczonych pracownikow, ktorzy zajmuja sie
obsluga po ok. 20 podmiotéw. Aktualnie, w toku biezacej dzialalno$ci pracownicy nadal odnajduja bledy lub braki
w ksiegowaniu popelnione przez Powodke. Nie mialy miejsca sytuacje zatajenia informacji przez wspolpracownikéw
(za takie jedynie Powddka mogla uznaé sytuacje, gdy wspdlpracownicy nie byli w stanie udzieli¢ natychmiastowej
odpowiedzi w zlozonej kwestii)

W uzasadnieniu wyjasniono takze ,ze Powodka domaga sie odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia (art. 55 § 1' kodeksu pracy) oraz na podstawie art. 94> § kodeksu pracy (podajac za podstawe
teze, iz zrezygnowala z pracy na skutek braku ochrony ze strony Pracodawcy przed mobbingiem stosowanym przez
jej wspolpracownikéw). Zadania te sa pozbawione podstaw, szczegdlnie wobec wskazanego wyzej faktu, iz stron
postepowania w momencie sktadania o§wiadczenia nie tgczyl juz stosunek pracy.

Dodatkowo podano ze, jak wskazuje doktryna i orzecznictwo - je§li w postepowaniu majacym za przedmiot
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy z tytulu mobbingu pracodawca wykaze, ze podjal realne dzialania majace na celu
przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalna pelng
skutecznos$é, pracodawca moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci (wyr. SN z 3.8.2011 r, IPK35/11, OSNP 2012, Nr
19-20, poz. 238)."

Trudno domagac sie bardziej efektywnych dzialah niz podjete przez Pozwang, ktora gdy tylko powziela wiedze
na temat potencjalnych uszczypliwoSci (nie majac zadnego potwierdzenia ze do nieprzyjemnos$ci skierowanych
wobec Powddki doszlo, opierajac sie wylacznie na twierdzeniach Powddki, podjela jednak dzialania prewencyjne)
ze strony wspolpracownikow, wystosowala do nich pismo ostrzegawcze. Nastepnie odbyla indywidualna rozmowe
z kazdym z czlonkow zespotu. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze dzialania te mialy cel przede wszystkim kontrolny i
prewencyjny, Powodka nie przedstawila bowiem nigdy swojemu pracodawcy dowodoéw potwierdzajacych, ze dochodzi
do mobbingu. Po odbyciu rozméw z kazdym z pracownikéw, Pozwana nie doszukala sie znamion mobbingu w pracy
zespolu. Ponadto, mobbing jest zjawiskiem zlozonym i trwalym i z pewno$cia ewentualne uszczypliwoéci ze strony
pracownikow ktére mogly spotkaé Powddke (i ktérych wystepowania w praktyce codziennej dzialalno$ci nigdy nie
uda sie w calo$ci wyeliminowac) nie wyczerpywaly znamion mobbingu.

Pozwana ustalila przede wszystkim, ze negatywne wypowiedzi, cytowane przez Powodke jako ,utrwalone" nigdy nie
zostaly wypowiedziane wobec niej samej. Powddka nigdy nie zostala obrazona przez innego pracownika, a ewentualnie
wypowiedziane opinie nigdy nie padly w jej obecnosci.

Calkowicie nieprawdziwym jest twierdzenie Powodki jakoby podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace ze
wzgledu na zaistnienie znamion mobbingu, do ktérych naleza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikéw. Wiadomym bowiem
jest, ze Powddka podjela decyzje o rezygnacji z pracy w sektorze prywatnym na rzecz sektora publicznego, decydujac
sie na aplikowanie do Krajowej Administracji Skarbowej. W momencie skladania swojego fikcyjnego rozwigzania
umowy o prace, jak Powodka sama potwierdzita w pismach, angaz w strukturach administracji podatkowej miala
zapewniony (gwarancje zatrudnienia uzyskala jeszcze podczas pracy u Pozwanej i o czym jej nie poinformowata).
Rowniez wiec z tego wzgledu nalezy uznaé dzialania Powodki za skierowane wylacznie na uzyskanie korzysci
finansowe;j.

Powodka wprost przyznaje, ze jeszcze podczas trwania stosunku pracy u Pozwanej miala zapewnione miejsce pracy w
administracji panstwowej i juz w dniu 10 lipca 2017 r. Powddka wiedziala o angazu do administracji skarbowej, czyli
kilka dni wczesniej przed zgloszeniem ,zastrzezen" pracodawcy.



Teze na potwierdzenie, iz dzialania Powddki stanowig ulozony plan majacy na celu uzyskanie nienaleznej korzysSci
od pracodawcy, z ktérym od chwili uzyskania zapewnienia zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej
przestalo zaleze¢ na utrzymaniu poprawnych relacji, potwierdza réwniez dazenie do wykazania za wszelka cene, ze
rozwigzanie umowy o prace stanowilo inicjatywe wylacznie Powodki. Z tego wzgledu Powodka wytoczyla powbdztwo
w przedmiocie sprostowania Swiadectwa pracy. Mozna osiggnaé wrazenie graniczace z pewnoscia, ze nie jest jedynym
celem Powo6dki w tym postepowaniu zaprowadzenie stanu pewnoSci prawnej i dbalosci o pewnos$é obrotu (do jakich
to uchybien w wyimaginowanym stanie faktycznym kreowanym przez Powodke jej zdaniem doszlo), lecz §wiadomo$é,
iz na skutek wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem utracila mozliwo$¢ dochodzenia innych
roszczen, przykladowo odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace na skutek zachowan mobbingowych.

Zacytowac tu nalezy stanowisko doktryny, w ktéorym opisane zostaly przeslanki aktywowania odpowiedzialno$ci
pracodawcy z wskazanego tytulu ,,O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno by¢ dokonane
w formie pisemnej. Pismo pracownika powinno zawieraé¢ uzasadnienie wskazujace konkretne dzialania i zachowania
wzgledem pracownika, ktére jego zdaniem zakwalifikowaé nalezy jako mobbing. Umowa o prace powinna byé
rozwigzana przez pracownika. Nie ma tu znaczenia rodzaj wykorzystanej procedury - za wypowiedzeniem, czy
bez wypowiedzenia. A contrario, nie bedzie mégl sie domagaé¢ odszkodowania pracownik, jesli to pracodawca

jednostonnie rozwiazal umowe o prace albo jesli zostala ona rozwiazana w trybie porozumienia stron" (Art. 943 KP
red. Muszalski 2017, wyd. 11/Nalecz). Jak wiec zostalo wskazane, rowniez roszczenie w przedmiocie sprostowania
$wiadectwa pracy ma charakter $ciSle zwigzany z proba uzyskania korzySci finansowej. Uznajac, ze doszlo do
rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia z 12 lipca 2017 r., Pow6dka pozbawilaby sie szans na uzyskanie
roszczen w drodze dodatkowych postepowan.

Odnoszac sie za$ do wnioskowanej odpowiedzialno$ci finansowej Pracodawcy: ,,0dszkodowanie przewidziane w art.
55 § V KP przysluguje w pewnym sensie za to, ze pracownik zostaje pozbawiony okresu wypowiedzenia, choé¢ sam
dokonuje czynno$ci prawnej. Prawo do tego odszkodowania pracownik nabedzie tylko wowczas, gdy pracodawca
rzeczywiScie dopuscit sie wzgledem niego ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku, jaki ustawodawca nalozyl
na niego wart. 943 KP, a mianowicie przeciwdzialania mobbingowi. Sad Najwyzszy wymaga, aby w tym przypadku
zachodzila po stronie pracodawcy przeslanka zawinienia - wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Z sytuacja
taka bedziemy mie¢ do czynienia zapewne zar6wno wowczas gdy sprawcg mobbingu jest sam pracodawca lub
osoba dzialajaca w jego imieniu, jak rowniez gdy pracodawca nie podjat zadnych czynnoSci z zakresu prewencji
antymobbingowej." Powodka nie wskazuje w jakim dzialaniu lub zaniechaniu Pozwanej rzekomo objawilo sie
zawinienie, mimo, Ze to na niej cigzy ciezar dowodowy. Tezie Powddki przecza réwniez fakty ujawnione w jej pismach.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka zostala zatrudniona o pozwanej w dniu 31 paZdziernika 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ksiegowe;j.

Dowédd: umowa o prace k.13 akt sprawy

Wspdlpraca miedzy pracownikami a powodka nie ukladala sie prawidlowo co powodka sygnalizowala pozwanej na
poczatku zatrudnienia .

Powodka nie cieszyla sie sympatia wspolpracownikow , ktorzy stanowili dosy¢é hermetyczng grupe. Na poczatku
stycznia powiedziala pozwanej ,ze nie radzi sobie z obowiazkami i potrzebuje pomocy ,a wspolpracownicy nie cheg jej
pomagac. (k.116v,k.117v) Wspdlpracownicy potraktowali to jako skarge na nich.

Powodka chceiala nawiazaé blizsze relacje z pracownikami , lecz bezskutecznie. Powddka nie byla dopuszczana do
prywatnych rozmow. Pracownicy nie zgodzili sie przej$c z powodka na ,ty” Gdy powodki nie bylo zdarzalo sie ,ze byla



obgadywana. Dotyczylo to takze niektorych klientdéw czy innych pracownikéw. Zdarzalo sie ,ze wspolpracownicy nie
odpowiadali powo6dce na dzien dobry, gdy pow6dka wracala do pracy po nieobecnoS$ci zwigzanej ze zwolnieniem lub
urlopem.

Wspolpracownicy pomagali powbddce we wdrozeniu sie do obowigzkoéw, lecz nie w stopniu , ktéry oczekiwala powodka.

Powddka byla zbulwersowana tym ,ze otrzymala z telefonu stuzbowego sms w ktérym wskazano ,, prosze w dniu 2 maja
stawi¢ sie w pracy”. Nie podobalo sie powddce ,ze na urodziny kolegi z pracy zostala zaproszona w ostatniej chwili sms.

Gdy pracownicy dowiedzieli sie o rozmowie z pozwang o rozwigzaniu umowy o prace i zarzutach powddki co do ich
zachowania padly na jej temat stowa wulgarne. Powodka slyszala je bedac poza budynkiem przez otwarte okno.

Powddka miala dobre relacje z pozwang , ktéra jednak rzadko przebywala wéréd pracownikéw.

Dowdd: zeznania §wiadkdw-protokot elektroniczny z dnia 25 stycznia 2018r. : M. J. od 00:10:11, K. P. od 00:41:26,
E. S. od 01:00:33 , M. K. od 01:44:15, N. S. od 02:16:10, A. J. (2) od 02:58:11, zeznania $wiadka M. C.- protokol
elektroniczny z dnia 6 marca 2018r, od 00:03:41, przestuchanie powddki -protokoét elektroniczny z dnia 6 marca
2018r. od 00:18:01,szkic k. 94

Powodka szukala nowej pracy. Na poczatku lipca powodka otrzymata informacje o wynikach naboru w KAS.

Dowdébd: przestuchanie powddki- protokot elektroniczny z dnia 6 marca 2018 od 00:18:01 ,wydruk ze strony Krajowej
Informacji Skarbowej k.78

W dniu 12 lipca 2017r. powodka J. L. rozmawiala z pozwang A. J. (1) o zachowaniu pracownikéw i o§wiadczyta ,ze z
tego powodu odchodzi z pracy. Powodka wskazala ,ze moze zostaé¢ do 25 lipca do rozliczenia deklaracji albo odchodzi
z dniem dzisiejszym. Pozwana prosila aby powddka zostala dluzej do konica sierpnia na co powddka nie wyrazila
zgody. Powo6dka poinformowala takze pozwana ,ze od sierpnia zaczyna nowa prace. W dniu 10 lipca 2017r. ukazalo
sie ogloszenie o wynikach naboru z Krajowej Informacji Skarbowe;.

Dowéd: przestuchanie powddki- protokoét elektroniczny z dnia 6 marca 2018 od 00:18:01,zeznania $wiadka M. K. -
protokot elektroniczny z dnia od 00:05:25,

Pozwana po rozmowie z powddka w dniu 12.07.2017r. wyslala do pracownikow wiadomo$§é email w ktérym
poinformowala pracownikéw o odejsciu powodki z dniem 25 lipca 2017r. i wyrazita swoje duze niezadowolenie z
zachowania wspolpracownikéow.

Powodka wykonywala prace do dnia 25 lipca 2017r., w dniu 24 lipca przekazala mezowi pozwanej dane i dokumenty
niezbedne do pracy.

Dowadd: przestuchanie powodki- protokoét elektroniczny z dnia 6 marca 2018 od 00:18:01, zeznania §wiadka M. K.
-protokét elektroniczny z dnia 20 grudnia 2017r. od 00:23:06,korespondencja email k.17

Pozwana polecila kadrowej o przygotowanie §wiadectwa pracy z rozwigzaniem umowy z dniem 25 lipca 2017r. za
porozumieniem stron.

Dowébd: przestuchanie powddki- protokdl elektroniczny z dnia 20 grudnia 2017r. od 00:23:06, przestuchanie
pozwanej- protokol elektroniczny z dnia 20 grudnia 2017r. od 00:48:48,zeznania S§wiadka M. K. - protokol
elektroniczny z dnia 20 grudnia 2017r. od 00:05:25

W zwigzku z brakiem otrzymania §wiadectwa pracy w dniu 25 lipca 2017r. powddka nastepnego dnia wyslala pismo
w ktorym wskazala ,ze z dniem 26 lipca 2017r. wypowiada umowe o prace na podstawie art. 55 par. 1(1) kp



Dowébd: pismo-wypowiedzenie 14-15, przestuchanie powodki- protokoél elektroniczny z dnia 6 marca 2018 od
00:18:01,

Pismem z dnia 27 lipca 2017r. pozwana wyrazila ubolewanie z powodu zachowania wspolpracownikéw i
zaproponowala rozwiazanie umowy za porozumieniem stron.

Dowéd: pismo z dnia 27 lipca 2017r k. 18-19mi 76-77
W dniu 31 lipca 2017r. zostalo wyslane do powodki §wiadectwo pracy z data wystawienia 31 lipca 2017r.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017r. powddka nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i wniosta
o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace.

Dowédd: $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2017r. k.14-16 i pismo z dnia 2 sierpnia 2017r. k.17 akt IVP 305/17

Powodka wniosta pozew w sprawie IVP 305/18 o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie ,ze umowa o
prace zostala rozwigzana art. 55 § 1 kp . Sad uwzglednil roszczenie powddki. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano

takze ,ze ocena czy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie bylo stuszne zostanie dokonane w odrebnej sprawie z
powodztwa powddki o odszkodowanie. Wyrokiem z dnia 23 marca 2018r. apelacja zostala oddalona.

Dowdébd: wyrok Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem w sprawie IVP 305/11 k.67, 70-74 i wyrok Sadu Okregowego
k.102

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach osobowych
powoda, a takze w oparciu o przestuchanie §wiadka oraz powodki. Sad dal im wiare w zakresie w jakim byl spdjny
ilogiczny.

Rozwigzanie bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika jest mozliwe w oparciu o tre§é art. 55 par. 1
(1) kp. Powodka uwazata jak wynika z pozwu ,ze pozwana nie reagowala na zachowania wspolpracownikéw, w tym
upatrywata odpowiedzialno$ci pozwanej .

W tym postepowaniu winna by¢ dokonana ocena czy rozwigzanie umowy o prace w tym trybie bylo stuszne i czy

powddce shuzy odszkodowanie zaréwno z art. 55 § 1 (1) kp jak i art. 943 § 1 kp

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu

ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw (art. 55 § 1') przysluguje pracownikowi,
gdy takie naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly
prawidlowo okre$lone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy( por. wyrok z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 106)

Zgodnie z art. 55 § 1'kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Pojecie ,ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" ma charakter klauzuli
generalnej, ktéra bedzie musiala by¢ dopiero skonkretyzowana przez praktyke i orzecznictwo, podobnie jak to sie



dzialo z ,ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw przez pracownika", o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Do podstawowych obowiazkow pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy wymienione w rozdziale I dzialu dziesiatego k.p. Z art. 22 § 1 k.p. wynika natomiast, ze najwazniejszym
obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

W Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. IT PK 157/14 przedstawiono ,ze umy$lne naruszanie przez
przelozonego godnosci oraz innych dobr osobistych pracownika, nawet gdy nie wyczerpuje znamion mobbingu moze

stanowié¢ usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy (art. 55 § 1' w zwigzku z art. 11"
k.p.).Przelozony, ktoéry bezpodstawnie i bezzasadnie, tj. nielegalnie narusza dobra osobiste podwladnego pracownika

(art. 11" k.p.), moze dopusci¢ sie kwalifikowanego naruszenia wlasnych podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
postaci pogwalcenia obowigzku dbania o dobro pracodawcy, ktéremu przynosi straty wizerunkowe i moze wyrzadzic
pracodawcy szkody majatkowe, w tym wynikajace z zasadzenia odszkodowania na rzecz dotknietego w dobrach
osobistych podwladnego pracownika z tytulu popelionego przez przelozonego deliktu prawa pracy.

Powddka zlozyla takze roszczenie o odszkodowanie z tytulu mobbingu.

Zgodnie z art. 94°. § 1 kp Pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. § 2. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow. § 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. § 4. Pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwiagzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow.

§ 5. Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na pi$émie z podaniem przyczyny, o
ktérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Nalezy wyjasni¢ ,ze zachowanie mobbingowe wcale nie musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepisow.
Musi jednak by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspolzycia spolecznego. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena
zatem, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspoétpracownikéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas§ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywistoSci, prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawoéw zachowania w kontek$cie ujawnionych okolicznos$ci faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.08.2017 r., III APa 15/17). Do$¢ powszechnie wymienia sie gtowne cechy dzialan
o charakterze mobbingu. Powinny by¢ to dzialania bezprawne (choé nie zawsze), systematyczne i podejmowane bez
powodu lub z oczywiécie blahego powodu. Nie obejmuja zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, np. prawa
do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem przez pracownika pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
06.08.2015 1., III APa 6/15). Pracownik, ktory nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, powinien liczy¢
sie z uzasadniona krytyka oraz prawem pracodawcy do egzekwowania ich prawidlowe wykonania.

Przejawem mobbingu bedzie ciggle reagowanie krzykiem, ciggle krytykowanie i upominanie, stosowanie pogrozek,
unikanie rozméw, niedopuszczanie do glosu, o$mieszanie, ograniczanie mozliwoéci wyrazania wlasnego zdania,
nieformalne wprowadzenie zakazu rozmé6w z nekanym pracownikiem, uniemozliwienie komunikacji z innymi, a takze
powierzanie prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsuniecie od odpowiedzialnych i ztozonych zadan, zarzucanie



praca albo niedawanie zadnych zadan lub ich odbieranie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27.09.2012
r., III APa 27/12).

Wypowiadanie sie przelozonego w rozmowach z poszezegdlnymi podwladnymi na temat pracy innych podleglych
pracownikéw jest naganne. Nie oznacza jednak jeszcze, ze pracownik byl poddany dzialaniom mobbingowym (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.12.2015 r., III APa 31/15).

Osoba dopuszczajaca sie mobbingu i ponoszaca odpowiedzialnosé z tego tytulu moze okazac sie nie tylko pracodawca,
osoba zarzadzaja zakladem w jego imieniu, czy bezposredni przelozony. Sprawcami moga by¢ takze inni pracownicy
(pojedynczo albo w grupie), a nawet — wedlug niektérych pogladéw — osoby trzecie, np. klienci. Takze przelozony moze
sta¢ sie ofiara mobbingu ze strony pracownikéw. Najbardziej typowymi przypadkami mobbingu sa jednak relacje na
linii przetozony — pracownik.

Co istotne, niezaleznie od tego, kto jest mobberem: pracodawca, bezposredni przelozony, czy inny pracownik,
poszkodowany moze dochodzi¢ roszezen odszkodowawczych wylacznie od swojego pracodawcy. Z kolei pracodawca,
ktory naprawil szkode mobbingowanemu pracownikowi, moze wystapic z roszczeniem zwrotnym przeciwko osobie
bezposrednio winnej mobbingu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2014 r., III APa 2/14).

W ocenie Sadu podane przez powodke przyklady nieprawidlowego zachowania pracownikéw nie kwalifikowaly sie na
uzasadnione rozwigzanie umowy o prace z tytulu mobbingu i ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
pracodawce.

Z materialu dowodowego wynika ,ze powo6dka nie byla lubiana , gdyz informowala pozwang ,ze pracownicy nie
chca pomagaé jej w pracy . Powodka faktycznie otrzymywata pomoc lecz nie w stopniu , ktorego oczekiwala i ktory
pozwalalby jej na wdrozenie sie do pracy i prawidlowe wykonywanie pracy.

Trzeba wskazaé ,ze pracodawca zatrudniajac niedo$wiadczonego pracownika winien liczyé sie z tym ,ze bedzie
zobowiazany wdrozy¢ go do pracy. Jednakze brak sympatii wspolpracownikéw w pewnym stopniu byt zrozumialy ,
gdyz ciezar nauki powodki jak wynika z przestuchania strony i §wiadkéw spoczal na pracownikach , ktorzy mieli
wykonywac takze swoje podstawowe obowigzki zwigzane z obstluga podmiotéw. W ocenie sadu zabraklo empatii ze
strony wspolpracownikdow i brak kontroli przebiegu pomocy ze strony pozwanej skutkowal tym ,ze wdrazanie szto w
stopniu nie niezadawalajacym. Pracownicy takze mogli oczekiwaé ,ze powddka sprawnie wdrozy sie do pracy i nie
bedzie wymagata wielomiesiecznej pomocy.

Jak juz napisano powyzej powddka chciala nawigzaé blizsze relacje z pracownikami , lecz bezskutecznie, nie byla
dopuszczana do prywatnych rozméw. Pracownicy nie zgodzili sie przej$¢ z powddka na ,ty” Gdy powodki nie bylo
zdarzalo sie ,ze byla obgadywana. Dotyczylo to takze niektorych klientow czy innych pracownikow. Zdarzalo sie ,ze
wspoltpracownicy nie odpowiadali powodce na dzien dobry, gdy powodka wracala do pracy po nieobecno$ci zwigzanej
ze zwolnieniem lub urlopem.

W ocenie sadu wspolpracownicy co do zasady nie byli dla powodki serdecznym gronem koleg6éw i kolezanek. Podobnie
traktowali innych nowo zatrudnionych pracownikéw. Obgadywanie za plecami czy brak odpowiedzi na dzieni dobry
$wiadcza o braku kultury. By¢ moze niezadowolenie pracownikow wynikalo takze z faktu ,ze nieobecno$¢ pracownika
lub jego niedo$wiadczenie skutkujace bledami czy potrzeba udzielania pomocy wymaga od wspolpracownikow
wiekszego nakladu pracy.

Powodka byla zbulwersowana tym ,ze otrzymala z telefonu stuzbowego sms w ktérym wskazano ,, prosze w dniu 2
maja stawié sie w pracy”. Nie podobalo sie powddce ,ze na urodziny kolegi z pracy zostala zaproszona w ostatniej
chwili poprzez sms oraz ,ze wspolpracownicy nie chca przej$c¢ z powodka na ,ty”

Te przyklady w ocenie sadu nie $wiadcza o zdarzeniach nagannych. Dla sadu nie jest zrozumiale dlaczego powodka
byla zbulwersowana sms zaczynajacym sie od prosze, przy czym 2 maja byt dniem roboczym. Powddka otrzymala



wyjaénienia dlaczego dostata sms. Moze sms byl zbedny zwlaszcza ,ze nie powddka zajmowata sie spornym klientem
lecz ocena ,ze byl naganny byla zbyt daleko idaca.

Swiadek J. zaprosit powddke na urodziny w ostatniej chwili w drodze sms. Wyjasénil przyczyny swoja nieobecno$cia
wskazatl ,ze nie wszystkich zapraszal. Zaproszenie w takiej formie nie bylo szczytem savoir-vivre, lecz nie §wiadczylo
w ocenie sadu o mobbigu czy tez innym ciezkim naruszeniem obowiazkéw wobec pracownika.

Przejécie na ,, ty” nie jest nigdy obowiazkiem wspdlpracownika i taki zarzut sad traktuje jako niezasadny. Trzeba
wyjaéni¢ ,ze nie jest wazne w jakiej formie sie do siebie zwracamy ( ,ty ,czy ,pani” lecz aby nastepowalo to z
szacunkiem.

Gdy pracownicy dowiedzieli sie o rozmowie z pozwang o rozwigzaniu umowy o prace i zarzutach powodki co do ich
zachowania padly na jej temat stowa wulgarne. Powoddka slyszala je bedac poza budynkiem przez otwarte okno.

Slowa wulgarne i obrazliwe moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych wobec pracownika. Skoro jednak nastapily
po rozmowie powddki z pozwang w ktorej powoddka rozwiazala umowe o prace( k.116v) to nie mogly byé przyczyna
rozwigzania umowy o prace.

Powddka miala dobre relacje z pozwang , ktoéra jednak rzadko przebywala wéroéd pracownikow.( k.116)

Majac powyzsze przykltady podane przez powddke a dotyczace zachowania pracownikéw sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia powbdztwa i je oddalil. Sad szczegotowo pytal o zachowania wspotpracownikow , przyklady wypowiedzi
i zachowan oraz tego kiedy mialy miejsce. Zostalo to omoéwione powyze;j.

Sad nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego na mocy art. 102 kpc. Zgodnie bowiem z art.
102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade slusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy
wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje
on pojecia ,wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych” to tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Sad mial na uwadze
zlozony charakter sprawy. Trzeba mieé¢ tu na uwadze takze dwie toczace sie sprawy przeciwko pozwanej , przy czym
poprzedniej sprawie sad uznal roszczenie za uzasadnione , emocjonalny mail pozwanej w ktérym pisze o mobbingu
co mogto rodzi¢ u powddki przekonanie o stusznosci jej zadan.

Sad wzial takze pod uwage ,ze choé relacje powddki z pracownikami nie wyczerpaly znamion mobbingu czy ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw wobec pracownika, lecz nie byly takze prawidlowe .

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego. Pracownik od powinnoéci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego powddztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przed-miotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu poniost Skarb Panstwa.



