Sygn. akt IV P 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kotas
Lawnicy: Stanistawa Fajfer
Wieslawa Wielandt
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. S. (1)
przeciwko A. S. (2)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

orzekl:
I. oddala powb6dztwo,

II. zasadza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej A. S. (2) kwote 8.280 zt (osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. kosztami sadowymi powstalymi w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV P 244/17

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) wnidst do tut Sadu pozew przeciwko A. S. (2) o ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy od 3 lutego 2016 roku do 10 maja 2017 roku, oraz zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
lacznie kwoty 469.327 zt tytulem wynagrodzenia za caly czas pozostawania w stosunku pracy oraz ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze pozwana A. S. (2) wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)w ramach, ktérej prowadzi restauracje w centrum T.. Pozwana na przelomie 2015/2016 roku zdecydowala
sie na utworzenie wloskiej restauracji w zwiazku z tym spotkala sie z powodem jeszcze na terenie W. gdzie strony
zamieszkiwaly i zlozyla mu oferte pracy w nowej restauracji w T. w wyniku prowadzonych rozmoéw strony ustalily,
iz powod bedzie wykonywal prace na stanowisku szefa kuchni, miesieczne wynagrodzenie jego mialo wynosi¢ 2500



euro, dodatkowo pozwana zagwarantowala wynajecie i oplacenie mieszkania (1000 zl miesiecznie) oraz, ze bedzie
ponosi¢ koszty stuzbowego telefonu (50 zl miesiecznie). Powdd przylecial do T. w dniu 2 lutego 2016 roku, a
juz od 3 lutego pomagal, jako do§wiadczony kucharz przy urzadzeniu lokalu, w ktérym miala sie mieéci¢ wloska
restauracja. Po otwarciu restauracji powod $wiadczyt prace od dnia 22 kwietnia 2016 roku na stanowisku szefa kuchni.
Za 40 godzinny tydzienn pracy mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie 2500 euro. Powdd pisemnej umowy nie otrzymal,
pozwana poprosila go natomiast o podpisanie dokumentu — umowa o prace za wynagrodzeniem 600 zl na cze$¢ etatu
celem unikniecia konieczno$ci oplacania wysokich skltadek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek, taka wg wiedzy
powoda nie zgodng ze stanem faktycznym ewidencje czasu pracy powoda prowadzona w czasie jego zatrudnienia.
Powdd przeszedl konieczne wstepne badania. W okresie wykonywanej pracy. Kierownikiem tego obiektu byl partner
pozwanej, ktory nadzorowal bezpoérednio prace powoda. Wskaza¢ nalezy, iz do obowiazkéw powoda, jako szefa
kuchni nalezalo dbanie o porzadek w miejscu pracy, konsultacje menu, porcjowanie positkow, organizowat on réwniez
prace pozostalym kucharzom, rozdzielal ich zadania, kontrolowal prace, tworzyt rowniez nowe receptury. Powod
Swiadczyt ok 14 godzin pracy na dobe przez 6 dni w tygodniu, przez okres od 3 lutego 2016 do 10 maja 2017 r.
otrzymal jedynie cze$¢ wynagrodzenia tj. 600 zl za pierwszy miesiac, do dnia dzisiejszego nie otrzymal wynagrodzenia
za pozostale miesiace, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i przystugujacych mu naleznoéci z
tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenie pracy przez powoda przez tak dhugi okres,
przez tak wiele godzin odbilo sie na jego kondycji fizycznej i psychicznej. Pozwana na pro$by powoda wykorzystujac
jego zaufanie obiecywala ze niebawem ureguluje wszystkie naleznoSci wobec niego. Powod, jako osoba nieznajaca
jezyka polskiego byl zdany na pomoc pozwanej, ale tudzil sie, Ze otrzyma naleznoSci, niestety jego postulaty nie
zostaly zrealizowane, doprowadzilo to do rozwigzania umowy. Za okres wykonywanej pracy przystugiwalo mu 35 dni
urlopu. Powdd posiadal odpowiednie kwalifikacje do zajmowania tego stanowiska, majac na uwadze jego kwalifikacje
wynagrodzenie 2500 euro bylo wlasciwe, $rednie wynagrodzenie we W. to 1400 euro. Zdaniem powoda stosunek
pracy laczacy strony wypehit przestanki okre$lone w art. 22 kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze stron nigdy nie laczyla umowa
o prace, ze powod faktycznie pracowal w restauracji, ale bylo to wynikiem cichej spo6lki, jaka zalozyli powdd, maz
pozwanej F. L. (1) i M. A. (1) w R.. W ramach tej cichej spotki wkladem powoda miala by¢ jego praca na rzecz tej
spoltki. Pozwana podniosla, ze jako Polka zgodzita sie , ze wzgledu na swoje obywatelstwo ,utworzy¢ firme, uczynita
to na pro$be meza. Strony nigdy nie lgczyla umowa o prace. Powdd nawet dofinansowywal we wlasnym zakresie, z
wlasnego konta dzialalno$¢ restauracji, czego na pewno nie czynilby, jako pracownik.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. S. (2) posiada obywatelstwo polskie, jednakze od 26 lat mieszka w R., tam tez pracuje. Ostatnio zajmowata
sie prowadzeniem zrzeszenia artystycznego, ktore organizuje wystawy i ktérego jest prezesem. Jej maz to obywatel
W. F. L. (1) z uwagi na to malzenstwo pozwana zamieszkiwala w R., maja wspoélnie dwojke dzieci. F. L. (1) z zawodu
jest rezyserem filmowym. W R. na Z. wielu rezyseréw , aktoréw jest udzialowcami restauracji , z uwagi na rak pracy
w zawodzie .F. L. (1) ma syna w R., ktéry ma 34 lata i ktory jest bardzo zaprzyjazniony z M. A. (1), ktéry ma obecnie
35 lat, byli oni sagsiadami w R., syn F. L. (1) od dziecka znat sie i przyjaznil z M. A. (1), to powodowalo, ze M. A. (1)
byl traktowany przez F. L. (1) niejako, jako syn, utrzymywali ze soba bardzo bliskie kontakty. M. A. (1) od wielu lat
prowadzi restauracje w R. na Z. wraz ze wspolnikami. Powod od wielu lat paral sie dorywczo praca w gastronomii,
jako kucharz, byl bardzo bliskim przyjacielem M. A. (1) . W 2015 roku mieszkat u M. A. (1) . Z uwagi, ze bardzo dlugo
u niego mieszkal w zamian za to pomagal mu w réznych pracach czy to w restauracji czy poza restauracja.

/dowdd: - przestuchanie powoda czeSciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestluchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,
-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,/



W polowie 2015 roku latem F. L. (1) spotkal sie z M. A. (1) . We W. rozpoczal sie wowczas kryzys gospodarczy,
coraz trudniej prowadzilo sie biznes czy to gastronomiczny czy to w innych dziedzinach . Postanowili sprobowac
prowadzenia biznesu gastronomicznego poza granicami W.. M. A. (1) mial dodwiadczenie w branzy gastronomicznej,
posiadal rowniez pewne $rodki. F. L. (1) stracit prace w zawodzie, mial roéwniez troche pieniedzy, ktore moglt
zainwestowaé w prowadzenie dzialalno$ci. Do dzialalno$ci tej M. A. (3) chcial rowniez weciagnac swojego przyjaciela
tj. powoda, ktéry byt bez pracy i bez §rodkéw do zycia , ale mial doS§wiadczenie, jezeli chodzi o prace w kuchni, byt
kucharzem. Postanowili oni na spotkaniu pod koniec sierpnia, ze zawra cichg spolke celem prowadzenia dzialalnos$ci
gastronomicznej w Polsce, do tej cichej spolki mieli naleze¢ w pierwszej kolejnoéci M. A. (1), ktory wnosil wklad
finansowy oraz do$wiadczenie i znajomo$ci w branzy gastronomicznej, co mialo skutkowaé tanszymi zakupami
produktéow, F. L. (1) mial wnie$¢ udzial w postaci cze$ciowo finansowej, czeSciowo polegajacej na zarzadzaniu
biezacym, powdd mial wnie$¢ swojg prace a po osiagnieciu zyskow mial rowniez inwestowaé w ta dzialalno$¢ nadwyzki
z tych zyskow, ktore mial otrzymywac. Profity z tego miala mieé rowniez A. S. (2) w poczatkowym okresie, bowiem
to na nig miala byé zarejestrowana ta dzialalnoéé. Zaden z tej tréjki nie mial obywatelstwa polskiego, nie znat jezyka
polskiego, nie orientowal si¢ w meandrach administracji w Polsce. Dzialalno$¢ miala na siebie otworzyc A. S. (2), a
kiedy restauracja okrzepnie na lokalnym rynku, kiedy wspdlnicy poznaja realia na terenie kraju , zostanie zawarta
zgodnie z ustawodawstwem polskim oficjalnie spoétka miedzy tréjka tych oséb i na ich rzecz A. S. (2) przeniesie
prowadzong przez siebie dzialalno$c¢. A. S. (2) pochodzi z T., zna z uwagi na czeste odwiedziny w kraju, realia dnia
codziennego, urzedy. F. L. (1) poprosil Zone o otworzenie dzialalnoSci na siebie, zarejestrowanie jej i poprowadzenie
tejze dzialalnosci w poczatkowej fazie, przez okres roku — pdttora. Pozwana obawiala sie tego tj. konsekwencji
negatywnych gdyby ta dzialalno$é¢ nie wypalila, obawiala sie tez nade wszystko osoby powoda, ktérego nie znala. F.
L. (1) zapewnial ja, Ze jezeli chodzi o osobe powoda nie musi sie obawiaé, bo jest to przyjaciel od dziecka M. A. (1),
ktorego ten szczegodlnie lubi i szanuje i przedstawial go F. L. (1) w bardzo korzystnym $wietle.

/dowod: - przestuchanie powoda czeSciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestluchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,

-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-zeznania $wiadka R. W. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 04:28:57-04:53:59,

/

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku pozwana, F. L. (1), M. A. (3), pow6d i syn pozwanej L. przylecieli do T. obejrzec lokal,
ktory miescil sie w Ratuszu Staromiejskim i ktory byl w zarzadzie (...) Okregowego w T.. Przelecieli do T. zapoznali sie z
lokalem, warunkami, bardzo im sie spodobalo, postanowili o jego wynajeciu. Wtedy tez podczas rozmowy w tym gronie
udzialowcy cichej spotki przedstawili A. S. (2) plan dzialania jak ma wyglada¢ ich przyszla wspolpraca. Kiedy doszlo do
wynajecia lokalu, F. L. (1) maz pozwanej i M. A. (1) wylozyli pieniadze na ta dzialalno$¢. Wlutym 2016 r. do T. przylecial
powdd, zaczeli urzadzaé lokal, powdd zamoéwil i zakupil sprzety do kuchni. Przed otwarciem lokalu M. A. (1), ktory
bardzo martwil sie przyszlo$cia i bytem swojego przyjaciela, czyli powoda poprosil by zawrzeé¢ z powodem jaka$ umowe
zgodna z polskim prawem by mial on ubezpieczenie, przede wszystkim ubezpieczenie zdrowotne ,by mog}l legalnie
pracowac, przebywac tutaj. Wspolnicy ustalili, ze powdd otrzyma tak jak wszyscy pracownicy, czyli zatrudnieni tutaj
Polacy , poczatkowo umowe zlecenia, nastepnie umowe o prace na cze$¢ etatu z wynagrodzeniem 600 zl brutto, by
powdd mial ubezpieczenie i mozliwoéc legalnego pobytu .Celem tych uméw nie byto zwigzanie sie faktycznie taka
umowg . Pozwana jak i powdd oraz F. L. (1) i M. A. (1) zdawali sobie sprawe , ze jest to umowa fikcyjna , zawarta
tylko dla ubezpieczenia i legalnoSci pobytu powoda i legalnoéci jego pracy . Ze swej strony M. A. (1) kupil powodowi
komputer (laptop), pozwana kupila mu na firme smartfona firmy IPhone za kilka tysiecy zlotych, jaki wybral sobie
sam powdd, zobligowala sie rowniez placié rachunki za ten telefon, ktéry byl przypisany do dzialalno$ci gospodarczej,
placila réwniez za wynajmowane dla powoda mieszkanie - 1200 zl miesiecznie. M. A. (1) przelal réwniez na rzecz



powoda okres$lona sume pieniedzy by mial on, z czego zy¢ na poczatek, uzgodniono réwniez, ze w weekendy, kiedy
bedzie wiecej ludzi, wieksze utargi, powod bedzie otrzymywal od F. L. (1) po 300-400 zl za taki bogatszy weekend, i
tak tez bylo. Powdd otrzymywal od pozwanej kwoty wynikajace z uméw przez caly okres pracy w kuchni oraz od F. L.
(1) kwoty umoéwione co do weekendéw. Powdd nie kwitowal co do zasady kwot otrzymywanych od pozwanej , wszyscy
zainteresowani wiedzieli bowiem , ze nie laczy ich zadna umowa zlecenia , czy umowa o prace , zZe wszyscy pracuja
we wspolnej firmie . Przez caly okres jego pracy a nawet po tym okresie pozwana caly czas placila rachunki za telefon
powoda — za rozmowy , a za sam aparat bedzie sptacac raty do 2019 roku .

/dowdd: - przestuchanie powoda czeSciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestluchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,

-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-bilety k.350

-zdjecia 536,

-umowa zlecenia —akta osobowe powoda ,

-umowa o prace —akta osobowe powoda ,

-listy plac k. 114

-wyciagi bankowe k. 114 /

Pozwana wynajela rowniez mieszkanie w T. , gdzie pow6d mieszkal , poczatkowo z innym kucharzem z W. a nastepnie
sam . Mieszkanie to caly czas oplacala pozwana .Czynsz najmu wynosit 1.200 z} miesiecznie .Procz $rodkéw od
pozwanej i F. L. (1) , pow6d otrzymat przez caly okres jego pobytu w Polsce od M. A. (1) ok. 15.000 EURO na swoje
utrzymanie .

/dowdd: - przestuchanie powoda czeSciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestluchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,

-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-wyciagi z konta k. 240-255

-rozliczenie konta k.493-520,

-faktury za telefon z przelewami k. 146, 150

-faktury za telefon k.220 -235 /

Wspolnicy prowadzili dzialalnosé gospodarcza w lokalu w (...), byla to restauracja o nazwie D. (...). Szefem kuchni by}
powdd, poczatkowo zatrudnionych byto jeszcze dwdch innych kucharzy, W. L. i obywatel Polski A. S. (3) . Restauracja
byla otwarta od 12 do 22, z tym, ze w okresie letnim otwierana byla wczeéniej o 10 lub 11 i zamykana pdzniej o 23 na
przyklad, podobnie bywalo w weekendy. Kuchnig zarzadzal powdd, cala restauracja zarzadzal F. L. (1) maz pozwanej,
pozwana zajmowala sie sprawami urzedowymi, gdzie potrzebny byl jezyk polski, prowadzila réwniez rozmowy z
osobami, ktére mialy by¢ zatrudnione, jako kelnerzy, barmani, rowniez z uwagi na znajomos$¢ jezyka polskiego. M. A.



(1) przesylal produkty z W. . Restauracja zamawiala produkty we W. a Swieze ryby w B.. Poczatkowo nastawiona byla
na wyzsza polke, jezeli chodzi o wloska kuchnie, to powodowalo jednak, ze potrawy byl bardzo drogie, co zniechecalo
potencjalnych klientéw, mialo to przelozenie rowniez na zysk restauracji. Klienci przychodzili do lokalu przewaznie
w weekendy i w miesigcach letnich, narzekali na wysokie ceny. Pow6d uwazal, Ze nie wolno zamrazaé ryb i niezuzyta
rybe wyrzucal, co generowalo bardzo wysokie koszty, nie chcial zgodzi¢ sie na wprowadzenie do menu bardziej
pospolitych wloskich potraw typu pizza, czy kurczak w papryce. To spowodowatlo , ze brak bylo zapotrzebowania na
trzech kucharzy , powod dawal sobie rade przewaznie sam . L. odszed}l sam a A. S. (3) , po zmniejszeniu mu iloSci
godzin pracy .

/dowod: - przestuchanie powoda czeSciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestuchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,

-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-zeznania $wiadka M. G. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:31:08-00:43:37,

-zeznania §wiadka M. Z. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:49:47-01:05:18, -zeznania $§wiadka E. A. nagranie z dnia
27.09.2017 I. 01:23:53-01:42:33

-zeznania $wiadka P. P. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 00:21:37-00:54:33,
-zeznania $wiadka M. S. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 02:57:52-03:02:07,
-zeznania $wiadka J. B. nagranie z dnia 22.11.2017 . 03:12:37-03:20:10,
-zeznania $wiadka R. W. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 04:28:57-04:53:59,/

Mimo calkiem udanego sezonu letniego w roku 2016, restauracja przynosila ogromne straty i juz we wrze$niu pozwana
chciala restauracje zamkna¢ , bowiem to ona wystepowal wobec urzedow czy to Urzedu Skatrbowego , czy ZUS-u jako
wladciciel restauracji . Pozwana przedstawila swoje racje powodowiiF. L. (1), powdd oponowal zamknieciu restauracji
podnosil, ze nawet rok to jest za malo by restauracji ugruntowala sie na rynku i przynosila zyski, przedstawial pozwane;j
rozne mozliwoéci m.in. zawarcie umowy kredytowej w banku. Pozwana, mimo iz wziela kredyt nie splacila do konca
swoich dlugéw, woéwczas powdd poprosit o pomoc udzialowea M. A. (1), ktéry poprzez konto powoda zasilil restauracje
gotowka.

Rowniez powdd z wlasnych §rodkéow z banku zasilil restauracje przekazujac te Srodki . Restauracja jednak nadal nie
przynosila zyskow, pozwana za rada jednego z (...) restaurator6w mimo oporéw powoda , nakazala wprowadzenie
do menu pizzy i bardziej pospolitych dan, powdd zgodzil sie na prowadzenie pizzy tylko w weekendy, czul sie
niespeliony, jako kucharz, ktéry musi przyrzadzaé pospolite dania, dochodzito do konfliktéw miedzy nim a F. L. (1).
Pozwana wprowadzajac do menu bardziej pospolite dania, zaczela zamawiaé ryby nie w B. a w (...), doprowadzita
do pewnej stabilizacji finansowej restauracji, jednakze menu nie podobalo sie powodowi. Powod byl przedstawiany
znajomym F. L. (1) —jako wspolnik szef kuchni , wspotwlasciciel .

/dowdd: -przestuchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,
-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 03:22:32-04:26:29,
-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-zeznania $wiadka M. G. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:31:08-00:43:37,



-zeznania $wiadka M. Z. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:49:47-01:05:18, -zeznania $wiadka E. A. nagranie z dnia
27.09.2017 I. 01:23:53-01:42:33

-zeznania $wiadka P. P. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 00:21:37-00:54:33,
-zeznania $wiadka M. S. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 02:57:52-03:02:07,
-zeznania $wiadka J. B. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:12:37-03:20:10,/
-wyciagi z konta k. 240-255

-rozliczenie dochodéw z dzialalnosci k. 339, /

Powdd czesto po pracy wychodzil do miasta ze znajomymi, na drinka, piwo, zaczely odwiedzac go w restauracji rozne
osoby, co nie podobalo sie F. L. (1), co rowniez generowalo pewne nieprozumienia miedzy nimi. W pewnym momencie
powdd zaczatl narzekac rdwniez na sam fakt zamieszkiwania w Polsce. W maju 2017 roku byly ,komunie ,pozwana
liczyla na to, ze restauracja troche zarobi na siebie, przychodzily osoby pytaly sie o ewentualne imprezy komunijne,
z tym, ze wszyscy wymagali chociazby cze$ciowo polskich potraw z uwagi na to, ze osoby starsze przyzwyczajone sg
do polskiej kuchni. Z uwagi na nieche¢ powoda do tego typu rozwigzan zorganizowano tylko dwie imprezy , w tym
jedna dla pozwanej . 10 maja powod oéwiadczyl, ze odchodzi, pozwana i F. L. (1) poczatkowo przyjeli to, jako zart, ale
powdd faktycznie przestal przychodzié do pracy.

/dowdd: -przestuchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,
-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 01:12:38-02:14:18,

-zeznania $wiadka M. G. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:31:08-00:43:37,

-zeznania $wiadka M. Z. nagranie z dnia 27.09.2017 r. 00:49:47-01:05:18, -zeznania $§wiadka E. A. nagranie z dnia
27.09.2017 I. 01:23:53-01:42:33

-zeznania $wiadka P. P. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 00:21:37-00:54:33,
-zeznania $wiadka M. S. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 02:57:52-03:02:07,
-zeznania $wiadka J. B. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 03:12:37-03:20:10,/

Powod zaczal domagaé sie od M. A. (1) pieniedzy , chcial 25 tys. euro za wystgpienie ze spolki . Utrzymywat , ze to
za wyjécie ze spolki do ktorej weiagnat go M.. M. A. (1) nie chcial mu poczatkowo zaptaci¢ zadnych pieniedzy, powod
naciskal M. A. (1) by wyplacil mu 25 tys. euro za wyjscie ze spotki , obarczal go tym, ze przez niego znalazl sie z
trudnej sytuacji, ze spotka nie dziala nie przynosi zysku, zagrozil M. A. (1), ze jezeli nie otrzyma od niego tych pieniedzy
wystapi do sadu przeciwko pozwanej, ktora byta formalna wlascicielka restauracji. M. A. (1) przez caly okres dzialania
restauracji wylozyl na ten projekt 50 tys. euro, z czego 15 tys. euro bylo na utrzymanie powoda na terenie Polski, a
reszta na dzialanie restauracji, jeszcze wieksza kwote na ta dzialalnoéc¢ wylozyt F. L. (1). Powod zdawatl sobie z tego
sprawe, zZe nie laczyla go zadna umowa o prace z pozwang , nie wystepowal do niej nigdy o zadne pienigdze, tak samo
jak do F. L. (1), nie domagal sie zaplaty za prace, przyznal jednak przed rozprawa w rozmowie z pozwana , ze nie mial
innego wyjécia i musial uderzy¢ w pozwana, bo M. A. (1), ktéry weciagnal go do sp6iki nie chce mu zaplaci za wyjscie ze
spotki. M. A. (1) wiedzac, Ze to on zaangazowal powoda do spdtki , wprowadzil go jako swego przyjaciela , chcial zaptacic
powodowi 25 tys. euro byle by tylko ten wycofal pozew ztozony do Sadu w Polsce przeciwko pozwanej . Nie mial takich
srodkow , chcial spisaé¢ ugode przed notariuszem w R., zabezpieczeniem mialo byé 50 weksli po 500 euro, powod
zazadal od niego ustanowienia hipoteki przemystowej na nieruchomosci M. A. (1) w R. gdzie mieszkaja rodzice M..



Ten nie zgodzil sie na to i do ugody nie doszlo. Przez caly okres pobytu w Polsce pozwana z prowadzonej dzialalnoSci
optacala mieszkanie powoda, oplacata jego ubezpieczenie wynikajace z umowy, splacala raty za smartfona, oplacala
rachunki telefoniczne, powdd zatrzymatl sobie telefon po odejéciu ze spolki, komputer laptop zakupiony przez M. A. (1).

/dowdd: - przestuchanie powoda cze$ciowo nagranie z dnia 28.03.2018 r. 00:39:39-02:25:01
-przestuchanie pozwanej nagranie z dnia 28.03.2018 r. 02:25:17-03:26:05 ,

-zeznania $wiadka F. L. nagranie z dnia 22.11.2017 1. 03:22:32-04:26:29,

-zeznania $wiadka M. A. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 01:12:38-02:14:18,

-zeznania $wiadka P. P. nagranie z dnia 22.11.2017 r. 00:21:37-00:54:33,

-ugoda k. 328-329,

-sms pomiedzy powodem a pozwang k. 330,

-dokumenty zakupu komputera k. 454-460,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentycznosci i zgodnosci z prawda nie podwazata zadna
ze stron, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw F. L. ,M. A, ,P.P. ,E.A.-P. ,M.S.,J. B, M.G.,M.Z.,P.O., M. B.,
a takze R. W. oraz na podstawie zeznan pozwanej oraz cze$ciowo powoda .

Sad nie dal wiary pozwanemu co do tego , ze laczyta go z pozwang umowa o prace z wynagrodzeniem zasadniczym 2500
EURO oraz z zapewnieniem mu mieszkania , telefonu, oplacania rachunkéw za telefon , internet albowiem zeznania
jego sa nielogiczne , niespdjne .

Na brak wiarygodnosci zeznan powoda i podnoszonej przez niego tezy, ze strony laczyta umowa o prace wplywaja jego
niekonsekwentne zeznania, ale tez juz sam pozew i jego uzasadnienie. W pozwie powod wskazywal, ze na przelomie
2015-2016 roku pozwana zdecydowala sie na otwarcie wloskiej restauracji, spotkala sie z powodem, zaproponowata
mu stanowisko szefa kuchni z wynagrodzeniem 2500 euro oraz dodatkowo wynajecie mieszkania na swj koszt 1000
z}i oplacenie stuzbowego telefonu komérkowego 50 zl, tymczasem jest to niezgodne ze zgodnymi zeznaniami F. L. (1)
i M. A. (1), ktorzy dokladnie wskazali, kiedy, w jakich okoliczno$ciach spotkali sie by ustali¢ warunki ewentualnego
rozpoczecia wspoélnej dzialalnoéci gospodarczej, sam powdd podczas przestuchania takze przyznal, ze spotkanie
miejsce mialo znacznie wcze$niej i ze to z M. A. (1) i F. L. (1) prowadzil rozmowy dotyczace charakteru pracy i
wynagrodzenia. Dalej powod podnosil, ze przylecial do (...) lutego i od 3 rozpoczal prace, tymczasem do T. przylecial
juz 7 pazdziernika 2015 roku, a wiec 4 miesiace wcze$niej obejrze¢ lokal gastronomiczny, gdzie mieli prowadzic¢
ta dzialalno$¢, co potwierdzaja bilety lotnicze , zdjecia i co w konicu przyznat takze powodd . Powod podnosilt w
pozwie, ze podpisanie umowy na 600 zl, na cze$¢ etatu spowodowana byta wynikiem — checig unikniecia konieczno$ci
oplacenia wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatku przez pozwana, jednak jak sam powdd przyznat
wszelkich ustalen dotyczacych wynagrodzenia dokonywal z F. L. (1) i Manele A.. Jak slusznie przyznala pozwana i
wynikato to rowniez z zeznan wymienionych §wiadkow F. L. (1) i M. A. (1) wspoOlnicy chcieli zapewnié powodowi
ubezpieczenie zdrowotne na terenie Polski, bo jako jedyny nie mial takiego ubezpieczenia z przebywajacych tutaj,
dlatego koniecznym stalo sie podpisanie jakiejkolwiek umowy by takie ubezpieczenie mogl on mieé a ponadto by praca
jego byla legalna . Zdaniem Sadu jest to logiczne zwazywszy na fakt, ze pozwana, jako obywatelka polska miala takie
ubezpieczenie, a jej maz z racji stosunku malzenstwa. Ponadto chcieli by praca i pobyt jego na terenie polski byly
legalne .Co wazne powdd w samym uzasadnieniu do pozwu ani razu nie wymienil osoby M. A. (1), a jak wynika z jego
zeznan , jego uwaza za gldbwnego winowajce swojej trudnej sytuacji finansowej, ktory namoéwit go do przedsiewziecia
w Polsce. Podczas przestuchania sam powdd przyznal, Ze gtowne ustalenia odnoénie pracy czynit z M. A. (1) i F. L. (1),
ze M. A. (1) przesyltal mu jakie$ §rodki na utrzymanie, ze kupil mu komputer, ktéry sobie zatrzymatl.



Zeby uprawdopodobnié swoje roszczenie, co do wysokoéci wynagrodzenia powdd podnosil, ze pracujac w Anglii, jako
szef kuchni, pracujac po 10 godzin na dobe zarabial 2800 euro, co w przeliczeniu na funty daje wedlug kursu z 2016
r.-2128 Funtéw (1IEURO=0,76 F) . Mialo to oznaczac, ze wynagrodzenie jego, ktorego sie domaga i ktore bylo ustalone
nie jest wcale wygoérowane nawet na polskie warunki . Tymczasem kwota podana rzekomego zarobku w Londynie
jest niska kwota jak na warunki angielskie, bowiem okres$lona przez wladze Anglii tzw. N. L. W. a wiec najnizsze
minimalne wynagrodzenie w Anglii w 2016 roku wynosilo przy 166 godzinnym miesiacu pracy a wiec 8 godzin dziennie
1195,20 funta, a minimalne wynagrodzenie w Polsce w tym samym roku wynosilo 1850 zl. Powo6d przedstawial tez, ze
w Australii zarabial bardzo duzo, bo 4000 dolaréw australijskich miesiecznie tymczasem dla poréwnania minimalne
wynagrodzenie w Australii w 2016 roku ustalone przez Fair Work Commision wynosilo 17,7 dolara na godzine, co po
166 godzinnym miesigcu pracy (8 godzin) daje kwote 2973,6 dolara australijskiego. W 2011 roku byt to 15,51 Dolara
australijskiego na godzine . Sam przyznal, ze pracujac w Rzymie, jako szef kuchni od 4 rano do 11 wieczorem a wiec
po 19 godzin dziennie, otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 2200 euro. Zdaniem Sadu réwniez te kwoty, cho¢ w
zaden sposoéb nie uzasadniaja tak wysokiego wynagrodzenia w Polsce 2500 euro za 8 godzinny dzien pracy , rOwniez sa
zawyzone. Wtochy to jeden z 6 krajow Unii Europejskiej, ktory nie posiada minimalnego wynagrodzenia, co oznacza,
ze w sytuacji kryzysu wynagrodzenia spadaja znacznie ponizej 1000 euro na miesigc.

Powdd zobowigzany poprzez Sad do przedlozenia dokumentéow potwierdzajacych jego wynagrodzenie, jego
zatrudnienie w wielu krajach na jakie sie powolywal , przedstawil blizej nieokreslone wyciagi bankowe, dokumenty
rozliczeniowe, z ktérych w ogole nie wynikaja kwoty przez niego wskazywane. Nie przedstawit zadnych umoéw na
piSmie . W wyjasnieniach powdd podaje (k. 568) na piSmie, ze w Australii pracowal w 2011 roku, co innego wynika z
jego zeznan. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze powdd nie przedstawil zadnego oficjalnego dokumentu w postaci umowy
o prace ze stawka godzinowa czy dzienna.

Sad nie dal wiary powodowi w zwiazku z powyzszym, Ze strony ustalily, ze bedzie je wigzala umowa o prace z
wynagrodzeniem miesiecznym 2500 euro plus wynajecie mieszkania 1000-1200 zl i koszty utrzymania telefonu.
Powod wystepujac z powddztwem widaé w ogdle nie orientuje sie w realiach polskiego zycia gospodarczego.
Jezeli chodzi o zarobki o prace w polskich miastach mozna wyr6zni¢ 4 grupy — pierwsza to W. z zarobkami
na poziomie minimum wynagrodzenia w panstwach zachodnich, druga to duze miasta typu G., W., K, S. , P.
z wynagrodzeniami na poziomie $redniego wynagrodzenia krajowego , trzecia kategoria miasta typu T., B., O.,
C., B. z okolicami z wynagrodzeniami przekraczajacymi minimalne wynagrodzenie ale nie siegajacymi Sredniego
wynagrodzenia krajowego i cenami w restauracjach diametralnie odbiegajacych do tych z pierwszej i drugiej grupy.
I czwarta grupa to tzw. $ciana wschodnia plus male miasta liczagce w granicach 25 tys. mieszkancow z duzym
bezrobociem z pensjami na poziomie minimalnym. T. w polskich realiach to male miasto, gdzie ceny w restauracjach
musza by¢ wiecej niz umiarkowane by klienci korzystali z nich. Zdaniem Sadu zaden polski przedsiebiorca nie
zatrudnilby szef kuchni w malej restauracji z kosztami jego wynagrodzenia, utrzymania i pochodnymi (skladki na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne), ktore znacznie przekraczalyby lacznie 3000 euro miesiecznie.

Trzeba pamietaé, ze powod jak sam przyznal gléwne pretensje ma do osoby M. A. (1). Podczas swojego przestuchania
wskazal m.in., ze — ,uwazam, ze M. jest mi winien pieniadze” , pdzniej, ,ze jest on w stosunku do niego dtuznikiem w
innym sensie, ze jest to projekt, ktory podjeliSmy wspolnie”. Zdaniem Sadu gdyby powo6d uwazal, ze laczy go z pozwana
umowa o prace na warunkach przez niego podanych znacznie wcze$niej wyjechalby z kraju i porzucil prace a nie po
15 czy 16 miesigcach. Wskazywanie, ze nie znal on jezyka polskiego i miat zaufanie do pozwanej jest thumaczeniem
naiwnym, ktory nie trafia do Sadu. Tym bardziej, jezeli kto$ nie zna jezyka bedac w tym kraju i jest przez kolejne
miesiace oszukiwany, oktamywany przez pracodawce to trudno miec¢ do takiego pracodawcy zaufanie. Powo6d probuje
zwalczaé przedstawiona przez pozwana od samego poczatku i konsekwentnie utrzymywang przez nig koncepcje cichej
spolki zawartej miedzy powodem, M. A. (1) a jej mezem F. L. (1), ze gdyby faktycznie taka spotka miala miejsce
to powinna by¢ spisana na piSmie, gdzie co najmniej powinny by¢ spisane dokladnie udzialy, od kiedy ona wiaze.
Jest to zdaniem Sadu gléwnie dzialanie pelnomocnika powoda polskiego prawnika, ktory chce wywolaé przekonanie
Sadu, ze nie rozumie, na czym taka cicha sp6tka mialaby polegaé. Tymczasem zdaniem Sadu pelnomocnik doskonale
zdaje sobie sprawe o tym, o jakiej cichej spélce méwi pozwana, F. L. (1) i M. A. (1). Nie chodzi o cicha spotke w



sensie prawnym, ale wlasnie o porozumienie, ktére na zewnatrz w zaden sposéb nie jest uwidocznione w stosunku do
0s6b postronnych. Koncepcja cichej spoiki jest w pelni wiarygodna zwazywszy na fakt, ze dzialalno$¢ gastronomiczng
chcieli prowadzi¢ trzej obywatele obcego panstwa niemajacy zadnych powigzan gospodarczych z Polska, nieznajacych
jezyka polskiego, nieznajacy ustawodawstwa polskiego i nieznajgcy postepowania przed polskimi urzedami. To, Ze nie
doszlo do zawarcia zadnych ustalen na pi$mie zdaniem Sadu §wiadczy o prawdziwoSci stdbw pozwanej i wymienionych
swiadkow, po pierwsze spoltke te zawigzywali trzej przyjaciele, znajacy sie od dziesiatek lat, F. L. (1) znal od dziecka M.
A. (1) przyjaznil sie on z jego synem praktycznie od urodzenia, mieszkali w sgsiedztwie przez dziesiatki lat, a powod,
jako trzeci ze wsp6lnikow spdlki cichej byl najblizszym przyjacielem M. A. (1), u ktérego mieszkal, u ktérego pracowat.
W takiej sytuacji trudno zakladadé, ze najblizsi przyjaciele beda na pi$émie ustalac¢, co do wielko$ci udzialow, przysztych
zyskow, w sytuacji, kiedy nie wiedza czy jakiekolwiek zyski beda. Trzeba tez pamietaé o tym, w jakich okoliczno$ciach
doszlo do porozumienia miedzy tymi osobami, przy kryzysie i bezrobociu we W. przy coraz mniejszych zyskach z
branzy gastronomicznej we W. wierzyli oni, ze dzialalno$¢ ta w Polsce da rezultaty, a by¢ moze da sie ona przerzucié
rowniez do innych miast w Polsce. Dla Sadu catkowicie wiarygodne jest, Ze to wlasnie F. L. (1), M. A. (1) i powdd, jako
znajomi na dobre i na zle chcieli wspoélnie prowadzi¢ dzialalno$é na terenie Polski, poczatkowo w T. a w przyszloci
by¢ moze rowniez w innych miastach.

Co wazne powod wskazujac na swoje do§wiadczenie zawodowe, podnosil , ze nie zawieral uméw o prace na pismie ,
ze czesto bylo to umowy ustne , na krotko . Z jednej strony powod z obcymi osobami w Anglii, Australii , czy nawet
we W. wspoélpracowal bez umowy na pi$mie , a fakt braku spisanego na piSmie porozumienia miedzy przyjaciotmi
uwaza za dowod , ze takiego porozumienia nie byto . Pow6d odmiennie niz w pozwie przyznal podczas przeshuchania,
ze rozmawial z M. A. (1) na temat wspolnego przedsiewziecia, potwierdzaja to tez rozmowy prowadzone miedzy nimi
juz po odejéciu powoda z restauracji w przedmiocie splacenia powoda przez M. A. (1) kwota 25 tys. euro, co mialo
byt zwrotem udzialow, jakie wlozyl powdd do spoétki w postaci swojej pracy. Gdyby to pozwana zatrudniala powoda
powdd nie prowadzilby rozméw ze swoim przyjacielem na temat splacenia powoda. Projekt tej splaty nie doszed!
do skutku tylko, dlatego, ze powod bal sie, ze ugoda zawarta nawet przed notariuszem bedzie mato skuteczna, jezeli
bedzie zabezpieczona tylko i wylgcznie wekslami, taki projekt zostal sporzadzony, zadna ze storn go nie kwestionowala,
roéwniez wymiana miedzy powodem a pozwana wiadomosci tekstowych (sms) przed pierwsza rozprawa i po pierwszej
rozprawie $wiadczy o tym, ze strony nie laczyla umowa o prace. W wiadomosci z 2 pazdziernika (k.330) powdd
zwraca sie do pozwanej czy ma jakie§ nowe wiadomosci z R. czy tez bylo tak jak wczesniej, w odpowiedzi pozwana
przypomina powodowi, Ze przed wejSciem na pierwsza rozprawe do sad , obiecywal jej ze wycofa to falszywe oskarzenie
przeciwko niej i ze jest mu przykro, ze musial to zrobié¢, dalej pozwana wskazuje, co ma mu w tej sytuacji mu
powiedzieé¢ i konkluduje, ze powdéd musi sam rozwigzaé problemy z M. i F., Ze nie ma mozliwo$ci by powodowi
pomoc i wskazuje mu by porozmawial z M., na co powdd odpowiada-,, okej sprobuje”. Gdyby strony laczyla umowa
o prace, o ktérej wspomina powdd nigdy nie doszloby do takiej wymiany korespondencji. Trzeba tez pamietaé, na
co wskazywala pozwana, co przyznal sam powod, na co wskazywali §wiadkowie F. L. (1),ale tez §wiadkowie B. , B.
, L., ze powod traktowany byl, jako czlonek rodziny pozwanej, ze bywal we wszystkie Swieta u niej, na imprezach
rodzinnych, nie traktuje sie w ten sposob pracownika, ktéry zarabia tak duze sumy. O tym , ze powdd byt traktowany
jako wspolnik , ktéry decydowal o wielu kwestiach , ze tak byl przedstawiany wynika takze z zeznan innych §wiadkéw
zawnioskowanych nawet przez powoda tj. P. P. i E. P. . Tak samo wskazywal §wiadek M. G. , osoba calkowicie obca
dla stron . Trzeba tez pamietaé, ze powdd w sytuacji, kiedy doszedl do przekonania ze przedsiewzieta wspoélnie z F.
L. (1) i M. A. (3) dzialalno$é¢ nie dala rezultatow, ze pracowal ciezko przez 6 dni w tygodniu czasami po kilkanascie
godzin na dobe przez ponad rok a nie ma z tego zadnego zysku procz §rodkow, ktore zuzyl na biezace wydatki, ktore
otrzymywat od F. L. (1) pozwanej i M. A. (1) , postanowil wystapi¢ przeciwko pozwanej o ustalenie stosunku pracy
a w konsekwencji tego ustalenia o zaplate znaczacych Srodkéw z tytulu wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Powdd korzystajac z fachowego pelnomocnika wiedzial, Ze nie trudno bedzie udowodnic
sam fakt wykonywania przez niego czynnoéci na rzecz pozwanej, bo wiele oséb widzialo go, jako kucharza w restauracji
prowadzonej przez pozwana, ze to pozwana byla wlascicielem firmy, ze to pozwana zatrudniala innych pracownikow
z uwagi na znajomo$¢ jezyka polskiego a jednoczeénie wloskiego.



Sad dat wiare swiadkowi M. G. (3), ale osoba ta nie miala informacji na ten temat, jaka umowa laczyla powoda z
pozwana czy tez F. L. (1) i okreSlila to wprost. Wskazywala tylko, ze wie ze slyszenia, Ze mial oplacane mieszkanie
oraz wynagrodzenie w formie napiwkow, ale nie byly to jej wiadomosci z pierwszej reki. Swiadek przyznala tez, ze
wiedziala, ze na pozwana tylko formalnie byla wlaScicielem restauracji a wszystkim zarzadzat F. L. (1) i Ze udzial w
restauracji miat M. A. (1) , co potwierdza wersje pozwanej i Swiadkow F. L. (1) i M. A. (1) .

Jezeli chodzi o swiadka M. Z. (2) to $wiadek nie byla pracownikiem restauracji, byla gosciem, a z drugiej strony
z czasem stala sie dobra znajoma powoda i to od niego dowiedziala sie, ze mial mie¢ wynagrodzenie 2500 euro,
ewentualnie, ze mial dolgczy¢ do firmy, Swiadek jedynie wskazywala, w jakie dni byla otwarta restauracja, kto tam
pracowal. Na zeznania §wiadka zdaniem sadu rzutuje osobista dobra znajomo$¢ z powodem. Réwniez §wiadek O. L.,
kelnerka, zawnioskowana, jako Swiadek ze strony powodowej, wskazala, ze nie wiedziala, jaka pow6d mial umowe,
jaka umowa laczyla go z innymi wlaScicielami restauracji, nie rozmawiala na ten temat, nie orientowala sie. Slyszala o
M. A. (1), ze pomagal przy restauracji, z zeznan tego $wiadka rowniez wylania sie obraz bliskiej znajomosci z powodem,
jako kolega. Zeznania tych §wiadkéw nie wniosly wiec zadnych informacji co do charakteru wiazacej strony umowy .

Swiadek E. P., ktorej sad dal wiare rowniez nie miata wiazacych wiadomoséci na temat tego, kto byt wlaécicielem
restauracji, kto nig kierowal, zawierala umowe z pozwana dla meza w celu nauki zawodu u powoda, ale $wiadek nie
potrafila powiedzie¢ ani w jakie dni pracowal tak dokladnie powdd, w jakim czasie, jaka umowa go laczyla z F. L. (1)
czy z pozwana, ze sléw jej wynika jedynie, ze pracowal tam, ze byt szefem kuchni, slyszala od meza tylko, ze powod
mial by¢ w jakiej$ czeSci wladcicielem tejze restauracji. Przyznala tez, ze pozwana byla tylko formalnym wlascicielem
restauracji.

Sad dal wiare $wiadkowi P. P. (2), mial by¢ on przyuczony w restauracji do zawodu kucharza, miat zrobié¢ to powdd,
$wiadek wskazywal, ze F. L. (1) traktowal powoda jak wspdlnika, dokonywat z nim ustalen. Swiadek wskazywat, ze od
poczatku byl powod traktowany, jako wspdlnik, dowiedzial sie tego od F. L. (1), ktéry wprost mu to przyznal, poznal
tez M. A. (1) jak byt w R. i ktoéry temu nie zaprzeczyl.

Sad dal wiare $wiadkowi K. K.. Zeznania jego, bowiem s3 rowniez logiczne, sp6jne, cho¢ Swiadek czesto zeznawal
ogoblnikowo to jednak wskazal, ze powod z tego, co on wiedzial mial umowe o prace (faktycznie taka umowa pozorna
zostala zawarta), ale tez mial procent zysku. Swiadek wskazal, ze sam powdd kiedy$ napomknat jak byli na piwie, ze
udzialowcami restauracji jest F. L. (1), pozwana, ale tez W., ktérego tozsamo$ci nie przedstawil (M. A. (1)), przyznal,
ze zdarzalo im sie chodzié¢ na szybkie piwko po pracy.

Sad dal wiare $wiadkom M. A. (1) i F. L. (1),oraz pozwanej , zeznania ich sa logiczne, spdjne, szczegdtowo przedstawiajg
obraz sytuacji zwigzany z podjeciem decyzji o wspélnej dzialalnoéci. Swiadkowie ci i pozwana przedstawili dokladnie
okolicznosci, ktore doprowadzily do podjecia decyzji o wspdlnej wspolpracy, co bylo tego przyczyna i kiedy, czym
zostalo to uwarunkowane. W bardzo przekonywujacy sposob zostalo to przedstawione w kontekécie pozostawania
powoda bez pracy, serdecznych przyjacielskich stosunkéw z M. A. (1) a z drugiej strony z wieloletnig przyjaznia
i blisko$cia miedzy F. L. (1) a M. A. (1) oraz synem F. L. (1) a wspomnianym M. A. (1). W kontekscie tych
okoliczno$ci wiarygodne s3 zeznania tych os6b w polgczeniu z zeznaniami pozwanej, ze mialo to byé wspdlne
przedsiewziecie trojki W. poza granicami kraju przy wykorzystaniu pozwanej posiadajacej obywatelstwo polskie, ze
glebokie kilkudziesiecioletnie wiezy przyjazni nie wymagaly sporzadzania zadnych uméw na pi$mie, ze szczegdlowe
ustalenia odno$nie zyskéw czy udzialow w spétce mialy byé dopiero omoéwione, kiedy dzialalno$¢ bedzie przynosila
zyski.

Sad dal wiare réwniez Swiadkom M. S. (2), M. B. (2), cho¢ zeznania de facto nie wnosza nic do sprawy, wskazywali oni,
ze w pierwszej kolejnoéci M. S. (2), ze powdd pracowal, jako kucharz, ale nie wie, jaka aczyla go umowa, czy stosunki
handlowe z pozwana i innymi osobami, M. B. (2) krewna pozwanej wskazywala, ze pow6d byt wspoélnikiem, jednakze
te informacje miala od pozwanej, nie uczestniczyla w rozmowach miedzy nimi, dlatego tez zeznania tez bardzo mato
wnosza do sprawy.



Podobnie Sad datl wiare §wiadkowi J. B. (2) Swiadek ten podobnie jak i poprzedni swiadkowie wskazywal na bliskie
stosunki miedzy F. L. (1), pozwanej i powoda, wskazywal, ze powdd pracowal, jako szef kuchni w restauracji, ale na
podstawie, jakiej umowy, jakie stosunki ich laczyly to nie wiedzial, slyszal tylko o jakiej$ cichej spolce, ze wiedzial to
od F. L. (1), ze on razem z innym W. i A. beda prowadzi¢ wspolne przedsiewziecie. Zeznania jego w tej czesci sa spojne
z zeznaniami pozwanej , F. L. (1) i M. A. (1) .

Roéwniez sad dal wiare $wiadkowi R. R., co do pracy powoda w restauracji, jej charakteru, nie mniej jednak $§wiadek
wskazywal, ze byl bliskim znajomym powoda, wychodzili razem na wspoélne imprezy, blisko sie trzymali, nie wiedzial
jednak, jaka miata by¢ forma jego wspolpracy z F. L. (1), z pozwana czy M. A. (1), jaka forma i jakie motywy ich laczyty.
Wlasnie z uwagi na te okoliczno$ci zeznania te sa wiarygodne . Mimo bliskich stosunkéw z powodem $wiadek nie
wiedzial o charakterze umowy laczacej go z pozwana i pozostalymi W. .

Sad nie dal wiary §wiadkowi A. S. (3), bowiem zeznania tego $§wiadka sg nacechowane zalem do pozwanej a przede
wszystkim do F. L. (1), spowodowane przerwaniem pracy A. S. (3) . Swiadek ten wskazal, ze dobrze sie im pracowala w
tréjke w kuchni, ze powdd chceial im pomoc, aby wiecej zarabiali, porozmawiac¢ z F. L. (1) a ten ograniczyl im godziny
pracy, przez co mniej zarabial. Zdaniem Sadu $wiadek ma zal do pozwanej, ze utracil swoja prace , ktéra de facto
byla glownie przebywaniem w restauracji przy braku klientow . Wskazywal, ze pracowali po 320 -330 godzin, trojka
kucharzy, podczas gdy pracy bylo bardzo malo a restauracja rzadko, kiedy przynosita znaczacy dochod. Nie wiadomo
co w ciggu tych setek godzin robilo trzech kucharzy , gdy restauracja potrafitam przynosi¢ czasami 10 tys. obrotu na
miesigc

Sad dal wiare éwiadkowi M. G. (4) i M. L., zeznania ich sa logiczne, spéjne. Swiadek G. cho¢ to osoba catkowicie obca ,
przyznal , ze przy pierwszym spotkaniu z powodem i F. , ten ostatni przedstawil powoda jako wspélnika . Swiadkowie
potwierdzili stowa pozwanej, co do charakteru pracy powoda, zmian w restauracji, na ktéore powod nie chcial sie
zgodzic, i ktére de facto mialy duzy wplyw na dzialalno$é restauracji.

Sad dat wiare takze Swiadkowi W. , ktéry cho¢ byt bliskim znajomym powoda takze wskazal , ze udzialowcami
restauracji byli co najmniej pozwana F. L. (1) i M. A. (1) . Nie znala umowy jaka laczyta go z pozwana .

Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢ , Ze nie mogg mie¢ zadnego znaczenia uwagi powoda , ze dlaczego , skoro byl
wspolnikiem , na wizytowce mial wskazane szef kuchni , ze podczas wywiadow w prasie , to pozwana wystepowala
jako wlasciciel .

Jest to zdaniem Sadu jak najbardziej logiczne postepowanie pozwanej , skoro spotka byla spotka cicha , gdzie nie miato
by¢ uzewnetrzniane , ze to powdd F. L. (1) i M. A. (1) .byli wspolnikami .

Przechodzac do rozwazan natury merytorycznej trzeba zauwazyc¢, ze powdd wykonywal powierzone mu zadania
osobiécie, niemniej jednak nie jest to wylacznie cecha stosunku pracy, tak samo strony mogg umowicé sie, jezeli chodzi o
wykonywanie czynnos$ci na podstawie umowy cywilnoprawnych, jezeli zlecajacy chce, aby dane czynnosci wykonywala
Sciéle okres$lona osoba. Tym bardziej jezeli chodzi o prace wykonywana przez wspdlprowadzacego dziatalno$c . Wbrew
twierdzeniom strony powodowej strona pozwana nie ustalala z powodem warunkéw umowy o prace . Strony w ogole
nie ustalaly warunkéw zatrudnienia powoda bowiem mial on by¢ udzialowcem spdiki , mial wnie$¢ wklad w postaci
swojej pracy . Powdd postrzegal, to jako korzystne dla siebie rozwiazanie , liczac, ze uzyska udzialy w spolce , stale
dochody z jej dzialalnoéci . Pow6d nie wykonywal zadan w $cile okreslony przez przelozonych sposob i na podstawie
ich polecen, pod Scistym kierownictwem, bowiem mial pelna swobode, co do tego, w jaki spos6b bedzie pracowatl jakie
potrawy przygotowywal , co potwierdza jego op6r wobec zmian zaproponowanych przez pozwana i F. L. (1) . Powod
sam zarzadzal kuchnig sam dopiera sobie wspolpracownikoéw do tej kuchni .

Powdd przez caly okres, kiedy pracowal w kuchni nie zakwestionowal charakteru wspétpracy , uczynil to dopiero
kiedy ciezka praca przez ponad rok nie dala mu znacznych korzyéci na jakie liczyl , tj. restauracja nie rozwinela
sie , nie zadomowiala na lokalnym rynku , przynosila straty finansowe. Powdd jednak stracil z pola widzenia fakt,



ze sam chcial wspdlpracowac ze swoimi przyjaciolmi , ze chcial brac¢ udzial w tym przedsiewzieciu jako wspoélnik ,
ze niekorzystne finansowo skutki tej dzialalnosci zniechecily go w konicu Powod godzil sie na wspdlne dzialanie o
okre§lonym charakterze, godzil sie na warunki mu przedstawione, a dopiero brak efektéw konicowych przywiodt go
do Sadu.

Juz w wyroku z dnia z dnia 18 czerwca 1998 r. Sad Najwyzszy w sprawie I PKN 191/98

wskazal , Ze jezeli umowa wykazuje wspélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie
umowy a przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania.

(OSNP 1999/14/449, OSP 1999/10/184)

Stanowisko to jest ugruntowane i tak w sprawie II PK 354/09 w wyroku z dnia 27.05.2010 r. (EX nr 598002 ) Sad
Najwyzszy wskazal , Ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace
i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola

stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylgcza tez ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

Niezwykle waznym jest w tym miejscu przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w sprawie I PK 62/11 w
wyroku z dnia 24.11.2011 r. a dotyczacego prowadzenia outsourcingu dzialalno$ci bankowej w zakresie posredniczenia
w czynno$ciach bankowych /LEX nr 1227518.../ , gdzie Sad ten wskazal , ze o tym, czy strony lgczy umowa o prace,
czy tez cywilnoprawna, decyduje wola osob podpisujacych takie kontrakty. Korzystanie ze stuzbowego sprzetu nie
oznacza, ze doszlo do zawarcia stosunku pracy.

W wymienionej sprawie powdd takze pracowal w okre§lonych godzinach , w okre§lonym miejscu wskazanym , ale juz
to miejsce zostalo wybrane wspolnie przez powoda, pozwana , F. L. (1) i M. A. (1) .

Jedna z podstawowych zasad prawa pracy — zwana zasada swobody nawigzania stosunku pracy lub zasada
dobrowolnosci (wolno$ci) pracy — normuje przepis art. 11 kp, zgodnie z ktérym nawiazanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika. Przepis ten, co wynika wyraznie z jego tresci, dotyczy obu stron stosunku pracy.
Jeden z aspektéw wolnosci pracy przejawia sie w swobodzie nawigzywania stosunku pracy i pozostawania w nim.
Nawigzanie tego rodzaju stosunku wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu stron tej wiezi prawnej. Ten wymog odnosi
sie rowniez do warunkéw zatrudnienia (m.in. rodzaju i miejsca pracy, wynagrodzenia). O§wiadczenia woli pracodawcy
oraz pracownika moga zosta¢ zlozone w formie pisemnej (zgodnie z postulatem zawartym w art. 29 kp), ale takze w
formie ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany, wynikajacy z zachowania sie stron objawiajacego dostatecznie ich wole
nawigzania stosunku pracy (zob. takze Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. Barana, Lex 2012, tezy 1.3 i2.1do art. 11).

Jak wskazano wezeéniej zgodne stanowisko judykatury jak i doktryny jasno wskazuje , ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

Przepis ten nie moze naruszaé¢ zgodnego zamiaru stron .

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w powyzszych warunkach

jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp).
Z powolanych przepis6w wynika, ze zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie sie



pracownika do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Praca ma by¢ przy tym $Swiadczona pod
kierownictwem pracodawcy (zob. M. Gersdorf w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa 2000, s. 52).

W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalnosci pracodawcy i podporzadkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (por. W.
Muszalski w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2003, s. 51). Wedlug stanowiska
judykatury, cechy istotne dla stosunku pracy — wyrézniajace ten stosunek z grupy stosunkéw cywilnoprawnych — to
przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, jak rowniez wymog osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzanie
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975
r., I PRN 42/75, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAP 2000/6/223;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAP 1998/20/595; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAP 2000/4/138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 642/98, OSNAP 2000/11/417; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03,
OSNAP 2005/10/145).

Wyodrebniajac elementy konstytutywne stosunku pracy odnie$¢ sie przede wszystkim trzeba do samego pojecia
pracy. Praca (w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 kp) to dzialalno$é: 1) zarobkowa (wykonywana za wynagrodzeniem),
2) wykonywang osobi$cie przez pracownika (z mozliwo$cia wyreczenia sie inng osoba, za zgoda pracodawcy, do
wykonania niektorych czynno$ci), 3) rozumiang czynno$ciowo, czyli powtarzang w codziennych lub dluzszych
odstepach czasu, nie bedaca wiec jednorazowym wytworem (dzietem) lub czynno$cia jednorazowa, 4) wykonywana
»na ryzyko” pracodawcy, 5) §wiadczona - wedlug wyraznego okreSlenia w art. 22 § 1 — ,pod kierownictwem”
pracodawcy. Ostatni z elementéw — §wiadczenie pracy podporzadkowanej — oznacza, ze pracownik powinien stosowaé
sie do polecen przetozonych, ktoére dotycza pracy (art. 100 § 1 kp), i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 kp). Podporzadkowanie pracownika
kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy
obowiazkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. (zob. T. Zielinski w: Kodeks Pracy. Komentarz,
pod red. T. Zielihskiego, Warszawa 2001, s. 212; por. takze A.M. Swiatkowski, Indywidualne Prawo Pracy, Gdansk
— Krakéw 2001, s. 18; P. Waz, Ustalenie istnienia stosunku pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Praca i
Zabezpieczenia Spoleczne z 2008 r., z. 3, s. 29).

Zdaniem T. Liszcz, znamiona podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy nalezy ustala¢ na podstawie
przepiséw kodeksu pracy. Najbardziej charakterystyczne dla stosunku pracy jest kompetencja pracodawcy do
wydawania pracownikowi wigzacych go polecenn dotyczacych pracy, tzn. tego co, gdzie, kiedy i jak ma robi¢. W ten
sposob pracodawca konkretyzuje obowigzek Swiadczenia pracy. Istota zobowiazania pracownika polega na oddaniu
przez niego swoje osoby do dyspozycji (do rozporzadzania) pracodawcy, w celu wykorzystania przez pracodawce jego
zdolno$ci do pracy do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju. Pozostawanie do dyspozycji oznacza, ze w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy pracownik nie moze decydowaé o miejscu swego pobytu, ani o sposobie
wykorzystania tego czasu, ktéry odstapil pracodawcy wraz z udostepnieniem mu swojej zdolnosci do pracy (,sily
roboczej”). Przez ten czas pracownik pozostaje pod wladza pracodawcy, ktory kieruje jego praca, w szczegolnosci
ma prawo wyznaczania zadania pracownika w granicach uzgodnionego rodzaju pracy. Gléwne granice, przejawy
podporzadkowania, okre$lone przez przepis art. 22 § 1 kp, to przede wszystkim zwigzanie pracownika czasem pracy,
miejscem wykonywania pracy oraz aktami kierowania praca (zachowaniem pracownika w czasie pracy).

Dodatkowym przejawem podporzadkowania moze byé¢ takze (obok wymienionych) uprawnienie pracodawcy do
oceniania pracy i nakladania kar porzadkowych. Kary porzadkowe, zwlaszcza finansowe, nie s3 jednak koniecznym
elementem kierownictwa pracodawcy, lecz maja nature zobowiazaniowa. Samo karanie nie jest zatem jeszcze
przejawem podporzadkowania pracowniczego. Prawo cywilne zna bowiem sytuacje nakladania kar pienieznych na
dluznika niewywigzujacego sie z zobowigzania. Nie jest to typowe dla stosunku pracy. Co innego tzw. ,kary na
czci” (upomnienie, nagana) wystepujace tylko w stosunku pracy, stanowiace przejaw osobistej zalezno$ci pracownika
od pracodawcy. (zob. T. Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé [w:] Z



zagadnien wspolczesnego prawa pracy — Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala,
rozdzial: Podporzadkowanie pracownika — uprawnienia kierownicze pracodawcy, LEX 2009)

W judykaturze czestokroé zwracano uwage na trudno$ci zwiazane z rozgraniczeniem stosunkéw pracy oraz pewnych
stosunkow cywilnoprawnych, ktérych przedmiot stanowi wykonywanie przez jedna ze stron okreslonych czynnosci.
Wiele probleméw stwarza w tym wzgledzie odrdznienie stosunku pracy od stosunkéw cywilnoprawnych w ramach
ktérych dtuznik pozostaje zobligowany do odplatnego $wiadczenia okres§lonych czynno$ci. Problemy te dotycza w
szczegolno$ei stosunkéw nawigzanych na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o §wiadczenie uslug
lub umowy agencyjnej (ze wzgledu na wystepowanie szeregu elementéw wspdlnych obu rodzajom kontraktow).

W wyroku z dnia 17 lutego 1998 r. (I PKN 532/97, OSNAP 1999/3/81) Sad Najwyzszy podkredlil, ze "..w
obowigzujacym systemie prawnym pelne normatywne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw prawnych
$wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zaréwno w ramach stosunkéw pracy, ale takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (najczeéciej umoéw zlecenia, o dzielo lub agencyjnej), a nawet bez stosunku
zatrudnienia (pracowniczego lub niepracowniczego). Korzystanie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form
$wiadczenia pracy jest swoistg ucieczka dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia,
ktéra ma swoje zrodlo przede wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy w sferze prawa podatkowego
(tzw. szara strefa utrzymuje, ze w restrykcyjnym systemie podatkowym nie sposdb uczciwie prowadzié¢ dziatalno$ci
gospodarczej), oraz z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych (obowiazek oplacania nadmiernie wysokich skladek
na ubezpieczenia spoteczne, fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych), a takze obciazeniu skladkami na
fundusz pracy czy panstwowy fundusz rehabilitacji os6b niepelosprawnych. Takie zachowania mozna uznaé za
dozwolone, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami ustawowymi, ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 5 i art. 58 ke oraz art. 8, art. 11, 18 i art. 22 kp). U zZrbdla trudnosci w
jednoznacznym okres$leniu charakteru prawnego zawartej i realizowanej umowy o $wiadczenie ustug lezy rowniez
genetyczny zwigzek stosunkow pracy z prawem cywilnym, ktére sytuowalo umowe o prace w ramach cywilnoprawnych
umoéw o $wiadczenie ushug, jeszcze w regulacji normatywnej Kodeksu zobowiazan z 1933 r., co nie sprzyjalo i nadal
nie daje jasnoSci w okresleniu podstawy i charakteru prawnego realizowanego zobowigzania, ktérego przedmiotem
jest wykonywanie pracy - czy to na podstawie umowy o prace, czy tez w ramach umow cywilnoprawnych."”

Niejednokrotnie zwracano rowniez uwage na to, ze umowa o prace i niektére umowy cywilnoprawne (umowa zlecenia,
umowa o $wiadczenie uslug, umowa agencyjna, umowa o dzielo itp.) moga wykazywaé wspdlne cechy. Do takich
wspolnych elementow judykatura zaliczala odplatno$c¢ i osobiste wykonywanie pracy, ktore to cechy odnalez¢ mozna
réwniez w umowie zlecenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAP
1999/22/718), wyznaczanie dni i godzin oraz miejsca wykonywania pracy, dopuszczalne takze przy zawarciu umow
cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAP 1998/20/595;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAP 1999/22/718), a nawet zwigzanie
Swiadczacego prace poleceniami czy tez zZyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAP 2000/5/175; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1979 1., I CR 440/78, OSPiKA 1979/9/168).

W pi$miennictwie podkre$lono zarazem, ze mozna w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych wyodrebni¢ konstrukcje
prawna, ktéra mozna okresli¢ mianem kierownictwa zlecajacego. Kierownictwo zlecajacego (tj. w ramach umowy
cywilnoprawnej) moze obejmowac wskazowki dotyczace sposobu wykonania zlecenia, zalecenia, zlecenia czynnoéci,
zlecenia zadan, zlecenia robét, instrukcje i zarzadzenia, jak roéwniez propozycje i rady. W ten zatem sposbb
zleceniodawca moze konkretyzowac¢ obowiazki swojego kontrahenta. Kierownictwo to pozostaje zr6znicowane w
zaleznoSci od tre$ci umowy cywilnoprawnej, rodzaju stosunku cywilnoprawnego, specyfiki zlecajacego i prowadzonej
przez niego dzialalno$ci, swoistoéci zleceniobiorcy. Umowa cywilnoprawna moze zobowigzywa¢é zleceniobiorce do
przestrzegania instrukeji oraz zarzadzen wydawanych przez zlecajacego. Zleceniobiorca nie ma przy tym swobody
odstgpienia od wskazéwek udzielonych przez dajacego zlecenie, chyba ze ten ostatni wyraznie zaznaczyl, ze jego
wskazowki majg charakter fakultatywny. Zleceniobiorca moze takze pozostawaé zwigzany instrukcjami; nie sg to
akty adresowane do indywidualnego adresata ani do oznaczonej imiennie grupy. Nie wyznaczajg co w danym czasie



pracownicy maja robic, ale statuuja wymagania, ktore powinny by¢ przestrzegane w trakcie §wiadczenia pracy (ustug).
(por. Z. Kubot, Kierownictwo zlecajacego jako pojecie prawne [w:] Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy — Ksiega
jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, pod red. Z. Gorala, rozdzial: Podporzadkowanie pracownika —
uprawnienia kierownicze pracodawcy, LEX 2009)

Ze wzgledu na tak szerokie podobienstwa stosunku pracy do wybranych stosunkéw cywilnoprawnych przy ustalaniu
rodzaju stosunku prawnego laczacego strony nalezy postuzy¢ sie kryteriami przewidzianymi w art. 65 ke, stosowanym
w tym wzgledzie za poérednictwem art. 300 kp. O rodzaju zawartej umowy rozstrzygac¢ winna zatem przede wszystkim
zgodna wola stron, jak réwniez cel jaki strony poprzez zawarcie i realizacje danego kontraktu zamierzaly osiaggnaé
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAP 1999/3/81; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998
r., I PKN 191/98, OSNAP 1999/14/449; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99,
OSNAP 2001/7/214). Przy ocenie tych okolicznos$ci bierze sie pod uwage to, ze zamiar jednej ze stron umowy o prace
nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do ustalenia spornej miedzy stronami tre$ci umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 541/98, OSNAP 2000/5/180). Przyjmuje sie takze, Zze bez znaczenia
dla ustalenia istnienia stosunku pracy pozostaje okolicznoéé¢, ze dla okre$lonej osoby korzystniejsze bytoby zawarcie
umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni §wiadomie, a przy wykonywaniu
pracy nie jest ona podporzadkowana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAP
1999/1/34).

Jezeli dana umowa posiada réwnocze$nie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umoéow cywilnoprawnych (zlecenia, §wiadczenia ushlug), dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Jezeli zatem przewazaja cechy umowy o
prace wskazane w art. 22 § 1 kp, mamy do czynienia z takg umowa, nie za$§ z umowa o mieszanym charakterze (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786,/00, OSNAP 2004/2/30; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNAP 2001/7/214; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998,
I PKN 334/98, OSNAP 1999/20/646; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAP
1999/18/582; P. Waz, Ustalenie..., s. 29-30).

Zwraca sie takze uwage na to, ze rozréznienie umowy o prace i umowy prawa cywilnego nie opiera sie na kryterium
rodzaju wykonywanych czynnoSci, bo te same czynno$ci moga by¢ wykonywane w ramach réznych stosunkéow
prawnych — lecz na sposobie ich wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 560/00,
OSP 2002/5/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAP 2001/21/637). O
zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej jako umowy o prace moze bowiem decydowaé — wbrew nawet samej
nazwie umowy, okre$lajacej ja jako umowe cywilnoprawng, oraz formalnym postanowieniom umowy sugerujacym
jej cywilnoprawny charakter — sposob wykonywania tej umowy, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, ktore odr6zniaja powyzsza umowe od uméw cywilnoprawnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17.02.1998 r., I PKN
532/97, OSNAP 1999/3/81). Podkreslenia wymaga nadto, ze w przypadku wystepowania w ramach danego stosunku
prawnego elementoéw obcych stosunkowi pracy, jak na przyklad koniecznosc ,,odpracowania” urlopu, okoliczno$c ta
przemawia przeciwko uznaniu pracowniczego charakteru takiego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAP 2000/5/175).

W sytuacji, w ktorej nie przewazaja cechy stosunku pracy, gdy niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech
faktycznych nawiazanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaly uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich
o$wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron co do charakteru laczacego
je stosunku prawnego moze przeciez zosta¢ odzwierciedlona w samej nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNAP 2001/7/214; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1998 1., I PKN 293/98, OSNAP 1999/18/582; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAP 1999/14/449; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAP 1999/3/81; P. W3z,
Ustalenie..., s. 30). Wydaje sie to logiczne i poprawne. Cho¢ bowiem nadana umowie okreslona nazwa oraz tres¢ nie



przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego, to jednak nie mozna zakladaé, ze strony, majace pelng
zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te, ktora zawarly
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02, Prawo Pracy 2004/3/35; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAP 1998/11/329; por. takze P. Waz, Ustalenie..., s. 29-30).

Analizujac réznice pomiedzy pracowniczym charakterem zatrudnienia a zatrudnieniem na podstawie umoéow
cywilnoprawnych, nalezy tez zauwazy¢, ze problem charakteru zatrudnienia, jakkolwiek szczegoblnie widoczny w
fazie nawigzywania stosunku pracy, moze powstaé¢ rowniez w sytuacji, gdy zatrudnienie jest kontynuowane. Mozna
w tym zakresie mowi¢ o szerszym zjawisku, jakim jest przechodzenie od zatrudnienia pracowniczego do uméow
cywilnoprawnych. Zjawisko to zaznaczylo sie przede wszystkim w kontekScie rejestrowania przez pracownikéw
dzialalnoSci gospodarczej i zawierania z nimi tzw. kontraktéow, czyli uméw prawa cywilnego o charakterze
profesjonalnym. Zawierane umowy sa zazwyczaj umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu, znacznie rzadziej sg to umowy o dzielo. Przej$ciu na zatrudnienie niepracownicze nie towarzyszy z reguly
zmiana rodzaju wykonywanej pracy. Byly pracownik nadal wykonuje swoje dotychczasowe obowigzki, z tym ze jako
przedsiebiorca (dawniej podmiot gospodarczy) §wiadczy swoja prace w oparciu o jedna z umoéw prawa cywilnego.
Rozwigzanie takie w zasadniczy sposob pozwala obnizy¢ koszty zatrudnienia. Po pierwsze odpada bowiem konieczno$¢
stosowania przepis6w prawa pracy, po drugie natomiast zawarcie umowy z osobg prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza
jest dla podmiotu zatrudniajacego bardzo korzystne z punktu widzenia przepis6w ubezpieczeniowych. Prowadzenie
dzialalnoSci tego rodzaju stanowi bowiem odrebny tytul ubezpieczeniowy, a calo$é sktadek moze byé finansowana ze
srodkow wlasnych ubezpieczonego.

Omawiane zjawisko wystepuje réwniez w innych postaciach, niezaleznie od prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dzieje sie tak w sytuacji, gdy pracodawca oraz pracownik, zachowujac dotychczasowy rodzaj pracy oraz zblizone
warunki wynagradzania, w miejsce dotychczasowej umowy o prace zawieraja jedng z umow prawa cywilnego,
przy czym osoba zatrudniona nie $wiadczy ushug jako przedsiebiorca. Jakkolwiek w tym przypadku korzysci
dla podmiotu zatrudniajacego nie sa juz tak wyrazne, zabieg taki zazwyczaj powoduje pewne obnizenie kosztow
zatrudnienia, a istniejacemu stosunkowi prawnemu nadaje bardziej elastyczny charakter, choéby ze wzgledu na
mniejsza stabilizacje zatrudnienia. Pracownik czesto, z uwagi na swoja faktyczng sytuacje, zmuszony jest do akceptacji
takiego przeksztalcenia. Przypadek taki moze mieé¢ miejsce, gdy rozwiazaniu ulega dotychczasowa umowa o prace,
ktéra byla zawarta na czas okreSlony, a podmiot zatrudniajacy przedstawia co prawda propozycje kontynuacji
zatrudnienia, jednak juz w ramach zatrudnienia niepracowniczego (tak L. Pisarczyk, Stosunek pracy a stosunki prawa
cywilnego, LEX nr 69093).

Majac na uwadze wyzej wymienione rozwazania oraz ustalony w sprawie stan faktyczny , nie mozna uzna¢ by
podporzadkowanie powoda mialo charakter pracowniczy cho¢by np. z uwagi na brak mozliwoéci dyscyplinowania
powoda karami porzadkowymi /nagana , upomnienie/. Powod byla samodzielny w swojej pracy . Wiecej , pozwana
nie tylko nie mogla go dyscyplinowaé , ale chcac zmienié menu prosita o to powoda , a ten nie godzil sie ewentualnie
szedl na male ustepstwa

Skoro strony nie lgczyta umowa o prace, nie mogl mie¢ zastosowania art. 55 kp , 171 kp , 1551155 kp .

Na marginesie tylko nalezy zaznaczyé , ze w sprawie I UKN 479/97 w wyroku z dnia 28 stycznia
1998 r. ( OSNP 1999/1/34...) Sad Najwyzszy wskazal , ze okoliczno$é, iz dla okreslonej osoby
korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza jezeli jej wola
zostala wyrazona w pelni swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona podporzadkowana,
nie moze stanowié podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .



Nie mozna koniunkturalnie manipulowa¢ skutkami wynikajacymi z danego stosunku prawnego laczacego strony
i przyjmowaé w zaleznoSci od momentu okreslonych skutkéw czynnosci ./ tak tez W. Muszalski Kodeks Pracy —
Komentarz Wydawnictwo BECK 2015 str. 43 / .

A powdd niewatpliwie to czyni , co sam przyznal , ze dzialalno$é nie przyniosta okreslonych rezultatow , postanowil
wnie$¢ pozew o ustalenie , ze laczyla go umowa o prace . Liczyl , ze umowa dzieki ustaleniu wysokiej prowizji da mu
mozliwo$¢ wysokich zarobkdéw , a tylko jego slabe wyniki sprzedazowe spowodowaly , ze to wynagrodzenie nie bylo
wysokie . Nigdy nie kwestionowal umowy zawartej miedzy stronami , nie domagala sie innej umowy , zmienil zdanie
gdy zbyt malo zarabial i rozwigzal umowe .

Nie jest zadnym argumentem w tym kontekscie , ze powdd pracowal nawet po kilkanascie godzin na dobe , wlasciciel ,
udzialowcy firm tak w nich pracuja. Osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza czyni to wlasny rachunek na wlasne
ryzyko . I nie jest wyjatkiem , ze osoby prowadzgce dzialalnoéé gospodarczg , pracujac po kilkana$cie godzin na dobe
nie tylko , ze nie zarabiaja , ale ich dzialalno$¢ przynosi straty .

Mozna przyjac , ze skoro strony laczylo porozumienie co do wspdlnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej , to
roszczenie powoda moze byé roszczeniem o rozliczenie sp6tki cywilnej . Ale powod takiego roszczenia nie sprecyzowat .
Po wtore zadal ustalenia umowy o prace i wyraznie wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy . Sad to roszczenia wynikajace tylko i wylacznie z umowy o

prace .

Nawet gdyby przyjaé ze roszczenie powoda jest de facto roszczeniem o rozliczenie spotki cywilnej to Sad orzekajacy
nie mogt go rozpoznac .

Po pierwsze sprawa ta nie podlega rozpoznaniu przez Sad pracy jako roszczenie miedzy podmiotami gospodarczymi .
Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie I PK 146/05 , ze sad pracy nie
moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez
strony umowa nie byla umowg o prace, lecz umowa prawa cywilnego (np. umowa agencyjng). Zgloszenie na drodze
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze
prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu "zwyklym". (OSNP

2007/5-6/67).

Nawet gdyby przyjaé , ze Sad ten moze rozpoznaé przy zastosowaniu odpowiedniej procedury sprawe cywilng czy
gospodarcza , to w tym konkretnym przypadku nie mog} tego uczyni¢ z uwagi na sklad Sadu , ktéry orzekat a byt
to sklad 3 osobowy lawniczy , nie przewidziany dla sprawy gospodarczej czy cywilnej . Rozpoznanie sprawy w tym
skladzie spowodowaloby niewazno$¢ postepowania z uwagi na ten wilaénie fakt .

Powdd nie chciala rozliczenia spo6lki , dzialal przez fachowego pelnomocnika .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 22 /a contrario w zw. z art. 80 kp / a contrario/ i ar. 171 / a contrario/

kp w zw. z art. 80 kp i 151" kp aoddalil powodztwo .

O kosztach procesu miedzy stronami , Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj wedtug zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu . Powod przegral w calodci spor Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zwrocié koszty procesu. W zwigzku z powyzszym Sad, obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez strone pozwang w wysokoéci zl , zgodnie z § 2, pkt 7 w zw. z § 9 ust.1, pkt 2 oraz na podstawie §
9 ust.1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych /Dz.U. z 2015 r. poz.1804 z p6zZniejszymi zmianami /. Wynagrodzenie radcy prawnego w czesci
dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wynosilo 8.100 zl a w czeSci dotyczacej ustalenia 180 zt .

Sad nie znalazl zadnych podstaw by nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone
przeciwng . Po pierwsze jest to kwota minimalna tychze kosztow. Po wtére powdd prowadzil postepowanie w zlej



wierze , wiedzac ze nie laczyl go z pozwana stosunek pracy . Wykorzystal polskie ustawodawstwo by domagac sie i
zaplaty i ustalenia stosunku pranego , ktéry nie istnial .

W ocenie Sadu, sposéb prowadzenia sporu przez powoda takze przemawial przeciwko temu, by zwolnié¢ go (nawet w
czesci) z obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwana kosztow procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona powodowa
wszczynajac spor sagdowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwiazane z przegraniem procesu, ktorego
nie powinna przerzucaé¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych podstaw
do wytoczenia okre§lonego powddztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uznaé¢ samej odmowy spelienia
Swiadczenia, ktére pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zlozy¢ pozew — liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu — winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy i dopiero
wowcezas powinna podja¢ decyzje co do skladania pozwu. A nawet woéwczas nie zwalania ja to z powinnoSci
analizowania wszelkich argumentéw przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w szczegblnosci tych w
Swietle ktorych powddztwo moze okazac sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i pobieznej oceny, a takze
w sposob jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie stara sie
dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwna, nie powinna korzystac¢ z dobrodziejstwa przewidzianego przez
omawianym przepis.

Tak wla$nie nalezy oceniaé¢ postawe powoda. Powod mial §wiadomo$é, ze przegrana w tym procesie wigzaé sie moze
dla niego z obowigzkiem zaplaty kosztow procesu i ze w razie cofniecia pozwu spoétka zaniecha zadania od niego zwrotu
tych kosztow. Mimo tej wiedzy, dazyt do zakonczenia tego procesu poprzez wydanie przez Sad wyroku.

Wymiar sprawiedliwo$ci shuzy¢ ma ochronie porzadku prawnego i pomagac w dochodzeniu i egzekwowaniu naleznych
Swiadczen, nie za$§ w probach wyludzenia nie przystugujacych danej osobie §wiadczen. Osoba, ktora stara sie naduzy¢
shuzace jej prawo do sadu, winna ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym negatywne konsekwencje, lacznie ze skutkami
finansowymi. Obcigzenie takiej osoby kosztami procesu strony przeciwnej wydaje sie w takiej sytuacji sprawiedliwie.
Ma przy tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu postepowaniu moze bowiem doj$é do zniechecenia danej osoby w
podejmowaniu w przyszloéci podobnych dzialan, jak tez do powstrzymania innych os6b w zbyt pochopnym, a nawet
nacechowanym zla wiara kierowaniu sprawy do sadu i niestusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapominaé, ze jak zaznaczono w doktrynie ,,...przepis art. 102 KPC stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (w zakresie kosztdw procesu) i moze by¢ stosowany wylacznie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. [...] Przerzucanie ciezaru ponoszenia cze$ci kosztow sadowych (wynagrodzenie
pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlaénie sprzeczne z zasadami stusznosci,
a co gorsza, godziloby w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)” (zob. A. Zielinski, glos do uchwaty SN z dnia 23 listopada 2000
r., Il CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlasnie jako naruszajace zasade stusznosci winno sie uznaé — przy
uwzglednieniu przedstawionych wyzej okoliczno$ci — ewentualne zwolnienie powoda od obowiazku zwrotu kosztow
procesu, i obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktéra swoja postawa i zachowaniem nie dala jej zadnego
zasadnego pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze korzystanie z przepisu art. 102 kpc powinno mieé charakter wyjatkowy. Powolywanie
sie na 6w przepis prowadzi przeciez do sytuacji, w ktérej to strone wygrywajaca spor obcigza sie — ze wzgledu na
pozbawienie jej mozliwoSci zwrotu kosztéw procesu od strony przeciwnej — ekonomicznymi skutkami przegrania
sporu (do ktorych nalezy m.in. ponoszenie kosztow procesu). Tymczasem naturalng konsekwencjg wygrania sporu
winno by¢ uzyskanie od strony nie majacej w nim racji zwrotu kosztow postepowania (powstalych lub narostych na
skutek nieprawidlowej postawy tej strony). Dlatego tez stosowanie reguly wyrazonej w art.102 kpc poprzez zwalnianie
w caloéci z obowigzku zwrotu kosztow procesu winno mie¢ wyjatkowy charakter i nastepowac wylacznie w sytuacjach,
w ktérych obcigzenie strony przegrywajacej spér takim kosztami kolidowaloby z powolywana wczesniej zasada
shusznoéci.



Nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie fakt , ze sad zwolnil powoda od obowiazku uiszczania oplaty od pozwu .
Sam fakt trudnej sytuacji powoda ekonomicznej przy ustaleniach jak wyzej nie moze zwalnia¢ go z obowigzku zwrotu
stronie przeciwnie kosztéw zastepstwa procesowego .

Z kolei o kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 97 w zw. z art. 113 i 28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. Nr 167 poz .1398) w zw. z art.
98 kpc .Wedlug art. 97 w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Zgodnie z art. 113 tej ustawy kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Majac na uwadze powyzsze Sad przejal koszty na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze , ze brak bylo podstaw
do obciazenia kosztami ktérejkolwiek ze stron .



