Sygn. akt IV P 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

o odprawe

orzeka:

I Umarza postepowanie o zaplate odprawy w czeéci ponad kwote 9194,79zl,
II Oddala powddztwo w pozostalej czesci ,

III Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV W pozostalym zakresie nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
V Oplata od pozwu obciaza Skarb Panstwa.
IVP 648/15

UZASADNIENIE

P. G. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko (...) Spolce z o0.0. z/s w T. o zasadzenie odprawy w kwocie 10148,85 zt
tytulem rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 205
r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W meritum pozwu wskazal, ze laczny okres zatrudnienia u pozwanej wynio6st ponad 10 lat i 5 miesiecy. Pismem z
dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwana wypowiedziala powodowi dotychczasowe warunki pracy i placy w czesci dotyczacej
stanowiska pracy, godzinowej stawki wynagrodzenia, dodatkowego wynagrodzenia w postaci: premii regulaminowe;j
wydajno$ciowej od 0-30% oraz premii uznaniowej procentowej od 0-30%. Jednoczes$nie powdd zostal pouczony, iz
w terminie do polowy okresu wypowiedzenia tj. do 15 czerwca 2015 r. moze nie przyjaé proponowanych warunkow.
Powod wskazal, iz nowe warunki zatrudnienia byly dla niego razaco niekorzystne w stosunku do poprzednich, pismem
z dnia 8 czerwca 2015 r. o§wiadczyl pozwanej, iz nie przyjmuje nowych warunkéw. Zdaniem powoda, pozwana zgodnie
z postanowieniami przepisu art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, winna wyplaci¢é mu najp6zniej do 31 lipca
2015 r. odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwote 10148,85 zl brutto.



Sad w postepowaniu upominawczym wydal nakaz zaptaty zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla m. in. o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz jej rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw umowy
o prace byla zmiana regulaminu wynagradzania obowiazujacego w przedsiebiorstwie pozwanej polaczona ze zmiang
struktury przedsiebiorstwa. Przyczyna przedmiotowych zmian byl zbyt skomplikowany system dotychczasowego
wynagradzania, ktory mial za duze czeSci skladowych, w szczeg6lno$ci dotyczylo to pracownikéw wynagradzanych
godzinowo. Powyzsza sytuacja powodowala stan niepewnos$ci u pracownikéw, ktérzy nie znali wysoko$ci swojej
miesiecznej pensji, a takze byla niekomfortowa dla pracodawcy, ktéry rowniez odczuwal negatywne skutki braku
przejrzystoSci obliczania wynagrodzen i wielokrotnie zmagal sie z niezadowoleniem pracownikow dotyczacym
wysokoSci ich wynagrodzenia. Na podstawie nowego regulaminu wynagradzania pracownicy otrzymuja miesieczna
stawke wynagrodzenia na podstawie tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego. Pozwana wskazala, ze przed
wprowadzeniem nowego regulaminu wynagradzania konsultowala zamiar jego wprowadzenia z pracownikami
reprezentujaca kazda grupe pracownicza. Nowych warunkow w przedsiebiorstwie nie przyjely trzy osoby, w tym
powdd. Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda jego obowiazki pracownicze nie ulegly zmianie. Zmiana
dotyczyla jedynie nazwa stanowiska pracy. ponadto, nowe warunki pracy i placy przewidywaly wzrost zasadniczego
miesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére mialo wynosic¢ 2550,00 zl brutto, za$ uprzednio byla to stawka godzinowa
w wysokoéci 12,60 zl, zatem w ujeciu miesiecznym wynagrodzenie zasadnicze wynosito ok. 2000,00 zl. Z uwagi
na to, iz w ocenie pozwanej warunki pracy i placy byly korzystniejsze od dotychczasowych, pozwana nie miata
obowigzku zastosowania wobec powoda formy wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére konieczne jest tylko w przypadku
zmiany warunkow na niekorzy$éc¢ pracownika. Ponadto co do zasady rozwiazanie stosunku pracy w zwiazku z odmowa
przyjecia przez pracownika warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego, nie uprawnia do nabycia przedmiotowej
odprawy pienieznej, chyba, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na
niekorzy$¢ pracownika.

Powdd na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. cofnal pozew w czesci.( k.120v)
Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniost o koszty.( k.120v)
Sad ustalil, co nastepuje:

P. G. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z/s w T.
( obecnie (...) Sp. z 0.0.). W okresie zatrudnienia powdd wykonywal prace: §lusarz- mechanik, Slusarz — operator
malarni. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry zawarta byla umowa o prace. W pozwanej jest jeden wydzial
produkcyjny, w ktérym znajduja sie rézne maszyny m. in. Srutownik, magneséwka, linia malarska. Przelozeni z uwagi
na podwojne stanowisko powoda mieli mozliwo$¢ przesuniecia pracownika z jednego stanowiska pracy na inne.

DOWOD: $wiadectwo pracy k. 5 (akta osobowe)
- Zeznania prezesa pozwanego z dn. 08.06.2016 r. 01:01:50 i nastepne - k. 141v. — 144

U pozwanej obowiazywal Regulamin wynagradzania pracownikéw okre$lajacy zasady wynagradzania za prace oraz
pozostale $wiadczenia zwigzane z praca i warunki ich przyznawania. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
robotniczych otrzymywali godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajaca kategorii osobistego
zaszeregowania, ustalong na podstawie stawek wynagrodzenia zasadniczego (art. 12). Wynagrodzenie zasadnicze
Slusarza — operatora malarni wynosilo od 8 zl/ godz. do 16 zl/godz. Regulamin przewidywal mozliwo$¢é przyznania
premii uznaniowej procentowej przyznawanej przez przelozonych w przedziale od 0-30% ( art. 30 § 2), premia
regulaminowa wydajnoS$ciowa przyznawana przez przelozonych na wszystkich stanowiskach wynagradzalnych
godzinowo ( art. 30 § 3), premia uznaniowa kwotowa przyznawana przez pracodawce na wszystkich stanowiskach
pracy, ktéra nie byla okreslona gorna i dolna granica tej kwoty oraz premia racjonalizatorska ( art. 30 § 4) oraz premia



racjonalizatorska, ktora byla premia uznaniowa, ktérej zasady przyznawania okreslal regulamin racjonalizatorski ( art.
30 8§5).

DOWOD: Regulamin wynagradzania pracownikéw k. 61 — 86

W dniu 17 maja 2007 r. powdd zawart z pozwana umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku §lusarz, operator ze stawka godzinowa placy zasadniczej brutto — 8,00 zl, premig procentowa — do 30%
oraz dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia.

DOWOD: umowa o prace na czas okreélony k. 1 (akta osobowe)

Stawka godzinowa powoda systematycznie wzrastata. Z dniem 1 lipca 2007 r. na podstawie aneksu do umowy o prace
wynosila 10,00 zl na godzine brutto, za$ od 1 lipca 2008 r. — 11,00 zl na godzine.

DOWOD: aneks do umowy o prace k. 4 (akta osobowe)
- aneks do umowy k. 5 (akta osobowe)

W dniu 31 grudnia 2008 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 r. na
podstawie ktérej powdd objat stanowisko Slusarza- operatora malarni. Stawka placy zasadniczej brutto (11,00 z}),
jak rowniez pozostale skltadniki wynagrodzenia (premia procentowa do 30%, dodatkowe skladniki wynagrodzenia)
pozostaly bez zmian.

DOWOD: umowa o prace na czas okreélony k. 12 (akta osobowe)

Stawka zaszeregowania powoda regularnie wzrastala. Od dnia 1 stycznia 2010 r. wynosila 11,50 zl,/ godz. od 1 stycznia
2011T. — 11,90 zl/ godz., od 1 stycznia 2012 r. — 12,20 z}/godz., od 1 sierpnia 2013 r. —wynagrodzenie powoda wynosilo
12,35 z}/ godz., od 1 stycznia 2014 r. — 12,60 zl/ godz.

DOWOD: aneks do umowy o prace k. 13 (akta osobowe)

- aneks do umowy o prace k. 18 (akta osobowe)

- aneks do umowy o prace k. 20 (akta osobowe)

- aneks do umowy o prace k. 30 (akta osobowe)

- porozumienie w sprawie podwyzki wynagrodzenia k. 31 (akta osobowe)
- karta szkolenia wstepnego (akta osobowe)

19 grudnia 2014 r. strony zwarly od dnia 1 stycznia 2015 r. umowe o prace na czas nieokres§lony. Warunki pracy
(8lusarz, operator malarni) oraz placy (12,60 zl/godz.) nie ulegly zmianie.

DOWOD: umowa o prace na czas nieokreslony k. 34 (akta osobowe)

Powdd w trakcie trwania stosunku pracy kilkukrotnie zmienial stanowisko pracy zgodnie z zakresem zajmowanych
stanowisk. Pozwana co do zasady prowadzita szkolenia pracownikéw przed rozpoczeciem pracy na nowej maszynie.

DOWOD: zeznania powoda z dn. 08.06.2016 r. 00:06:05 — 01:01:18
- zeznania $wiadka P. J. z dn. 9.02.2016 r. 00:35:07 — 01:35:53

- zeznania $wiadka K. J. z dn.27.04.2016 r. 00:39:52 -01:05:44



- karta szkolenia wstepnego k. 36 (akta osobowe)
- karta szkolenia wstepnego k .22 (akta osobowe)

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w 2014 r. wynosito: w styczniu — 1209,60 zl, w lutym — 1512,00 zl, w marcu —
2116,80 zl, w kwietniu — 1915, 20 z}, w maju — 2016,00 zl, w czerwcu — 2016,00 zl, w lipcu — 2116,00 zl, w sierpniu —
1008,00 zl, we wrzeéniu — 2016,00 zl, w pazdzierniku — 907,20 zl, w listopadzie — 1814,40 zl, w grudniu — 1411,20 zl

DOWOD: skladniki na pracownika faktycznie wyplacone k. 9o

System wynagrodzenia oraz premii obowigzujacy u pozwanej byl w pewnym zakresie zlozony co mialo zwigzek ze
sposobem wyliczania premii.

DOWOD: - zeznania prezesa pozwanego z dn. 08.06.2016 1. 01:01:50 i nastepne
- zeznania $wiadka P. J. z dn. 9.02.2016 r. 00:35:07 — 01:35:53
- zeznania $wiadka A. K. (1) z dn. 09.02.2016 r. 02:50:04 — 03:38:18

W 2015 r. pozwana rozpoczela proces zmiany struktury przedsiebiorstwa, ktory byl polaczony ze zmianag
regulaminu wynagradzania dotychczas obowiazujacego. Przyczyna zmian byla che¢ zmiany system dotychczasowego
wynagradzania. Celem pozwanej bylo zastapienie stawek godzinowych stalym miesiecznym wynagrodzeniem.
Pozwana planowala aby wynagrodzenie zasadnicze bylo suma dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego i ok.
80% premii regulaminowej. Pozwana konsultowala zamiar wprowadzenia nowego Regulaminu z pracownikami z
kazdej grupy pracownicze;j.

DOWOD: zeznania $wiadka P. J. z dn. 9.02.2016 r. 00:35:07 — 01:35:53
- zeznania $wiadka R. G. z dn. 09.02.2016 r. 01:36:26 — 02:25:25

- zeznania $wiadka A. K. (1) z dn. 09.02.2016 r. 02:50:04 — 03:38:18

- Zeznania prezesa pozwanego z dn. 08.06.2016 r. 01:01:50 i nastepne

- zeznania §wiadka M. T. (1) z dn. 08.06.2016 r. 02:13.00 i nastepne

- zeznania $wiadka K. J. z dn. 27.04.2016 r. 00:39:52 — 01:04:23

Nowy Regulamin zakladal miesieczne stawki wynagrodzenia zasadniczego, ustalona na podstawie tabeli stawek
wynagrodzenia zasadniczego ( § 10). Pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowiazkéw, (...)
przyczyniaja sie szczegblnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia (art. 25
§ 1). W nowym Regulaminie przewidziano nastepujace premie: uznaniowa procentowg przyznawang procentowo
do placy zasadniczej. Jej wysoko$¢ przyznawana jest przez przelozonych w przedziale od 0-10% (art. 26 § 2),
premia uznaniowa od zarzadu przyznawana pracownikom z wyjatkiem pracownikéw premiowanych za osiggniecie
celéow rocznych. Jej wysoko$§é przyznawana jest do 10% na podstawie zarzadzenia zarzadu ( 26 § 3), uznaniowa
kwotowa — przyznawana przez pracodawce w sposéb indywidualny na wszystkich stanowiskach pracy (art. 26 §
4), premia realizatorska — premia uznaniowa, ktorej zasady przyznawania okresla regulamin organizatorski (art.
26 § 5). Wynagrodzenie dla stanowiska pracy operator maszyn produkcyjnych wynosito od 2500,00 zt do 2900,00
z}. Nastgpila réwniez zmiana nazwy dotychczasowego stanowiska pracy powoda z §lusarz- operator malarni na
operator maszyn produkcyjnych. Pozwana wprowadzita numeracje stanowisk operatora i poszczegolnym numerom
stanowisk odpowiadaly okre§lone w regulaminie stawki wynagrodzenia okre$lone w widetkach od —do. . Konkretnym
pracownikom przypisano grupe maszyn. Podzial na grupy odbyl sie w dalszej kolejnoéci na podstawie wartoSciowania.
(k.56)



Pracownicy zostali poinformowani przez pozwana, ze brak przyjecia zaproponowanych warunkéw bedzie skutkowat
wypowiedzeniem umowy o prace.

DOWOD: Regulamin wynagradzania pracownikéw z dn. 03.06.2015 . k. 46-60
- zeznania $wiadka P. J. z dn. 9.02.2016 r. 00:35:07 — 01:35:53

- zeznania $wiadka R. G. z dn. 09.02.2016 1. 01:36:26 — 02:25:25

- zeznania $wiadka A. K. (1) z dn. 09.02.2016 r. 02:50:04 — 03:38:18

- zeznania $wiadka M. G. z dn.27.04.2016 r. 01:05:44-01:31:12

W dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwana zaproponowala powodowi porozumienie zmieniajace na podstawie, ktérego
z dniem 1 maja 2015 r. mialy nastapi¢ nastepujace zmiany: sposobu wynagradzania ze stawki godzinowej w
wysokoSci 12,60 zl brutto/ godzine na stale miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2550,00 zl brutto miesiecznie,
nazwy stanowiska z §lusarz — operator malarni na operator maszyn produkcyjnych, wysoko$ci premii uznaniowej
procentowej z przedzialu od 0-30% do 0-10% oraz utrata uprawnien do premii regulaminowej wydajnoSciowej. W
wyniku zaproponowanych zmian zarobki powoda uleglyby zmniejszenie o ok. 200,00 zl. Zaproponowane zmiany
mialy charakter okresowy. Pow6d podczas dalszego zatrudnienia mogl zostaé zakwalifikowany do innej grupy w
zwigzku z czym jego wynagrodzenie ulegloby zwiekszeniu. Pracownicy mieli mozliwo$é negocjowania z pozwang
wysokoSci swoich pens;ji.

DOWOD: zeznania éwiadka P. J.-uzupelniajace z dn. 08.06.2016 r.

- zeznania $wiadka D. Z. z dn. 27.04.2016 r. 00:17:37 — 00:39:52

- $wiadectwo pracy (akta osobowe)

- porozumienie zmieniajace k. 38 (akta osobowe)

- oéwiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkéw umowy o prace k. 12
- wypowiedzenie zmieniajace k. 10

W maju 2015 r. zostal wprowadzony nowy system wynagradzania, za§ w lipcu 2015 r. pracownicy stanowisk
produkcyjnych, ktorzy wezesniej otrzymywali wynagrodzenia w systemie godzinowym otrzymali pierwsze podwyzki
w wysokoSci 5%, kolejne w wysokoS$ci 4%.

DOWOD: - zeznania prezesa pozwanego z dn. 08.06.2016 r. 01:01:50 i nastepne

Powdd nie wyrazil zgody na zaproponowane warunki w wyniku czego pozwana rozwiazla z powodem umowe o prace
za wypowiedzeniem z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 31 lipca
2015 T.

DOWOD: éwiadectwo pracy (akta osobowe)

- porozumienie zmieniajace k. 38 (akta osobowe)

- o$wiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkéw umowy o prace k. 12
- wypowiedzenie zmieniajace k. 10

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw w postaci
dokumentéw, zeznan Swiadkow P. J., R. G., A. K. (2), M. T. (2), D. Z., K. J., M. G. a takze przestuchania stron.
Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie budzila watpliwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw i stron w zakresie w jakim byly zbiezne i spdjne z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadkowie wskazali, ze wprowadzenie nowego Regulaminu wynagradzania bylo
konsultowane a pracownicy byli informowani o celu jego wprowadzenia. Swiadkowie wskazali rowniez, ze ich
wynagrodzenie rzeczywiécie uleglo zmniejszeniu jednakze dla wiekszoSci w wysokos$ci mozliwej do zaakceptowania.
Sad odniesie sie do zeznan §wiadkow i stron takze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy wskazacé, ze istotg wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, zwanego w skrdcie wypowiedzeniem zmieniajacym,
jest modyfikacja dotychczasowych warunkéw zatrudnienia po uplywie okresu wypowiedzenia tych warunkow.
Istota wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rozwigzanie stosunku pracy, lecz dalsze jego trwanie na zmienionych
warunkach. Dlugos§¢é wypowiedzenia zmieniajacego jest dokladnie taka sama jak wypowiedzenia calej umowy o
prace, zasady dotyczace tego ostatniego wypowiedzenia stosuje sie tez odpowiednio w przypadku wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.). Obok podobienstw cechujacych oba typy wypowiedzenia, a dotyczacych
m.in. okresu wypowiedzenia, jego obowigzkowej tre$ci, mozliwoséci odwolania czy wymogdw konsultacji zwigzkowej,
wypowiedzenie zmieniajace posiada pewne odrebne elementy. Naleza do nich:

« obowiazek wskazania w tre$ci wypowiedzenia nowych, proponowanych pracownikowi warunkéw pracy i/lub placy
(bez podania tych warunkéw wypowiedzenie zmieniajace nie wystepuje),

 pouczenie pracownika o prawie do odmowy przyjecia nowych warunkéw w terminie do uplywu polowy okresu
wypowiedzenia (nalezy wskaza¢ date, do ktérej pracownik moze odrzuci¢ nowe warunki; w razie braku informacji w
tym zakresie pracownik moze wyrazi¢ brak zgody do konica uplywu calego okresu wypowiedzenia).

Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga kazda istotna zmiana w sferze warunkéw pracy i placy pracownika. Moga
one dotyczy¢ zaréwno pensji zasadniczej pracownika, jak i innych skladnikow jego wynagrodzenia , czasu pracy ,
stanowiska . Dlatego pracodawca musi wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie zmieniajace w przypadku niekorzystne;j
zmiany kazdego z okre$lonych w umowie o prace warunkow pracy i placy.

Skorzystanie z prawa do odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia do upltywu polowy okresu wypowiedzenia
zmieniajacego ma decydujace znaczenie dla jego dalszego bytu prawnego. Brak zgody pracownika na kontynuowanie
pracy na zmienionych warunkach oznacza bowiem przeksztalcenie wspomnianego wypowiedzenia w wypowiedzenie
calej umowy o prace. Jezeli pracownik do polowy okresu nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkdéw, uznaje sie, ze przyjal nowe warunki pracy.

Powdd w tym postepowaniu wnosit o zaplate odprawy z zwigzku z rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce.

Zgodnie z przepisem art.1 ust.1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.; dalej jako ustawa
o zwolnieniach grupowych) przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,

3)30 pracownikoéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.



Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast w my$l przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze prawo do
odprawy pienieznej ustawa o zwolnieniach grupowych nie wigze wylacznie z dokonywaniem przez pracodawce
zwolnien w trybie art. 1 ust. 1 tej ustawy. W mys$l cytowanego art. 10 ust. 1 prawo to nie jest wykluczone takze
wtedy, gdy pracodawca zwolnieniem obejmuje mniejsza grupe pracownikoéw niz ta, w przypadku ktoérej konieczne
byloby uruchomienie procedury zwolnien grupowych, byleby zachodzila konieczno$¢ rozwiazania przez pracodawce
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa pieniezna w wysokoSci przewidzianej
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz.844 z pbdzn. zm.) przystuguje tylko wowcezas, gdy
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron (por. wyrok SN z 2009-08-18 I PK 52/09 LEX nr 550996). Konieczne jest
rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r. I PK 80/10 LEX nr 725010). Ocena wylacznoSci przyczyny rozwiazania stosunku pracy
powinna uwzgledniaé to, ze jednym z motywoéw rozwigzania przez pracodawce umowy o prace jest wyrazona przez
pracownika odmowa przyjecia proponowanych mu nowych warunkoéw. Jezeli odmowa ta nie zastluguje na aprobate
to przyczyna niedotyczaca pracownika nie jest w tym wypadku wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie
umowy o prace (zob. wyroku SN z 7.7.2000 r., I PKN 728/99, OSNAPiUS Nr 2/2002, poz. 40) i brak bedzie podstaw
do zasadzenia odprawy por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., II PK 263/13).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia
moze by¢é w pewnym wypadku potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, tj. wtedy, gdy z
uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna
oczekiwad, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych
warunkoéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkdw wyraznie z jakiego$§ powodu niedogodnych
dla pracownika (radykalne obnizenie wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach, brak okreslenia nowych
warunkéw zatrudnienia) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie
po stronie zaktadu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., sygn. akt I PR 335/90 lub wyrok
SN z dnia 7 lipca 2000r. I PKN 728/99 ). Z powyzszego wynika, iz ocena proponowanych pracownikowi warunkéw
oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ zobiektywizowana.

Pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Wskazana konieczno$¢ musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. III PK 59/14
LEX nr 1666026).



W przedmiotowej sprawie Sad ostatecznie nie podzielil stanowiska strony powodowej. Zdecydowal o tym material
dowodowy zebrany po zlozeniu sprzeciwu. Sad zwrdcit uwage ,ze wynagrodzenie zasadnicze wraz z premig
regulaminowa zostalo obnizone o ok.200 zlotych do poprzedniej wysokoSci wynagrodzenia powoda. Sad majac
na uwadze ,ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bylo okreslone stawka godzinowa w dokonanym wyliczeniu Sad
przyjat éredniag roczna ilo$¢é godzin w miesigcu 168 razy 12,60 =2116,80z1 Dodajac do tego maksymalng premie
wydajno$ciowa , ktora miala charakter regulaminowy to 2116,80 zt razy 30 %=635,04z} Zatem laczne wynagrodzenie
wyliczone w/w sposoéb to 2751,34. Réznica do proponowanego wynagrodzenia zasadniczego to 201,34z} brutto.

Roznica w wynagrodzeniu wskazywana przez powoda w pozwie na poziomie 1000z} nie wynika ani z tego wyliczenia ,
ani ze zlozonych wyliczen przez pozwana ani nawet z przestuchania Swiadkéw zgloszonych przez powoda.

W ocenie sadu doliczanie do uzyskiwanego wynagrodzenia premii uznaniowej czy wynagrodzenia z tytulu nadgodzin
nie jest shuszne , gdyz nie byly to pewne i stale skladniki wynagrodzenia powoda. Dodatkowo nawet premia
regulaminowa wyliczona przez sad nie byla stala , gdyz 30 % to byla jej maksymalna granica.

Trudno zatem w ocenie sadu uzna¢ ,ze obnizenie wynagrodzenia mialo charakter radykalny. W orzeczeniu SN z dnia
16.11.2000 I PKN 79/00 przedstawiono stan faktyczny w ktérym obnizenie wynagrodzenia bylo ponad trzy krotne.

Czeéc¢ pracownikoéw odmowila przyjecia warunkow z powodu kosztow dojazdu. Trzeba jednak wskazaé ,ze pracodawca
nie ma ustawowego obowigzku zwracania pracownikowi kosztow dojazdu zatem taka niedogodnos$é¢ dla pracownika
nie moze stanowi¢ przyczyny lezacej po stronie pracodawcy

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione stricte ustawowo
okres$lone przeslanki, warunkujace przyznanie odprawy pienieznej. Przede wszystkim, obnizenie wynagrodzenia
powoda nie mozna uzna¢ za razace , co do ktorego bylo oczywistym ze powod nie mogl przyjaé zaproponowanych
nowych warunkoéw placy. Sad jednocze$nie nie kwestionuje, ze brak wyliczonej sumy jest odczuwalny dla domowego
budzetu, jednakze nie stanowi podstaw do uznania zasadno$ci prawa do odprawy.

Dalej nalezy wskazaé ,ze podnoszone przez strone powodowa argumenty, ze przyjecie nowych warunkéw nie bylo
mozliwe , gdyz pow6d mogl byé przesuwany na inne stanowiska nie jest stuszne. Po pierwsze co sam powdd zreszta
przyznal w toku procesu ,w trakcie trwania stosunku pracy kilkukrotnie zmienial stanowiska pracy i woéwczas nie
zglaszal zadnych uwag tego dotyczacych. Powod mial dwa stanowiska i nie jest stuszne twierdzenie ,ze byl zwiazany
tylko z jednym stanowiskiem i z jednym miejscem pracy. Po drugie nie mozna uznac ,ze takie nowe okre§lenie
warunkow bylo wyjatkowo niedogodne i niezrozumiale. Stanowiska operatoréw maja swoje numery co wynika z
regulaminu wynagradzania. Praca na nowym stanowisku zawsze co do zasady byla poprzedzona szkoleniem a zmiana
stanowiska , ktéra wigzalaby sie ze zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia juz tylko z tego powodu wymagalaby dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego.

Wskazywane przez powoda okolicznosci, iz pracownikom nie przyjmujgcym zaproponowanych warunkéw zostang
wyplacone odprawy, nie zostaly w trakcie procesu wykazane.

Tak zeznal powéd ,ale powyzszego nie potwierdzila §wiadek T. . Swiadek G. byl pytany dokladnie co w tym zakresie
sie dowiedzial , co konkretnie méwiono. Zeznal ,ze jak pracownicy nie przyjma nowych warunkéw to zostanie im
wypowiedziana umowa ze strony pracodawcy. Nie jest to w ocenie sadu tozsame z obietnica wyplaty odprawy.(k.162v)

Art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76). W mys$l zatem ogdblnych zasad na powodzie



spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jego roszczenie, a mianowicie faktu, iz pozwany obiecal
pracownikom nie przyjmujacych postanowienn nowego Regulaminu odprawe pieniezna.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt II sentencji.
Sad umorzyt postepowanie w czes$ci na mocy art. 355 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika pozwanego orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 6 pkt. 4
w zwiazku z par. 11 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego potowe stawki( cala
stawka 1800z}(2400 razy 75%)) W czedci Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
na podstawie art. 102 kpe z uwagi na uwadze ,ze wyzsza stawka wynika z przekroczenia progu roszczenia powyzej
10000z} . Powod , gdy otrzymal wyliczenie wynagrodzenia ztozone przez pozwanego to cofngl pozew do trzykrotno$ci
wyliczonego wynagrodzenia.

Pozwany domagal sie zwrotu kosztow zwigzanych z cofnieciem. Zdaniem sadu byta podstawa do nieobcigzenia powoda
calymi kosztami od wyzszej stawki. Wyliczenie wynagrodzenia powoda liczone jak do odprawy bylo wyliczone majac
na uwadze szereg roznych skladnikéw wynagrodzenia powoda , pow6d przy wnoszeniu pozwu nie byl reprezentowany
przez pelnomocnika. Sad mial takze na uwadze ,ze pozwany w toku procesu takze wskazywat ,ze zmieniat system
wynagrodzenia , gdyz wyliczenie wynagrodzen pracownikow bylo Zzmudne i trudne. Zatem nie mozna uznac ,ze
wyliczenie wynagrodzenia do okre$lenia wysoko$ci odprawy byto dla powoda rzecza prosta i celowo zawyzyl jego
wysokos¢.

W zakresie oplaty od pozwu to Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 504 ze zm.) z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Nie byto podstaw do obcigzenia
pozwanego. Pracownik od powinnoéci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego powddztwa w
sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przed-miotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art. 96 ust. 1 pkt 4
w zw. Z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu ponidst Skarb Panstwa.



