Sygn. akt ITI RNs 372/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Marek Szcze$niak

Protokolant sekr.sadowy Karol Kotonski

Po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z wniosku K. Z.

przy udziale E. Z.

o zezwolenie malzonkowi na dokonanie czynnoéci prawnej
postanawia

oddali¢ wniosek.

III RNs 372/15

UZASADNIENIE

K. Z. z}ozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na dokonanie sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej K. Strazy Pozarnej w T.,
stanowiacego wspolny majatek K. i E. malzonkow Z., wskazujac m.in., iz pienigdze w kwocie ok. 100 000 z} uzyskane
ze sprzedazy mieszkania zamierza przeznaczyc¢ na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego na budowe domu w L.,
poniewaz strony maja zalegloéci w splacie kredytu i jest zagrozenie banku co do wypowiedzenia umowy kredytu (k.
3-18).

E. Z. wniosla o oddalenie wniosku i w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta m.in., ze co miesigc uiszcza
polowe raty kredytu hipotecznego, ponadto uzupeklila zalegloéci powstale przez nieuiszczanie czeSci rat przez
wnioskodawce. Zadluzenie to wynikalo najczesciej z nieplacenia czeSci rat przez wnioskodawce. Podkreslila tez,
ze sprzedaz mieszkania w sytuacji kiedy strony postepowania maja realne mozliwoSci na systematyczng splate
zadluzenia, nie jest zgodne z dobrem rodziny (k.31-57).

W piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2015r. wnioskodawca rozszerzyl swoje zadanie domagajac sie ponadto udzielenia
zezwolenia na dokonanie sprzedazy spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do garazu nr (...) polozonego w T. przy ul.
(...), bedacego rowniez w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej K. Strazy Pozarnej w T. stanowiacego wspdlny majatek
wnioskodawcy i uczestniczki, wskazujac m.in., ze garaz stoi niewykorzystany przez strony ani nie jest wynajety, a
generuje koszty utrzymania, nadto celowym jest sprzedaz mieszkania lacznie z garazem, wnioskodawca wskazal tez,
Ze wycenia garaz na kwote nie nizszg niz 10 000 zl (k. 60-63).

W pisémie procesowym z dnia 03 sierpnia 2015r. uczestniczka postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko, natomiast w odniesieniu do zgdania wnioskodawcy w zakresie udzielenia zezwolenia na dokonanie
sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu nr (...), wniosla rowniez o oddalenie wniosku, wskazujac
m.in., ze w garazu znajduja sie rzeczy nalezace do wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, a uczestniczka



postepowania nie dysponuje innym pomieszczeniem, w ktérym moglaby skladowaé wszystkie te przedmioty, z tego
tez powodu garaz nie jest wynajmowany, zatem i w odniesieniu do garazu trudno tez uznaé, iz dla dobra rodziny nalezy
sprzedat spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do wskazanego garazu.

Sgdustalilconastepuje

K. Z.1iE. Z. od dnia o7 pazdziernika 19778r. pozostajg w zwigzku malzenskim. Z malzenistwa tego urodzilo sie dwoje
dzieci: M. Z. w dniu 24 grudnia 1978r. i A. Z. w dniu 18 lutego 1981r. Malzonkowie nie zawierali majatkowych umoéw
malzenskich.

Od 19 wrze$nia 2014r. przed Sadem Okregowym w Toruniu znajduje sie w toku sprawa rozwodowa miedzy stronami,
sygn. akt (...), z powbdztwa E. Z., podczas ktorej postanowieniem z dnia 04 lutego 2015r., w drodze zabezpieczenia
na czas trwania procesu, zobowigzano E. Z. do placenia alimentéw na rzecz K. Z. w kwocie po 400 zl miesiecznie,
poczynajac od lutego 2015r.

Malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i nie mieszkaja razem. Obecnie E. Z. mieszka w mieszkaniu przy ul.
(...). W tym mieszkaniu mieszka tez syn stron M. Z.. Syn mieszka w tym mieszkaniu od wrzeénia 2012r. Wczeéniej E.
Z. mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) razem z co6rka i jej dzieckiem.

K.Z. mieszka obecnie wdomu w L.. Latem 2013r. stwierdzono u wnioskodawcy chorobe nowotworowa, wnioskodawca
przeszed! trzy operacje oraz chemioterapie. Do grudnia 2014r. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie ok.
2376,50 zI miesiecznie, za§ od 09 stycznia 2015r. przyznano mu zasilek dla bezrobotnych w wysokoSci 997,40 zi
miesiecznie, a od dnia 09 kwietnia 2015r. w wysokos$ci 783,20 zl. K. Z. byt niezdolny do pracy od 18 lipca 2013r.
Orzeczeniem orzecznika lekarza ZUS z dnia 09 lutego 2015r. uznano wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do
pracy do 29 lutego 2016r.

E. Z. w 2014r. osiggala dochod rzedu 3 300 zl netto miesiecznie. W grudniu 2014r. zostala wyplacona jej premia w
wysokoSci 9 631,50 zl, co daje miesiecznie dodatkowa kwote 559,25 zt.

(okoliczno$ci bezsporne: 3-18,31-53,60-61, 94-94V, 105-136)
(dowdd: zeznania uczestniczki E. Z. k. 147-149,

przelewy dot. alimentéw k. 49-51,

postanowienie SO z dnia 12 maja 2015r. z uzasadnieniem k.54-57,
postanowienie SO z dnia 04 lutego 2015r. k. 65)

K. Z.1iE. Z. posiadaja:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w T., mieszkanie zostalo
zakupione za kwote 90 000 zl,

b) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w T.. Lokal mieszkalny
znajduje sie na parterze, budynku wybudowanym z cegly i zasiedlonym w 1999r.,

c) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15 m* polozonego w budynku przy ul.
(...) w T.. Garaz zostat oddany do uzytku w 2004r.,

d) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,16 m> znajdujacego sie pod
budynkiem przy ul. (...) w T.. Garaz zostal oddany do uzytku w 1999r.,

K. Z. posiada spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) polozonego w T. przy ul. (...).



Nadto malzonkowie posiadaja dom w L. na budowe ktbérego zaciagneli wspolnie kredyt hipoteczny. Rata kredytu
hipotecznego wynosi 663,78 zl miesiecznie.

W dniu 05 stycznia 2015r. zadluzenie przeterminowane wynosito 1 400,65 z} (niedoplata — 1 394,58 z1 plus odsetki
od zadluzenia przeterminowanego — 6,07 zl).

Na dzien 04 lutego 2015r. zaleglo$¢ wynosila lgcznie 2 098,40 zl., a na dzien 02 marca 2015r. zaleglo$¢ w splacie rat
wynosila lgcznie 662,11 zl.

W dniu o1 lipca 2015r. niedoplata w splacie kredytu wynosita 1 956,20 zl. Stan zadluzenia z tytulu kredytu na dzien
o1 lipca 2015r. wynosil 53 089,94 zl.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015r. (...) Bank (...) poinformowal K. Z., iz wypowiada umowe kredytu w czeéci dotyczacej
warunkow splaty kredytu z powodu braku splaty wymaganych rat. Wskazano tez, iz wypowiedzenie umowy kredytu
w cze$ci dotyczacej splaty oznacza obowiazek splaty zadluzenia w terminie wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia
wynosit 30 dni i biegt od dnia nastepnego po doreczeniu pisma.

W pi$mie wskazano tez, ze na dzien 31 sierpnia 2015r. zadtuzenie z tytutu kredytu wynosilo 52 592,99 z, odsetki
biezace - 159,94 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego - 27,13 zl, odsetki zalegle — 499,76 zl, zalegly kapital —
1770, 25 z} Wskazano tez, ze ogolem do splaty pozostawala kwota 55 050,07 zt.

Splata zadluzenia wynosita lacznie 2 297,14 zl, a jej uregulowanie w terminie wypowiedzenia powodowato, ze
wypowiedzenie tracito moc.

Na dzien 01 pazdziernika 2015r. niedoplata wynosila 3 291,55 z6. E. Z. dokonala splaty zaleglo$ci kredytu.

Na dzien 23 pazdziernika 2015r. kredyt nie posiadal Zadnych zalegloéci w splacie. Stan zadluzenia z tytulu kredytu
wynosil 51 704,17 z}. Kapital wymagalny wynosil 51 589,12 zl, a odsetki biezace 115,05 ztk.

E. Z. od stycznia 2015r. placila polowe raty kredytu. Obecnie splaca calo$c¢ raty tytulem kredytu. W oplatach za garaze
nie bylo zadnych zalegloéci.

(okolicznosci bezsporne: k. 6-10, 13-17,47-48, 64,70-72,75-76,82,84-86,103)
(dowdd: pismo policji k.30,

zeznania uczestniczki E. Z. k. 147-149,

zeznania Swiadka A. Z. k. 136-139,

zeznania Swiadka M. Z. k. 139-140,

zaswiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej k. 22, 63,

zawiadomienie (...) dotyczace kredytu k. 66, 102,

informacja z (...) o zaleglo$ci w splacie kredytu k. 77,

wypowiedzenie umowy kredytu k. 83,

pismo (...) z 23 pazdziernika 2015r. odno$nie kredytu k. 102,

potwierdzenie wykonania przelewdw k. 40-46, 145-146)



Pomiedzy malzonkami bylo prowadzonych i jest nadal prowadzonych kilka postepowan karnych dotyczacych czynéow
zwiazanych z ich sytuacja rodzinng oraz majatkiem wspo6lnym.

(okoliczno$ci bezsporne: k. 78-80v, 97)

(dowdd: zeznania uczestniczki E. Z. k. 147-149,

zeznania $wiadka A. Z. k. 136-139,

zeznania $wiadka M. Z. k. 139-140,

zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 95-96 ,
postanowienie Sadu Rejonowego Wydzialu VIII Karnego z dnia 13
sierpnia 2015r. wydane w sprawie (...)z uzasadnieniem

k. 98-101v).

Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan swiadkéw A. Z. i M. Z. oraz wyjaénien wnioskodawcy K. Z. i
przeshuchania uczestniczki E. Z., ktore uznano za wiarygodne w czedci, w ktérej wzajemnie uzupekialy sie, albowiem
byly spojne logiczne i znalazly w tym zakresie potwierdzenie rowniez w stosownych dokumentach zgromadzonych w
sprawie.

Zgodnie z art. 230 w zwiazku z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne
zawarte we wniosku i innych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, w czesci w jakiej nie
budzily watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy.

Sad pominagl dowod z przesluchania wnioskodawcy w charakterze strony, albowiem wnioskodawca mimo
prawidlowego wezwania na termin rozprawy z pouczeniem o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nie
stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci (k.140 i 147).

W mysél art. 39 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jezeli jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania
czynnosci, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, drugi maltzonek moze
zwrocic sie do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynno$ci wymaga
dobro rodziny.

W doktrynie prawa rodzinnego wystepuje jednolity poglad, iz za czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
nalezy uznac takie, ktore zwigzane sa z biezaca eksploatacja rzeczy objetych wspodlno$cia oraz utrzymaniem ich w
stanie niepogorszonym. W szczego6lnosci sg to np. umowy o naprawy i remonty, umowy ubezpieczenia oraz wszelkie
inne umowy, ktére nie pociagaja za soba zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z rzeczy. Pozostale czynnosci
zaliczane sa do grupy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym.

Podkresli¢ nalezy, iz tzw. zgoda obligatoryjna potrzebna jest do dokonania czynnosci wskazanych w art. 37 § 1 kro.
Zgodnie z art. 37 § 1 kro zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1)czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomo$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomo$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2)czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;



3)czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4)darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

K. Z. domagal sie udzielenia zezwolenia na sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w T. oraz garazu nr
(...) polozonego w T. przy ul. (...). Zaréwno lokal mieszkalny jak i wskazany garaz sa objete wsp6lnoScia majatkowa
malzonkow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zamierzona czynnoé¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspoélnym. Uczestniczka nie wyraza zgody na sprzedaz.

Zezwolenie w trybie art. 39 kro moze zosta¢ udzielone wowczas, gdy wymaga tego interes rodziny rozumianej jako
calo$¢ tworzacych ja osob, nie wystarcza w tym zakresie indywidualny interes jednego z malzonkéw. Jako przyktady
sytuacji wskazujacych, ze dobro rodziny wymaga dokonania czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem powolywane sa m.in. konieczno$é sprzedazy nieruchomosci lub bardziej wartoéciowej ruchomosci dla
ratowania zycia lub zdrowia czlonka rodziny, czy tez sprzedaz nieruchomosci w celu uzyskania Srodkéw niezbednych
do nabycia innego obiektu lepiej zaspokajajacego aktualne potrzeby wszystkich osob tworzacych rodzine.

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca zamierza przeznaczy¢ pieniadze uzyskane ze sprzedazy na splate kredytu
hipotecznego, w tym splaty zadluzenia tego kredytu, gdyz obawia sie wypowiedzenia umowy kredytu i wszczecia przez
Bank egzekucji naleznoSci, a sprzedaz, zdaniem wnioskodawcy, ma zagwarantowaé catkowita splate kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze w splacie kredytu powstala zaleglo$¢ i ze pismem z dnia 31 sierpnia 2015r. (...) Bank (...)
poinformowal wnioskodawce o wypowiedzeniu umowy kredytu w czeéci dotyczacej warunkéw splaty, co oznaczato
obowiazek splaty zadluzenia w terminie wypowiedzenia. Wowczas zadtuzenie wynosilo lacznie 2 297,14 z}. Jednakze
z pisma wynikalo tez, iz zaplacenie powyzszej kwoty w terminie wypowiedzenia spowoduje, ze wypowiedzenie
utraci moc. Przy czym termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i mial biec od dnia nastepnego po dniu doreczenia
wypowiedzenia.

Ponadto uczestniczka dokonala splaty zalegloSci i na dzien 23 pazdziernika 2015r. kredyt nie posiadal zadnych
zalegloSci w splacie. Obecnie uczestniczka placi calo$¢ raty kredytu, w tym 1/2 raty kredytu, ktéra obcigza
wnioskodawce.

Obecnie nic nie wskazuje, ze umowa kredytu moze ulec wypowiedzeniu. Zatem nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore
przemawialyby za sprzedaniem lokalu przy ul. (...) i garazu nr (...).

Zauwazy¢ nalezy, iz strony maja tez realne mozliwo$ci na systematyczna sptate kredytu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz obecnie brak bylo podstaw do oceny, ze wnioskowane czynnoéci
leza w interesie calej rodziny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Rejonowy w Toruniu na mocy art. 39 kro orzekl jak w sentencji,
oddalajgc wniosek jako niezasadny.



