Sygn. akt ITI RC 695/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Barbara Trokowska-Stempnik

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Pachniewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa maloletniego J. R. (1), dzialajacego przez matke A. R.
przeciwko J. R. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego J. R. (2) na rzecz maloletniego powoda J. R. (1), z kwoty po 2000 z} (dwa
tysiace zlotych) miesiecznie ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie
(...), do kwoty po 2600 zt (dwa tysigce szeS$¢set zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda, tj.
A. R,, poczynajac od dnia 26 maja 2023 roku, do dnia 10. kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 2105,20 zt (dwa tysiace sto piec¢ zlotych dwadziescia
groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. nie obcigza stron pozostalymi kosztami sadowymi, ktérymi obcigza Skarb Panstwa,

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 695/23

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 kwietnia 2024 roku
w sprawie o sygnaturze akt I1I RC 695/23

Pozwem z dnia 26 maja 2023 roku maloletni J. R. (1), dzialajacy przez matke A. R., domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. R. (2) na swojg rzecz alimentéw w kwocie po 3000 zl miesiecznie, platnych do 10. dnia kazdego
miesiagca z gory do rak matki maloletniego — A. R., z ustawowymi odsetkami w platnoSci ktorejkolwiek z rat, w
miejsce alimentéw w kwocie po 2000 zl miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4
pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), poczawszy od dnia wniesienia pozwu; oraz zwrotu kosztow
sagdowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wytoczonego powodztwa wskazano, ze w momencie orzekania o alimentach matoletni pow6d mial 6
lat i uczeszczal do przedszkola. Aktualnie ma 10 lat i jest uczniem klasy trzeciej Szkoly Podstawowej nr (...). Uczeszcza
na zajecia dodatkowe, takie jak jezyk angielski i basen. Podziela takze pasje swojego ojca w postaci wedkowania. Lubi
gra¢ na konsoli i jezdzi¢ na nartach. Ponadto jest pasjonatem klockow (...). Z uwagi na znaczacy wzrost cen towarow i



ushlug oraz wejscie maloletniego powoda w wiek intensywnego wzrostu oraz rozwoju wzrosly koszty jego utrzymania.
Maloletni J. ma takze wiele niezaspokojonych potrzeb: konieczno$¢ zakupu nowego roweru, odziezy narciarskiej, rolek
i akcesoriow, konsoli do gier, sprzetu wedkarskiego, przeprowadzenie remontu pokoju dziecka, zakup nowych mebli
do pokoju, nauka jezyka angielskiego, tj. przejécie z zaje¢ grupowych na indywidualne, nauka plywania, zakup aparatu
ortodontycznego, monitor do komputera. Do pozwu dolaczono takze tabele wykazujace miesieczny koszt utrzymania
maloletniego oraz liczne faktury i paragony.

Pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej uznal powddztwo w czesci, tj. do kwoty 2.200 zl, a w pozostalej czesci
domagal sie oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej
matka dziecka zawyzyla koszty jego utrzymania i nie uwzgledniaja zakresu opieki (Srednio 12 dni w miesiacu), ktora
sprawuje ojciec. Pozwany podni6st ponadto, ze na paragonach dolaczonych do pozwu widnieja pozycje, ktére nie
dotycza maloletniego, np. alkohol.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni J. R. (1) urodzit sie w dniu (...) w T.. Jest synem A. R.iJ. R. (2).
Okolicznosci bezsporne.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad Okregowy w Toruniu rozwigzal zwigzek
malzenski A. R. i J. R. (2) (punkt 1 wyroku). Ustalil takze kontakty ojca z maloletnim J. (punkt 3 i 4 wyroku) oraz
zasadzil od J. R. (2) na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 2000 zl miesiecznie, platne do 10. dnia kazdego
miesigca (punkt 6).

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4 pazdziernika 2019 roku, k. 473, akta sprawy (...)
W toku postepowania rozwodowego przeprowadzono dowod z (...) Zespotu (...) (...) ktory ustalil, Ze:

- maloletni zachowuje bliskie wiezi uczuciowe z obojgiem rodzicow, nie wyrdzniajac zadnego z nich. Potrzebuje
szerokiego dostepu do obojga,

- rodzice posiadaja poréwnywalne predyspozycje opiekunczo-wychowawcze. W czasie badania poziom
urzeczywistnienia potencjalu rodzicielskiego stron pozostawal wyraznie obnizony, z uwagi na trwajacy miedzy
nimi konflikt. Maloletni zostal uwiklany w spér dorostych, przy czym negatywne oddzialywania z tym zwigzane
wyrazniej ujawnialy sie po stronie matki. A. R. jako wiodacy opiekun prezentowala nadmierng sklonno$¢ do
forsowania swoich oczekiwan, wskazujacych na mieszanie porzadku malzenskiego z rodzicielskim, ignorowania
zakresu kompetencyjnego ojca oraz pomijala potrzeby dziecka odnosnie kontaktu i bliskoSci z tata,

- maloletni powinien mieé szeroki dostep do rodzica, z ktérym nie bedzie mieszkal na co dzien.
Dowdd: opinia (...) Zespotu (...) (...), k. 415-428, akta sprawy (...)

W toku sprawy rozwodowej A. R.iJ. R. (2) miala miejsce sytuacja, w ktorej matka maloletniego J. odizolowala syna
od ojca na okres 2 miesiecy. Nie pozwalala wowczas na jakiekolwiek kontakty J. R. (2) z synem.

Zgodnie z zakresem kontaktow ustalonych w wyroku rozwodowym J. R. (2) powinien zajmowac sie synem ok. 12 dni
w miesigcu, uwzgledniajac usredniony czas Swiat, ferii i wakacji.

Od 26 pazdziernika 2023 roku kontakty J. R. (2) z synem nie odbywaja sie. Przed Sagdem Rejonowym w Toruniu IIT
Wydzial Rodzinny i Nieletnich toczy sie sprawa o wykonanie orzeczenia o kontaktach pod sygnatura (...)z wniosku
J.R.(2).



Dowdd: okoliczno$ci bezsporne; wniosek z dnia 6 grudnia 2023 roku, k. 4-9, akta sprawy I. N. (...); nadto:
przestuchanie §$wiadka S. R. na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 roku, k. 1202-1202v, 00:05:47-00:25:49.

W toku postepowania rozwodowego A. R. podnosila, ze utrzymanie syna kosztuje sporo i kwota 2000 zl bedzie
czeSciowo zaspokajala potrzeby maloletniego. J. R. (2) twierdzil z kolei, ze wjego ocenie z kwoty tej powinno jeszcze co$
zostaé. Przyznal jednak, ze poza alimentami wydaje na dziecko dodatkowe kwoty (250-300 zl). Oswiadczyl rowniez,
ze bedzie pokrywal dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem syna.

Dowdd: przestuchanie A. R.iJ. R. (2) na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 roku, k. 470v-471, akta sprawy (...).

W momencie rozstrzygania o obowiazku alimentacyjnym J. R. (2) wobec syna J. R. (1) mial 6 lat i chodzil do
przedszkola. Aktualnie ma ukonczone 11 lat i uczeszcza do szkoly podstawowe;j.

J. R. (1) mieszka razem z matkg w mieszkaniu na ul. (...) w T.. Z tytulu oplat mieszkaniowych, w czeSci przypadajacej
na maloletniego, uiszczana jest kwota 948 zl miesiecznie. J. R. (1) ma wykupione obiady w szkole, jednak nie chce
ich jes¢ i zywi sie w domu. Maloletni pow6d ma takze kupowane $rodki czystosSci i $rodki higieniczne. Czesto ma
wymieniane szczoteczki do zebow. J. R. (1) jest w etapie intensywnego wzrostu, a zatem czesto wymieniana jest jego
garderoba. Wydatki szkolne wynosza miesiecznie ok. 120 zl. J. R. (1) pozostaje pod opieka stomatologa, ortodonty i
alergologia, a koszty z tym zwiazane, uwzgledniajac zakup lekéw, wynoszg ok. 600 zl miesiecznie. Maloletni powo6d
uczeszcza na wizyty do psychologa, z czym zwigzane sa wydatki w kwocie 600 zl miesiecznie. J. R. (1) otrzymuje takze
kieszonkowe w kwocie 150 zl miesieczne. Jest zapraszany na urodziny do znajomych, co wiaze sie takze z wydatkami
na prezenty. Maloletni pow6d ma indywidualne lekcje jezyka angielskiego, z czym zwiazany jest wydatek w kwocie
320 zl miesiecznie. J. R. (1) chodzi takze do muzeum, do zoo, do wesolego miasteczka, do parku rozrywki, do kina,
teatru, restauracji. Ma kupowane takze zabawki i inne akcesoria np. hulajnoge czy tablet.

J. R. (1) wyjezdza na wakacje i na ferie, jesli Srodki finansowe sa wystarczajace. Lubi wedkowa¢ i jezdzi¢ na nartach.
Potrzebny jest remont zajmowanego przez niego pokoju i zakup aparatu ortodontycznego. Zachodzi takze potrzeba
zakupu m.in. nowego roweru, sprzetu narciarskiego, odziezy narciarskiej, sprzetu wedkarskiego.

A. R. pobiera §wiadczenie wychowawcze 800+. Matka matloletniego pracuje na (...)M. K. w T. i uzyskuje dochod w
kwocie 5600 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania A. R., zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 roku, k. 1203-1203v, 00:27:30-01:19:12.

J. R. (2) zarabia 12.500 zl miesiecznie. Mieszka razem z partnerka i jej corka. Na koszty utrzymania pozwanego, poza
alimentami, skladaja sie nastepujace wydatki miesieczne:

- 1100 zl — wydatki na zywno$c¢,

- 150 zt — zakup lekarstw,

- 200 z} — zakup odziezy, bielizny,

- 100 zl — érodki higieny osobistej i kosmetyki,

- ok. 1500 7zl — czynsz najmu mieszkania,

- 1475 zt — rata pozyczki gotowkowej,

- 104 zl — ubezpieczenie na Zycie,

- 600 zl — koszty utrzymania i naprawy pojazdu,

- 200 z} — telefon, w tym abonament telefoniczny dla syna,



- 130 zl — internet i telewizja.

J. R. (2) ponosi takze koszty zwigzane z realizacja kontaktéw z maloletnim — tj. dojazdy. Ponadto kiedy J. R. (1)
przebywa u niego ponosi wszelkie koszty z tym zwiazane, tj. zakup wyzywienia, odziezy, zabawek, koszt wakacji.

Lacznie koszty utrzymania pozwanego, bez uwzglednienia wydatkéw zwigzanych z maloletnim, wynosza 5559 zl.
Uwzgledniajac kwoty wskazywane przez J. R. (2), zwiazane z realizacja kontaktow z synem (bez alimentéw), jest to
kwota ok. 7000 z}. Do dyspozycji pozwanego pozostaje zatem miesiecznie kwota ok. 5.500 zk. J. R. (2) mieszka razem
z partnerka i jej nastoletnig corka. Ojciec dziecka partnerki alimentuje je w kwocie 500 zl miesiecznie.

J. R. (2) ma oszczedno$ci w kwocie 30.000 zl. Posiada samochdéd marki P., rok produkeji 2019 r.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne; nadto zeznania J. R. (2) zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 roku, k.
1204-1204v, 01:19:12-01:55:17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przy czym w
ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniego J. R. (1) wynikaja przede wszystkim z zasad do§wiadczenia zyciowego,
a dopiero w drugim rzedzie nalezy ustala¢ je na podstawie przedlozonych faktur. Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie opinii z (...) Zespotu (...) p. (...) (...) znajdujacej sie
w aktach sprawy (...)oraz wniosku strony pozwanej o wykonanie kontaktéw z synem (akta sprawy I. N. (...)). Sad
podzielil wnioski przedstawione w opinii (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka S. R., albowiem byly one sp6jne, konsekwentne i obiektywne. Sad ustalit
stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan A. R. i J. R. (2), w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, ktore uznal za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te byly spojne, konsekwentne, logiczne.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi z
kolei, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.

W doktrynie wskazuje sie, ze przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
rozstrzygniecie Sadu (zob. komentarz do art. 138 k.r.o., red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, rok 2023, LEGALIS). Ponadto
zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pi$émiennictwie, Sad dokonujac zmiany dotychczasowego orzeczenia lub umowy,
powinien wskazac, jakie okoliczno$ci ulegly zmianie. Wyrok zapadly w trybie art. 138 k.r.o. nie moze by¢ oderwany
od poprzedniego tytulu prawnego (zob. Dominczyk, w: K. Piasecki, Komentarz KRO, 2011, art. 138, Nt 12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze alimenty na rzecz maloletniego powoda zostaly
ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) na
kwote 2000 zl miesiecznie. W toku tego procesu strony prezentowaly rozbiezne stanowiska co do wysokoéci zadanych
alimentow — strona powodowa uznawala, ze kwota ta jedynie czeSciowo zaspakaja potrzeby maloletniego, za$ pozwany
twierdzil, Ze powinno jeszcze zostawaé. W momencie orzekania o obowigzku alimentacyjnym J. R. (1) mial 6 lat.
Aktualnie ma 11 lat. W tym miejscu nalezy dodaé, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie zmienily sie zasadniczo
od momentu poprzedniego orzekania o alimentach — nadal pracuje w charakterze kierownika projektéw. Poprzednio,
w 2019 roku, zarabial kwote 9000 zl, a aktualnie jest to kwota 12.500 z}. W ocenie Sadu doszlo do wzrostu potrzeb
maloletniego, z uwagi na jego dojrzewanie oraz wzrost cen i ushug.



W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze koszt utrzymania matoletniego J. R. (1) wynosi ok. 6000 zl miesiecznie. Czynigc te
ustalenia Sad przyznal walor wiarygodno$ci twierdzeniom matki powoda. Na wskazang kwote sktadaja sie nastepujace
wydatki: 948 7zl — czynsz mieszkaniowy i oplaty; zywnos$é — ok. 1700 zl; §rodki czysto$ci i higieniczne — 552 zl; odziez
— ok. 500 zk; wydatki szkolne — ok. 120 zl, wizyty lekarskie i koszty lekéw — ok. 600 zl; rozrywka — ok. 800 zk; wizyty
u psychologa — 600 zl; koszty niezrealizowanych potrzeb, w tym zakup sprzetu narciarskiego, roweru, rolek, remont
pokoju z meblami — 200 zl.

Przy ustalaniu kosztow utrzymania maloletniego Sad kierowal sie zasada réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana kwestionowala m.in. wydatki zwigzane z wyzywieniem J. R. (1).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ kwota 1700 zl na zywno$¢ w stosunku miesiecznym moze wydawac sie spora, to
w konkretnych realiach moze by¢ bez problemu wydatkowana. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze positki mozna
spozywac albo w domu, przygotowujac je samemu, z produktow w réznych cenach, albo w restauracji czy w barze, a
czestotliwo$é tych form moze by¢ rézna. Innymi slowy — trudno jest ustali¢ gbrna granice, po przekroczeniu ktorej
wszyscy jednoznacznie stwierdza, ze takiej kwoty przeznaczy¢ na jedzenie nie mozna. Matka powoda wskazywala, ze
stara sie kupowa¢ produkty dobrej jakosci, a podana kwota stanowi poczynione przez nia wyliczenia na podstawie
przedlozonych paragonéw i faktur. Z pewnoscia jest natomiast tak, ze w niektérych miesigcach kwota ta moze byc
nizsza, np. 1300 zl, a w kolejnych przekraczac¢ 2000 zl. W toku procesu, przy uwzglednieniu mozliwo$ci majatkowych
pozwanego, Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢, ze kwota 1700 zl moze by¢ wydatkowa na wyzywienie
maloletniego. Podobne rozwazania nalezy przeprowadzi¢ odno$nie do zakupu ubran, zabawek, gadzetéw i podobnych
akcesoriow, jak sprzet narciarski, rower, monitor, meble do pokoju. W ocenie Sadu nie ma mozliwoéci limitowania
gbrnej granicy pieniedzy, ktére mozna przeznaczy¢ na zaspokojenie tych potrzeb. Chlopiece spodnie mozna kupié
zaréwno za 30 zl, jak i za 300 zl, jeden model nart kosztuje 500 zl, a inny 2000 zt. To, jakie rzeczy beda w posiadaniu
maloletniego syna pozwanego zalezy od tego, jaka jest stopa zyciowa jego rodzicow.

Zasada jest, ze dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, bez znaczenia, czy zyja z nimi razem czy
osobno. Rodzice winni zapewni¢ dziecku takie warunki materialne, w jakich sami zyja. W niniejszej sprawie pozwany
zarabia 12.500 zt miesiecznie. J. R. (1) jest jego jedynym dzieckiem. Bez nieuwzglednienia wysokoéci alimentow,
ale po odliczeniu wszystkich ponoszonych przez J. R. (2) kosztéw, miesiecznie pozostaje mu do dyspozycji kwota
5.500 z}. Strona pozwana posiada takze oszczedno$ci w kwocie 30.000 z} oraz samochdd osobowy z 2019 roku. J.
R. (2) zamieszkuje razem z partnerka i jej nastoletnig corka. W ocenie Sadu, ewentualne koszty utrzymania corki
partnerki pozwanego, o ile czuje sie on do tego zobowigzany, powinny by¢ pokrywane dopiero po zaspokojeniu
wszystkich uzasadnionych potrzeb wlasnego syna. Innymi slowy, w ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznoSci
niniejszej sprawy, podwyzszenie alimentéw o kwote 600 zl po uplywie 4 i pdl roku od ostatniego orzeczenia o
tym obowigzku, jawi sie jako zasadne. Niewatpliwie zmienily sie potrzeby maloletniego — uczeszcza na zajecia z
jezyka angielskiego, chcialby regularnie jezdzi¢ na nartach, posiada¢ nowa konsole do gier, chodzi¢ do kina, do
restauracji, jezdzi¢ na wakacje. Niewatpliwie wzrost takze koszt jego wyzywienia — dziecko sze$cioletnie je mniej niz
jedenastolatek. Ma takze inne zainteresowania, hobby. Ponadto na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby
uznac, ze matka maloletniego, ktéra sprawuje biezaca opieke nad dzieckiem, ma obowiazek poszukiwania najtanszej
zywnosci, Srodkow czystoSci, Srodkéw higienicznych, skoro stac ja i ojca dziecka na wydatkowanie wysokiej kwoty na
utrzymanie maloletniego. Zdaniem Sgdu strona pozwana powinna dzielié sie ze swoim jedynym dzieckiem dochodami
w takim zakresie, aby maloletni mial zaspokojone wszystkie potrzeby, w tym ponadstandardowe, zgodne z jego
zainteresowaniami. Niewatpliwie wplynie to pozytywnie na jego rozwdj. Dodaé takze trzeba, co w ocenie Sadu jest
szczegOlnie istotne, ze na rozprawie rozwodowej A. R.iJ. R. (2) w dniu 1 pazdziernika 2019 roku, pozwany zobowigzatl
sie do pokrywania dodatkowych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego, tj. na przyklad remontu pokoju,
zakupu mebli, roweru, nart. Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie wynika jednak, ze
pozwany odmawia partycypacji w tych kosztach uznajac, ze powinny by¢ one pokryte z alimentéw w dotychczasowe;j
kwocie. Sad nie podziela stanowiska pozwanego i uznaje, ze wobec zaré6wno zwiekszenia potrzeb maloletniego, jak
i ogblnego wzrostu cen, przy uwzglednieniu stosunkowo wysokich zarobkéw pozwanego i niewielkich wydatkow,
podwyzszenie alimentoéw o kwote 600 zl miesiecznie jest zasadne.



Podsumowujac Sad doszed}! do przekonania, ze przyjmujac koszt ok. 6000 zl na utrzymanie maloletniego powoda
oraz uwzgledniajac fakt otrzymywania przez matke §wiadczenia wychowawczego 800+, ktbre z zalozenia powinno
by¢ przeznaczane na potrzeby dziecka, do pelnej kwoty brakuje 5200 zl. Sad uwzglednil postawe matki powoda, ktéra
aktualnie uniemozliwia ojcu kontakt z dzieckiem i przyjal, ze strony powinny ponosi¢ koszty utrzymania wspélnego
dziecka po polowie, tj. w kwocie 2600 zl.

Wobec powyzszego w punkcie pierwszym wyroku Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego J. R. (2) na rzecz
maloletniego J. R. (1) z kwoty po 2000 zl miesiecznie, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4
pazdziernika 2019 roku w sprawie (...), do kwoty po 2600 zl miesiecznie, ptatne do ragk matki maloletniego powoda,
tj. A. R., poczynajac od dnia 26 maja 2023 roku, do dnia 10. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W punkcie drugim wyroku Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze dalsza kwota tytutem alimentéw
nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu strony powinny dzieli¢ sie kosztami utrzymania
dziecka po polowie.

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1,1 'i § 2 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. Na koszty strony powodowej skladala sie kwota 3600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku). Z kolei na koszty strony pozwanej skladaly
sie naleznos$ci: 120 zt (§ 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku) oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Strona powodowa
wygrala proces w 60%, za$§ pozwany w 40%. Lacznie koszty procesu wyniosly 3737 zl. Strona powodowa powinna
ponies¢ koszty procesu w kwocie 1494,80 zl, za$ pozwany — 2.242,20 zt. Pow6d ponidst koszty w wysoko$ci 3600 zl,
zatem w punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 2105,20 zl wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie czwartym wyroku Sad nie obcigzyl stron kosztami sadowymi i obciazyt nimi Skarb Panistwa.

W punkcie piatym wyroku Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym na mocy
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sedzia

Barbara Trokowska-Stempnik



