Sygn. akt ITI RC 951/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Natalia Bonowicz

Protokolant stazysta Ewa Redzik

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2023 r. w Toruniu,

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko D. D.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia z dniem 27 kwietnia 2023 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami: powodem A. D. a pozwang
D. D., nazwisko rodowe W., ktorzy zawarli zwiazek malzenski w dniu (...) r. w miejscowosci G., zarejestrowany przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w miejscowo$ci B., pod numerem aktu (...);

II. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt ITI RC 951/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2022 r. A. D. wnio6st o ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej powoda
z pozwang D. D. z data wsteczna, tj. z dniem 17 listopada 2022 .

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu (...) r. Powod podkreslil, ze od wielu
miesiecy pozycie malzenskie stron ukladalo sie Zle, na co wplynelo postepowanie pozwanej. W dniu 17 wrze$nia 2022
r. pozwana wraz z corkami wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania, calkowicie zerwala kontakt z
powodem, nie poinformowata go gdzie zamieszkuje wraz z dzie¢mi. Od tego czasu malzonkowie zyja w rozlaczeniu.
Powod zaznaczyt nadto, ze pozwana przez pewien czas przychodzila jeszcze do prowadzonej przez powoda firmy,
jednak gdy okazalo sie, ze od pazdziernika 2022 r. przelewala ona bez wiedzy i zgody meza znaczace kwoty z rachunku
firmowego meza na jej rachunek oraz pobrala cze$¢ utargdw firmy i nie zwrdcila ich powodowi, pow6d w polowie
listopada 2022 r. zabronil pozwanej przychodzenia do firmy i odcigl dostep pozwanej do rachunku firmy, stanowiacej
majatek osobisty powoda.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podkreslil, ze od potowy listopada 2022 r. strony nie maja ze soba zadnej osobistej
stycznosci za§ pozwana dopuscila sie oczywistej nielojalno$ci finansowej gdyz pobierata z rachunku bankowego firmy
kwoty znacznie wyzsze niz te, na ktére zgode wyrazil powo6d oraz nie rozliczala sie z pobranych utargéw. Zdaniem
powoda zachodzi wiec wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. A. D. podkreslil takze, ze
usilowal uregulowac¢ sprawe rozdzielnosci majatkowej polubownie, w drodze aktu notarialnego, jednakze pozwana
nie stawila w kancelarii notarialnej na wyznaczony przez notariusza termin podpisania aktu notarialnego.



Nadto, zdaniem powoda, ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej nie stanowi zagrozenia dla wierzycieli malzonkow,
gdyz strony maja jeden kredyt w Banku (...), ktory jest na biezaco obstugiwany.

W odpowiedzi na pozew, pozwana D. D. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla aby przelewa na swdj rachunek bankowy znaczace kwoty
pieniedzy, gdyz pozwana nie miala osobistego rachunku bankowego, a pieniadze przelewata na wspdlne konto stron
w Banku (...). Nadto zaznaczyla, ze nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze pozwana mogla przelewa¢ z konta firmowego
na utrzymanie rodziny jedynie kwote 3.500 zt a kwota 3.500 zl byla przez nia przelewana co miesigc na oplaty za
mieszkanie na ul. (...) oraz na potrzeby dzieci, za$ reszte wydatkéw rodziny pokrywata z gotowki otrzymywanej od
powoda. Po wyprowadzeniu sie przez pozwana z mieszkania stron, pozwana nadal zajmowala sie zarzadem majatkiem
wspélnym stron, dokonywala wszystkich oplat za wspoélne mieszkanie, w tym oplacata raty kredytu, co powdd
akceptowal. Po wyprowadzeniu sie bowiem pozwanej powod uzgodnil z pozwang, ze bedzie oplacal wynajmowane
przez nia mieszkanie, a pozwana oplaca¢ bedzie rachunki zwigzane z mieszkaniem przy ul. (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze do polowy listopada 2022 r. przychodzita do firmy meza,
jednak gdy w grudniu 2022 r. zlozyla pozew o rozwod z orzeczeniem o winie powoda oraz z zgdaniem ograniczenia mu
wladzy rodzicielskiej, powod zabronil jej §wiadczenia pracy na rzecz jego firmy, zmienil zamki w drzwiach wejéciowych
mieszkania i odcial pozwana od dochodéw firmy. Pozwana zaprzeczyla nadto aby powdd po wyprowadzeniu sie
pozwanej z mieszkania nie mial wiedzy o tym, co dzieje sie z ich wspoélnymi dzieémi. Podkreslila przy tym, ze powodem
wyprowadzenia sie przez nig z mieszkania stron bylo naganne zachowanie powoda: przemoc psychiczna wobec
starszej corki i naduzywanie przez powoda alkoholu.

Zdaniem pozwanej nie zaistnialy zadne wazne powody pozwalajace na ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z
data wsteczng. Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal, ze zniesienie malzeniskiej wspolno$ci majatkowej ma na
celu ochrone rodziny oraz, ze zachowanie pozwanej zagraza interesom majatkowym rodziny. Zdaniem pozwanej, to
powdd jako osoba uzalezniona od alkoholu, a wcze$niej od narkotykow, Zadajac zniesienia malzenskiej wspolnoéci
majatkowej zagraza interesom zalozonej rodziny za$ zniesienie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej przez Sad byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod odcigl pozwana od wszelkich Zrédel finansowania rodziny, a
kwota, ktorag powodd obecnie przelewa na potrzeby rodziny nie zaspakaja nawet czeéci tych potrzeb. Pozwana obecnie
nie pracuje, przebywa na zasitku dla bezrobotnych z zasitkiem (...) zl miesiecznie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D.iD.D. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) r. w miejscowosci G.. Posiadaja dwie corki — W.i H..
/okoliczno$é bezsporna

Nadto dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron, k. 11/

Wrylacznym skladnikiem majatku wspodlnego stron jest mieszkanie polozone w T. przy ul. (...) o wartoSci wraz z
wyposazeniem ok. 380.000 zl. Strony maja jedno wspolne zobowiazanie, kredyt hipoteczny zaciagniety w Banku (...)
S. A., ktérego miesieczna rata wynosi 1500 zl.

/dowod:
Przestuchanie powoda, k. 124-126

Przestluchanie pozwanej, k. 126 — 127v/



W trakcie trwania malzenstwa stron, powod pracowat w firmie swojego ojca — (...), ktéra od 1 stycznia 2022 r.
samodzielnie prowadzi w ramach dzialalnoéci gospodarczej. W trakcie pozostawania w zwiazku z powodem, pozwana
byla zatrudniona jako pracownik sprzedazy w firmach handlowych, m. in. A., M. E., za§ w ostatnim czasie przed
rozstaniem stron pozwana pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W czasie gdy strony zamieszkiwaly razem pozwana za zgoda powoda przelewala co miesiac z konta firmy (...) na
konto wspolne stron kwoty uzgodnione z powodem, ktére przeznaczala na potrzeby rodziny, m. in. na splate kredytu
hipotecznego, uiszczanie oplat za mieszkanie, ubezpieczenie, zajecia dodatkowe dzieci. Nadto powdd przekazywal
pozwanej na utrzymanie rodziny co miesigc pienigdze w gotowce.

W dniu 17 wrzeénia 2022 r. pozwana wraz z cérkami wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) i zamieszkala w
mieszkaniu przy ul. (...), ktére wynajela tydzien przed wyprowadzka. Pozwana nie poinformowala powoda gdzie
wyprowadza sie z corkami. Po wyprowadzce pozwanej powdd zmienit zamki w mieszkaniu przy ul. (...) za§ pozwana
zablokowala mozliwo$¢ nawigzywania przez powoda polaczen telefonicznych z jej telefonem.

W pazdzierniku 2022 r. pozwana przelala z konta firmy (...) na wspélne konto stron kwote 10.945,00 zl, w listopadzie
za$ kwote 6.727,02 zl. Pozwana wydatkowala w/w kwoty na czynsz za mieszkanie przy ul. (...), na oplaty za media, na
raty kredytu hipotecznego za mieszkanie przy ul. (...), na potrzeby dzieci, na wynajem mieszkania przy ul. (...).

Pozwana przychodzila do firmy (...) do polowy listopada 2022 r., kiedy to powod wyprosit pozwang z firmy i
zablokowal jej dostep do konta firmowego.

Po wyprowadzce pozwanej z mieszkania przy ul. (...) do czasu gdy powod wyprosil pozwang z firmy (...), to pozwana —
dzialajac w porozumieniu z powodem - oplacala czynsz za mieszkanie przy ul. (...), oplaty za media oraz raty kredytu
hipotecznego za to mieszkanie. Od dnia gdy powd6d wyprosil pozwang z firmy (...) i zablokowal jej dostep do konta
firmowego, wszystkie w/w oplaty oplaca powdod.

W grudniu 2022 r. pozwana zlozyla do Sadu Okregowego w (...) pozew o rozwod stron z wylacznej winy powoda. W
odpowiedzi na pozew powdd zazadal rozwodu stron z wylacznej winy pozwane;j.

Obecnie pozwana nie pracuje, otrzymuje zasitek dla bezrobotnych w kwocie (...) zI miesiecznie. Pozwany uiszcza
tytulem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na rzecz pozwanej i ich corek co miesiac kwote 5.400,00 zl.

Po wyprowadzeniu sie pozwanej od powoda, pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zaciggnat kredyt
w kwocie 40.000,00 zl.

Od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r. i w listopadzie 2022 r. powdd pozostawal pod opieka (...) w T..
/dowody:

Wydruk z (...), k. 12-13,

Historia operacji, k. 14 — 16,

Wyciag z rachunku wspolnego stron, k. 30 — 66,

Przestuchanie powoda, k. 124-126,

Przestuchanie pozwanej, k.126-127v,

Wydruki z (...), k. 71/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przestluchanie powoda i pozwanej, a takze na podstawie stosownych
dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kpe — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych rowniez zgodnoSci z prawda tego co zostato w nich zas§wiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostalo podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie oraz pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Relacje stron co do faktéw, majacych istotne znaczenie dla sprawy w znacznej czeéci byly zgodne. Réznice w ich
zeznaniach dotyczyly po pierwsze tego czy po wyprowadzeniu sie pozwanej od powoda nastgpila zmiana w stylu
komunikacji stron i ich wspoéldzialania w sprawach dotyczacych wspolnych zobowiazan i zarzadzania finansami.
Strony w zasadzie zgodnie opisaly sposéb organizacji domowego budzetu w okresie od jesieni do chwili obecnej
i zasady finansowania wspdlnych wydatkéow przez kazdego z nich, wzajemnego informowania sie co do kwestii
finansowych i podziat ich obowigzkow w zakresie wydatkow na utrzymanie rodziny. Strony odmiennie przedstawialy
kwestie przelewania przez pozwana w pazdzierniku i listopadzie 2022 r. kwot wiekszych niz 3.500,00 zl na wspoélne
konto stron i przyczyne tego stanu rzeczy. Zdaniem powoda pozwana dokonywala takich przelewow bez jego
woli i wiedzy. Zdaniem pozwanej, dokonywala ona takich przelew6éw dzialajac w ramach ustnego porozumienia
z powodem, z ktérym w momencie wyprowadzki ustalila, ze powdd oplaci wynajmowanie przez nia mieszkania i
potrzeby dzieci a ona nadal bedzie oplacala wszystkie rachunki zwigzane ze wsp6lnym mieszkaniem stron przy ul.
(...). Zdaniem pozwanej ona dotrzymala warunkéw umowy, natomiast powod nie oplacal kosztéw wynajmowania
przez nig mieszkania i zaprzestal dawania jej pieniedzy w gotdwcee, dlatego musiala przelewaé kwoty wieksze nize
3.500,00 z} z konta firmy na wspo6lne konto stron. Natomiast zasadnicza réznica stanowisk stron sprowadzala sie
do odmiennej oceny skutkéw okreslonego stanu faktycznego w kontekscie istnienia waznych powodéw ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami. Sad nie dal wiary powodowi odnoénie jego twierdzen, jakoby strony
od momentu opuszczenia przez pozwang wspdlnego mieszkania nie wspoldziataly w zarzadzie majatkiem oraz, ze
pozwana dokonywala po rozstaniu z powodem nieuzasadnionych przelewoéw z rachunku firmowego meza.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$é majatkowa (wsp6lnoéc
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 § 1 kro). Zgodnie z brzmieniem art. 52 kro kazdy z malzonkéw z waznych powoddéw moze
zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej (§ 1). Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wezedniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Sad moze ustanowi¢ przymusowg rozdzielno$¢ majatkowa jedynie na zadanie malzonka i tylko wtedy, gdy wystepuja
wazne powody. Co do definicji tych ostatnich nalezy postuzyé sie wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie
znaczeniem tego zwrotu. Nalezy wobec tego wskazaé, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 kro
utozsamiaé z pojeciem trwalego rozkladu pozycia i wiazac z kwestia winy powstania tego rozkladu. Rozklad pozycia
dotyczy jedynie stosunkéw osobistych malzonkéw, podczas gdy sprawy z art. 52 kro sg sprawami majatkowymi i
dlatego wymienione w tym przepisie wazne powody takze powinny mie¢ charakter majatkowy. Podkresla sie, ze Zrédlo
konfliktu, ktérego konsekwencja jest zadanie jednego z malzonkéw, moze leze¢ w rozdZwiekach natury osobistej
miedzy malzonkami i to jest jedyny punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci przymusowej. Majac na uwadze powyzsze, jako przyklady waznych powodéw podaje sie takie
sytuacje, w ktoérych dalsze utrzymywanie wspodlno$ci pociaga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnosci. Mozna wskaza¢ na trwonienie przez jednego malzonka
wspolnego majatku (hulaszczy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dtugow,
ktore moga byt egzekwowane z majatku wspolnego, nieprzyczynianie sie do powiekszenia majatku wspolnego przez
uchylanie sie od pracy itp., zatrzymanie majatku wspoélnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego wspétmatzonka do



korzystania z niego, takze separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspétdzialanie malzonké6w w zarzadzie majatkiem
wspOlnym (patrz. J. St. Pigtkowski, (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 475; takze
np. w odniesieniu do separacji faktycznej wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., III CKN 373/99, LEX nr 51561; takze
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, LEX nr 51884).

W konsekwencji wydania przez Sad orzeczenia o ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej ustroj
ten obowigzuje miedzy malzonkami od dnia, ktory zostal oznaczony w wyroku. Rozdzielno$¢ majatkowa mozna
ustanowi¢ takze z data wczes$niejsza niz dzieh wyroku, a takze dzien zgloszenia zadania, wazne jest jednak to, ze
przy ustalaniu tej daty Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko interesy majatkowe malzonkoéw, ale takze wierzycieli,
gdyz zdarza sie wykorzystywanie tej instytucji w celu ochrony przed egzekucja. Ustanowienie zatem rozdzielno$ci
majatkowej — co do samej zasady - jest dopuszczalne jedynie w razie istnienia waznych ku temu powodéw, zas skutek
wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami z dniem wezeéniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej niemozliwe byto
juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt
IT CSK 371/08, OSNC 2009/12/171).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu sam fakt zycia przez strony w separacji faktycznej nie daje podstaw do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy nimi z datg wskazang w pozwie.

Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazl zadnych okoliczno$ci wskazujacych na
wyjatkowy charakter sytuacji stron przed dniem27 kwietnia 2023 r. Wskazaé nalezy, ze do majatku wspoélnego stron
nalezy jedynie mieszkanie polozone przy ul. (...) w T. i do chwili obecnej, poczatkowo pozwana a pdzniej powod
zarzadzaja tym mieszkaniem. Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia w jaki sposob strony wypracowaly
porozumienie co do tego w jaki sposob beda regulowane oplaty za to mieszkanie. Istotne pozostaje to, ze strony
wspoldzialaja przy zarzadzie majatkiem wspolnym w taki sposob, ktory nie pociaga za soba naruszenia lub powaznego
zagrozenia interesu majatkowego stron. Do grudnia 2022 r. wszystkie oplaty za w/w mieszkanie byly regulowane z
konta wspolnego stron przez pozwana, pézniej oplaty regulowal powod. Réwniez w sposdb niezakl6cony oplacane
byly i sa raty kredytu hipotecznego za mieszkanie przy ul. (...), do konca listopada 2022 r. czynita to pozwana, p6zniej
natomiast, do chwili obecnej, kredyt za to mieszkanie optaca powod.

W ocenie Sadu dokonanie przez strony ustalen, najpierw we wrze$niu 2022 r. o oplacaniu kredytu i rachunkéw
za mieszkanie przez pozwang a p6zniej w polowie listopada 2022 r., ze to powod bedzie oplacat kredyt i pozostale
rachunki za mieszkanie stron $§wiadcza o faktycznym zarzadzaniu przez malzonkéw ich wspdlnym majatkiem juz po
rozstaniu. W rzeczywisto$ci to powdd korzystal ze wspolnego mieszkania stron, za§ pozwana w zaden sposob nie
sprzeciwiala sie temu.

Nie sposob réwniez uznaé, aby powod od czasu rozstania stron na jesieni 2022 r. poniost jakiekolwiek negatywne
skutki zwiazane z rzekomym brakiem mozliwos$ci zarzadzenia majatkiem wspo6lnym stron.

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh powoda, ze pozwana w pazdzierniku przelala z rachunku firmy (...) na wspo6lny
rachunek stron kwote 10.945,00 zl, za$ w listopadzie kwote 6.727,02 z} chociaz pow6d wyrazat zgode na przelewanie
przez nig jedynie kwoty 3.500,00 zl oraz, ze pozwana nie rozliczyla sie z czeéci pobranych utargéw firmy (...), tow
ocenie Sadu okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi waznego powodu dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data
wsteczna. Po pierwsze, co bylo bezsporne pomiedzy stronami, pozwana od listopada 2022 r. nie ma dostepu do konta
firmy (...) i nie moze juz dokonywaé zadnych przelewéw z konta tej firmy. Po drugie, nawet gdy dokonywala takich
przelewow przed grudniem 2022 r., to pieniadze przelane na rachunek wspolny stron byly wydatkowane na oplaty
za mieszkanie na ul. (...), na raty kredytu za to mieszkanie, na potrzeby dzieci, na czynsz za mieszkanie na ul. (...),
co wynika z dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy. Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze gdy strony mieszkaly
razem, to pozwana oprocz pieniedzy przelewanych co miesigc z konta firmy (...) na wspélne konto stron, otrzymywala
od powoda roéwniez pienigdze w gotoéwce, ktore przeznaczala na utrzymanie rodziny. Po wyprowadzeniu sie natomiast



przez pozwana od powoda, powdd nie przekazywal pozwanej pieniedzy w gotdbwce, a pozwana przeciez nadal sama
oplacala rachunki zwigzane z mieszkaniem przy ul. (...), kredyt za to mieszkanie, czynsz za mieszkanie przy na ul. (...)
i potrzeby dzieci.

Postawa pozwanej réwniez nie wskazuje na konieczno$¢ ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z datg wsteczna.
Pozwana do chwili obecnej nie zaciagnela zadnego kredytu, ani pozyczki. Pozwana w zaden sposob nie marnotrawita
roéwniez majatku wspolnego stron, ani sie go nie wyzbywala. Pozwana nie jest osoba uzalezniona, nie prowadzi
hulaszczego trybu zycia. Przeciwnych twierdzen nie przedstawiala zreszta strona powodowa. Wskazaé przy tym nalezy,
ze to pozwana wyprowadzila sie z mieszkania stron, powdd przez caly czas moze w nieskrepowany sposob korzystac
z mieszkania przy u. Asnyka, nie poniost w zwigzku z tym w rzeczywisto$ci zadnej straty.

Sad jeszcze raz podkresla, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna jest mozliwe wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach, ktére zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniaty.

Niemniej jednak zdaniem Sadu zasadne okazalo sie ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 27 kwietnia
2023 1., tj. z dniem wyrokowania w niniejszej sprawie. Strony pozostaja w faktycznej separacji od wrze$nia 2022
r., prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie maja zadnego wplywu na to jak druga strona wydatkuje swoje
pieniagdze, nie maja $wiadomo$ci jakie sa doktadne dochody drugiej strony. Ponadto zdecydowana postawa powoda co
do wniesienia niniejszego powddztwa zostala przejawiona dopiero w grudniu 2022 r.. Zatem nalezy domniemywac, ze
do tego czasu nie bylo sytuacji uniemozliwiajacych podejmowanie mu decyzji gospodarczych, co mialoby spowodowac
dla niego negatywne skutki, gdyz w takiej sytuacji — wcze$niej zlozylby pozew o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej matzenskiej. Podnie$¢ nalezy ponadto, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a zatem ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej umozliwi mu podejmowanie juz samodzielnych decyzji finansowych, w tym
zaciagania zobowigzan na wlasny rachunek, dlatego tez nalezalo orzec o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej
malzenskiej miedzy stronami z dniem 27 kwietnia 2022 r., tj. z dniem wyrokowania umozliwiajac od tego momentu
powodowi podejmowanie decyzji gospodarczych juz tylko na swoj rachunek.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze ustanowienie rozdzielnoéci pomiedzy stronami byloby sprzeczne
z zasadami spolecznego. Wrecz przeciwnie, dalsze utrzymywanie wspolno$ci ustawowej malzenskiej, w sytuacji
gdy powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza osiagajaca duze obroty i gdy powod wnosi o ustanowienie takiej
rozdzielnosci, byloby nieuprawnione. Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 powdd zeznal, ze od czasu rozstania z
zong wzigl tylko kredyt 40.000,00 zl aby zapewnié¢ plynnoé¢ finansowa firmy a wiekszego kredytu nie mogt wziaé
bez zgody malzonki. Relacje pomiedzy stronami ulegaja stopniowemu pogorszeniu, obecnie strony nie rozmawiaja ze
sobg, kategorycznie zadaja rozwodu z winy drugiego malzonka, pozwana zablokowala mozliwos¢é nawigzywania przez
powoda polaczen telefonicznych z jej numerem telefonu. Trudno wyobrazi¢ sobie w takiej sytuacji, ze np. pozwana
wyrazi zgode na zaciagniecie przez powoda wiekszego kredytu, gdyby powod ja o to poprosil. Przeciwne twierdzenia
pozwanej na rozprawie z dnia 277 kwietnia 2023 r., w ocenie Sadu, byly manifestowane na potrzeby toczacego sie
procesu.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w (...), przed ktoérym toczy sie sprawa o rozwdd, w ramach zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych zasadzit od powoda na rzecz pozwanej i corek stron kwote lgcznie 5.400,00 zl miesiecznie.
Pozwana otrzymuje rowniez zasilek dla bezrobotnych. Powyzsze pozwala niewatpliwie na zaspokojenie podstawowych
potrzeb pozwanej i corek stron.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Ponadto Sad na podstawie art. 100 kpc zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, majac przede
wszystkim na uwadze, iz zar6wno zadanie powoda, jak i pozwanej nie zostalo uwzglednione w calo$ci.



