Syen. akt ITI RC 491/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Lenartowicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Maresz-Szwankowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa:

M. G. (1)

przeciwko:

A.G.
o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

T ustala, iz obowigzek alimentacyjny M. G. (1) wzgledem pozwanej A. G., ustalony ostatnio ugoda zawartg przed Sadem
Rejonowym w Toruniu w dniu 25 listopada 2015 roku w sprawie o sygn.. (...) w kwocie po 550 z} (piecset piecdziesiat
zlotych) miesiecznie — wygaslt z dniem 1 pazdziernika 2021 r.

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III zwalnia powoda w calo$ci od kosztow sagdowych,

IV nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi,

V znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 491/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2022 r., do tutejszego Sadu wplynal pozew M. G. (1), w ktérym wnosito o uchylenie z dniem 1
wrzesnia 2020 r. swojego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej A. G., ustalonego w ugodzie zawartej przed
tutejszym Sadem w dniu 25 listopada 2015 r., sygn. akt (...), ewentualnie o uchylenie tego obowiazku z dniem 1
pazdziernika 2021 r., jak réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz z dniem 1 pazdziernika 2021 r. egzekucja alimentéw biezacych na rzecz
pozwanej zostala umorzona przez komornika — pozwana oSwiadczyla, ze nie bedzie kontynuowala nauki i prosi
o wstrzymanie alimentéw od dnia 1 pazdziernika 2021 r. Pozwana, pomimo wezwania do zawarcia ugody, nie
ustosunkowala sie do tej kwestii, wobec czego formalnie obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wciaz
istnieje — konieczne jest zatem jego uchylenie. Powdd uzyskal wiedze, iz pozwana calkowicie usamodzielnila sie,
zalozyla wlasna rodzine, nadto pracuje jako doradca handlowy i osiaga dochody. Wskazane w pozwie daty uchylenia
obowigzku alimentacyjnego stanowig — z jednej strony date orientacyjna (1 wrzeénia 2020 r.), jako ze powod nie



znal dokladnej daty zalozenia rodziny przez pozwana lub urodzenia przez nig dziecka, zas z drugiej strony, data 1
pazdziernika 2021 r. wynika z tresci ztozonego komornikowi przez pozwana o$§wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2022 r. pozwana nie wyrazila zgody na uchylenie obowiazku alimentacyjnego
z dniem 1 wrzeSnia 2020 r., jednocze$nie za§ wyrazila zgody na uchylenie obowigzku alimentacyjnego z dniem 1
pazdziernika 2021 r., wniosla takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana dobrowolnie o§wiadczyla w pi$émie do komornika z
dnia 29 wrze$nia 2021 r., ze nie bedzie kontynuowala nauki i poprosita o wstrzymanie wyplat — caly czas podtrzymuje
stanowisko, iz uchylenie obowiazku alimentacyjnego powinno by¢ powiazane z data rzeczywistego ukonczenia
pobierania nauki, tj. 1 pazdziernika 2021 r. Wskazano, iz pozwana nie zalozyla wlasnej rodziny, nie jest tez matka,
nadto zwr6cono uwage na stwierdzone u pozwanej zaburzenia psychiczne.

W kolejnych pismach procesowych, jak rowniez na rozprawach w dniach : 7 marca 2023r. i 6 kwietnia 2023 r., strony
podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwana A. G. urodzila sie w dniu (...). Jest corka M. G. (1) i M. G. (2).
Dowdéd : fakty bezsporne

Malzenstwo M. G. (1) i M. G. (2) zostalo rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego we (...), Wydzial V Cywilny Rodzinny,
z dnia 26 sierpnia 2011r., sygn. akt (...). W punkcie 4 tego wyroku, zobowigzano obydwie strony do ponoszenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem ich maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzono od M. G. (1) na rzecz
maloletniej A. G. alimenty w kwocie po 400 z. W dniu 25 listopada 2015 r., przed Sadem Rejonowym w (...), IIT
Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich, M. G. (1) zawart z A. G. ugode, w ktérej zobowigzal sie placi¢ alimenty na rzecz
A. G. w kwocie po 550 zl miesiecznie.

Dowdéd : akta sprawy (...)
M. G. (1) od grudnia 2011 r. nie utrzymuje kontaktéw z coérka A..
Dowdéd : przestuchanie M. G. (1), k. 78v, 00:10:41

Po ukoniczeniu gimnazjum, A. G. podjela nauke w liceum ogolnoksztalcacym, gdzie uzyskiwata bardzo dobre wyniki w
nauce, byla takze zaangazowana w dzialalno$¢ charytatywna. Jednakze nie ukonczyla nauki, przerywajac ja w klasie
maturalnej, co mialo by¢ wynikiem silnego stresu spowodowanego postepowaniem wszczetym przez M. G. (1), a
dotyczacym ustalenia jego ojcostwa odnosnie A. — problemy zdrowotne uniemozliwialy jej dalsza nauke. W 2017
r., A. podjela (...), a nastepnie od maja 2018 r. leczenie (...). W pazdzierniku 2018 r. A. G. miala rozpoznane (...)
uwarunkowane sytuacyjnie. Pozwana w rezultacie podjetego leczenia zaczela nastepnie nauke w liceum w systemie
zaocznym, ktora zakonczyla sie w czerwcu 2019 r. Nastepnie pozwana kontynuowala nauke w studium zaocznym
(...), w zawodzie florysta — nauka w tej szkole policealnej trwala do czerweca 2020 r. Nastepnie, w tej samej szkole
pozwana podjela nauke zawodu opiekunki $rodowiskowej, ktérg to nauke ukonczyta w 2021 r. Obecnie, A. G. nie
pozostaje w zwigzku formalnym, jest panng, nie posiada dzieci, mieszka razem z mama, nie ma orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci.

Dowéd : opinia sadowa (...), k. 40-42; przestuchanie A. G., k. 79; pismo z Urzedu Stanu Cywilnego w T., k. 85

W dniu 29 wrze$nia 2021 r., A. G. zlozyla Komornikowi Sgdowemu w L. — R. D., o§wiadczenie, iz od 1 pazdziernika
2021 r. nie bedzie kontynuowala nauki, wobec czego wniosla o wstrzymanie wyplat biezacych alimentéw.

Dowdéd : pismo, k. 15



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r., komornik sagdowy w L., w punkcie 1 postanowienia, umorzyl wszczete
przeciwko dtuznikowi M. G. (1) postepowanie egzekucyjne na rzecz A. G., w zakresie alimentéw biezacych od dnia 1
pazdziernika 2021 .

Dowdéd : postanowienie, k. 16

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., pelnomocnik M. G. (1), wezwala A. G. do zawarcia ugody w przedmiocie
uchylenia obowiazku alimentacyjnego.

Dowodd : wezwanie, k. 17
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy, skladajacy sie z dowodéw tak

rzeczowych w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére po mysli art. 243 k.p.c. stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia, jak i dowodéw osobowych, przy uwzglednieniu faktéw bezspornych.

Nadmieni¢ nalezy, iz prawdziwo$¢ uzyskanych w toku sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana przez
ktorakolwiek ze stron postepowania, wobec czego sad dal im wiare w calo$ci, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
ich zakwestionowania z urzedu.

Odno$nie dowoddéw osobowych wskaza¢ nalezy, iz sad przeprowadzil dowod z przestluchania stron. Uzyskane w
sprawie dowody osobowe sad wzigt pod uwage i poddal swej ocenie w calej rozciaglosci tychze zeznan. Zeznania
nie budzily watpliwoéci pod katem wiarygodnoéci i spojnosci wewnetrznej. Sad nie znalazt podstaw do tego, aby
zeznaniom czy to powoda, czy pozwanej, odmawia¢ wiarygodno$ci w jakiejkolwiek czesci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskaza¢, iz podstawe podjetego w niniejszej sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia sagdu stanowia przepisy art. 133 § 11 3 k.r.o. i art. 138 k.r.o.

Wyjasni¢ wobec powyzszego nalezy po pierwsze, iz stosownie do art. 133 § 1 k.r.o0., rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W mys$l za$ § 3 w/w artykuhu,
rodzice moga uchyli¢ sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka peloletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec maloletnich dzieci nie jest ograniczony
zadnym terminem, a uzyskanie przez dziecko peloletnoSci moze stanowié jedynie podstawe uchylenia sie od
Swiadczen alimentacyjnych, przy spelnieniu przeslanek z art. 133 § 3 k.r.o. Obowigzek ten nie jest ograniczony przez
termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletno$ci. Zauwaza sie przy tym, iz ,w warunkach polskich dojscie
przez dziecko do pelnoletno$ci w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw wystepuje, gdy dziecko pobiera jeszcze
nauke w szkole Sredniej i nie ma mozliwoéci zarobkowania. Jesli dziecko uzyskato pelnoletnosé i otrzymuje $rodki
finansowe z tytulu pracy zawodowej, renty inwalidzkiej czy zasitku dla bezrobotnych, to okolicznosci te nie skutkujg
automatycznym ustaniem obowigzku alimentacyjnego ciazacego wzgledem takiego dziecka na rodzicach. Jezeli
wysoko$¢é uzyskiwanych przez dziecko w ten sposob Swiadczen nie pozwala na samodzielne utrzymanie sie takiego
dziecka, to obowigzek alimentacyjny nadal obcigza rodzicow w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
dziecka” (A. Kawalko, H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2021, art. 133).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz po my$li art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. Jezeli za$ zadna ze
wskazanych wyzej okolicznoSci nie zachodzi, sad jest obowigzany wydaé¢ wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez



wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Ponadto nalezy wzigé pod uwage, iz uznaé
mozna zaréwno cato$é roszczenia, jak i jego cze$¢ lub niektore z zagdan pozwu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, iz juz z samego przepisu proceduralnego art.
213 § 2 k.p.c. wynikalo, iz rozpatrywane powddztwo nalezalo uwzgledni¢ co do zasady, nie znajdujac podstaw do
stwierdzenia sprzeczno$ci omawianej w tym przepisie, a zatem ustalajac wygas$niecie obowiazku alimentacyjnego —
przy czym, z tego tylko przepisu odno$nie co do daty 1 pazdziernika 2021 r. Ustalenie wyga$niecia z data wezeéniejsza
wymagato za§ udowodnienia przez strone powodowg tego, ze juz przed ta data zaistniala ktérakolwiek z przyczyn,
o ktoérych stanowi przepis art. 133 § 3 k.r.o. — z uzasadnienia za§ pozwu wynika, ze chodzilo o ustalenie, ze
dziecko (pozwana) jest juz w stanie utrzymac sie samodzielnie albo - nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie. W ocenie sadu, strona powodowa ciezarowi dowodowemu w tym zakresie nie sprostata
— przeciwnie, przestuchanie pozwanej konsekwentnie dowodzi przeciwnego, a mianowicie, iz ta do wrzeénia 2021 r.
uczyla sie w szkole policealnej i jak mozna z tego wywodzi¢, w tym czasie nie byly zdolna do samodzielnego utrzymania
sie. Zreszta nalezy dostrzec, iz pozwana wskazywala na swe problemy natury psychicznej, co uwiarygadnia fakt jej
niezdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie i tym bardziej zaprzecza argumentacji powoda, iz pozwana byta zdolna
do utrzymania przed data 1 pazdziernika 2021 r. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz uchylenie obowigzku alimentacyjnego
w realiach niniejszej sprawy wynika jedynie z dzialania po stronie pozwanej, a to wobec art. 213 § 2 k.p.c., pozwany
bowiem nie udowodnil, aby pozwana byla juz w stanie utrzymacé sie samodzielnie albo ze nie dokladala staran w celu
uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Wobec powyzszego, w punkcie I wyroku, orzekajac na podstawie normatywnej, o ktérej byla mowa wyzej, sad ustalil,
iz obowigzek alimentacyjny M. G. (1) wzgledem pozwanej A. G., ustalony ostatnio ugodg zawarta przed Sadem
Rejonowym w (...)w dniu 25 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt(...)w kwocie po 550 zl miesiecznie, wygast z
dniem 1 pazdziernika 2021 r.

Konsekwentnie, w punkcie II wyroku, sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

W punkeie IIT wyroku, sad na podstawie art. 100 i art. 102 u.k.s.c. orzekl o zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych
w caloéci.

W punkcie IV wyroku, sad na podstawie art. 102 k.p.c. orzekt o nieobcigzaniu pozwanej kosztami sagdowymi.

Wreszcie, w punkcie V wyroku, majac na uwadze to, iz strona powodowa ulegla w czesci zgdania, zas w cze$ci zadanie
powoda zostalo uznane, co jednakze nastapilo dopiero po wytoczeniu powddztwa, sad orzekl o wzajemnym zniesieniu
miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



