Syen. akt I1I RC 446/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziatl Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy Sedzia Kamilla Piérkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2022 r. w T.

sprawy z powddztwa L. L. (1)

przeciwko K. J.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. ustala, iz obowiazek alimentacyjny powoda L. L. (1) wobec pozwanej K. J., ustalony Wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), w kwocie po 800,00 zt (osiemset zlotych) miesiecznie, wygast z dniem
15.06.2022r.,

II. znosi miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IIT RC 446/22

UZASADNIENIE

Powdd L. E. (1) w dniu 15 czerwca 2022r. wnidsl pozew o ustalenie wygasniecia z dniem wniesienia pozwu, jego
obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 29 czerwca 2016r., w sprawie o
sygn. akt (...) na rzecz K. J., w kwocie po 800 zl miesiecznie. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu L. L. (1) wskazal m.in., ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 29 czerwca 2016r.
w sprawie o sygn. akt (...) rozwigzano zwigzek malzenski L. E. (2) i K. J. (wcze$niej L.) przez rozwdd z wylacznej
winy powoda. Ponadto zasadzono od niego na rzecz K. J. alimenty w wysokoSci po 800 zl miesiecznie, platne z
gbry do dnia 15-tego kazdego miesigca do rak pozwanej z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
platnoséci ktorejkolwiek z rat. Od ustalenia obowigzku alimentacyjnego upltynelo 6 lat. W dacie orzekania obowiazku
alimentacyjnego przez Sad Okregowy w (...), powod pracowal jako elektryk w firmie (...) z wynagrodzeniem w
wysoko$ci ok. (...) zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymywal kwartalnie premie uznaniowe w wysokosci (...) zt. Obecnie
powdd nie pracuje zawodowo, jego jedyny dochod stanowi (...). Powdd przeszed! (...) i zmaga sie z (...). Obecnie
pozostaje w nowym zwigzku malzeniskim z ustrojem rozdzielno$ci majatkowej. Powod wskazal, ze w zwigzku ze zmiang
jego mozliwoéci zarobkowych, nie mial mozliwoéci nalezytego wykonywania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
bylej zony i zaciagal pozyczki gotobwkowe. Na aktualne miesieczne koszty utrzymania powoda skladaja sie: wyzywienie
— 600 zl, odziez — 150 zl, kosmetyki, $§rodki higieny i czystosci — 100 zl, leki — 200 zl, konsultacje medyczne — 200 zl,
koszty dojazdow — 200 zl, raty pozyczek gotowkowych — ok. 1000 zl, polowa raty kredytu hipotecznego zaciagnietego
wraz z pozwana — 408,05 zl, rata kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup mieszkania na ul. (...) — 1875,37
zL. Ponadto, powdd ze wzgledu na swoje problemy zdrowotne powinien uczestniczyé w zajeciach rehabilitacyjnych,
jednakze jego obecna sytuacja majatkowa mu na to nie pozwala.

Wedlug wiedzy posiadanej przez powoda, sytuacja pozwanej K. J. ulegla poprawie. Powod podkreélil, iz jednym z
decydujacych czynnikow przesadzajacych o zasadnoSci nalozenia na niego obowigzku alimentacyjnego wzgledem bylej



zony byla niemozno$¢ podjecia przez nia pracy z uwagi na jej ciezki (...). Obecnie pozwana nie choruje przewlekle ani
nie zazywa stalych lekow. Jest osoba zdolna do pracy i osiggania zarobkow pozwalajacych w pelni na pokrywanie jej
usprawiedliwionych potrzeb.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrzeSnia 2022r. pozwana uznala powddztwo i wniosla o zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala m.in., ze ze wzgledu na okolicznoSci przytoczone w pozwie, o ktérych wczesniej
nie wiedziala, zdecydowala sie uzna¢ powbdztwo. Jednakze wskazala, ze gdyby powo6d zasygnalizowal jej wcze$niej,
iz cierpi na (...) w zwigzku z czym spadly jego zarobki, to strony moglyby zawrze¢ ugode, ktérej przedmiotem byloby
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego. Pozwana podkreslila takze, iz zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy
sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...) rozwiazal matzenstwo L. E. (1) i
K. J. (wowczas L.) przez rozwod z wylacznej winy powoda. W punkcie 2 wyroku Sad zasadzit od L. L. na rzecz K. J.
(woweczas L.) alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie, platne z gbry do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od dnia
prawomocno$ci wyroku z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Zgodnie z tredcia art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

W przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage sytuacje zyciowq i majatkowa powoda L. L. (1). Ze wzgledu na zmiane
swojego stanu zdrowia oraz zmniejszenie mozliwo$éci majatkowych powo6d wnosil o ustalenie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego z dniem wniesienia pozwu. W odpowiedzi na pozew K. J. uznata powédztwo.

Majac na uwadze stanowiska stron Sad w punkcie I. sentencji wyroku ustalil, iz obowiazek alimentacyjny powoda k.
L. (1) wobec pozwanej K. J., ustalony Wyrokiem Sadu okregowego w (...) z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), w
kwocie po 800 zt miesiecznie, wygast z dniem 15.06.2022r.

W punkeie II. sentencji wyroku Sad zniést miedzy stronami koszty procesu kierujac sie zasada stusznosci wynikajgca
z art. 100 kro. Pozwana co prawda uznala powbddztwo przy pierwszej czynnosci procesowej, jednak strony od kilku
lat nie utrzymuja ze soba kontaktu, zatem powo6d nie mial pewnoSci, iz jego roszczenie zostanie przez pozwanag
uznane. ,Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia
strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa
uzyskataby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Jezeli postepowanie pozwanego i jego postawa wobec
roszczenia strony powodowej, ocenione w ten sposdb, nie usprawiedliwiaja wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia réwniez bez wytoczenia powodztwa, to nalezy uznac, ze pozwany dal powod do wytoczenia
powdbdztwa i mimo uznania zgdania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej art. 101 zastosowany by¢ nie moze
(zob. orzeczenie SN z 13.04.1961 r., IV CZ 23/61, OSPiKA 1962/5, poz. 121)” Wiéniewski Tadeusz (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. WKP 2021

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



