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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant st.sekr.sagdowy Karol Kotoniski

Po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko F. J.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego F. J. alimenty na rzecz I. J. w kwocie 1.500 zl (tysigc piecset zlotych) miesiecznie poczynajac
od dnia 04.02.2022r., platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
platnosci ktérejkolwiek z rat,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,
III. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC 83/22

UZASADNIENIE

L. J. wniosla pozew w dniu 4.02.2022r. przeciwko swojemu synowi F. J. domagajac sie zasadzenia alimentdéw w kwocie
4.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platne z géry do dnia 01-go kazdego miesiaca, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w platnosSci ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu wskazala m.in., ze jej obecny dochod
stanowi renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci 1.465 zl, dodatek pielegnacyjny w wysokosci 230 zt oraz
Swiadczenie uzupelniajace w wysokosci 234 zt i z tych pieniedzy nie jest w stanie sie utrzymacé. Powodka ponosi koszty
zakupu wyzywienia, odziezy i $érodkéw czystosci, zakupu lekow i innych wydatkéw zwigzanych z jej stanem zdrowia,
a takze oplat za mieszkanie. Obecnie pow6dka ma (...)lata i choruje na (...) a orzeczeniem z dnia 02 kwietnia 2020
r. powddka zostala uznana za (...)(k.3-4).

Pozwany F. J. w odpowiedzi na pozew — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 19.10.2022 r. (k.127 v.)
— wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie alimentéw byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Natomiast pozwany zgadza sie na dobrowolne przekazywanie powodce kwoty 1000 zt
miesiecznie. Dotychczas pozwany dobrowolnie przekazywal matce po 700 zl miesiecznie na jej utrzymanie i leczenie.
Pozwany podniosl, iz 1. J. otrzymuje rente i zasilki, oraz zamieszkuje w mieszkaniu ktore jest jej wlasnoScia. F.
J. od 01 grudnia 2021 r. prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza, wczesniej pracowal na umowe o prace, jego
dochody sa zalezne od dni przepracowanych oraz kontrahenta dla ktérego wykonuje prace. Pozwany mieszka w G.
w wynajmowanym mieszkaniu, za ktére placi miesiecznie 2.850 zl, ponadto posiada takze mieszkanie w T., ktérego



czynsz wynosi 400 z} oraz rata kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszkania 1.807 zl, rata kredytu
gotdwkowego zaciagnietego na remont mieszkania wynosi 1.886 zl. Ponadto ponosi inne koszty swojego utrzymania.
W ocenie pozwanego, powddka nie jest w niedostatku, a kwota 1.000 zl miesiecznie jaka zgadza sie dobrowolnie placié
powinna by¢ dla niej wystarczajaca. (k.63-67)

Sadustalilconastepuje

I. J. ma obecnie (...) lat. W (...). zawarla zwiazek malzenski ze S. J., ktéry zostal rozwiazany w 1991r. przez rozwod
wyrokiem (...) bez orzekania o winie. Ze zwigzku malzenskiego I. J. ma jednego syna F. J..

L. J. utrzymuje sie z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci ok. 1.780 zl miesiecznie i dodatku pielegnacyjnego
w wysokoS$ci ok. 230 zl miesiecznie, tj. lacznie ok. 2.010 zl netto miesiecznie. Do 30 kwietnia 2022 r. uzyskiwala
Swiadczenie uzupelniajacego w wysokosci ok. 234 zl miesiecznie. Obecnie nie otrzymuje innych dochodéw.

Powodka posiada stale oplaty w postaci: 750 zt za mieszkanie, prad, gaz, Internet i TV, 25 zl za telefon oraz 400 zl za
leki. Ocenia ze powinna przecietnie miesieczne wydawac: 200 zl na utrzymanie mieszkania i robienie zakupéw, 200
zl na (...), 250 zl na dojazdy do instytucji i zalatwianie niezbednych spraw, 250 zt na zakup paliwa, 750 zl na zywno$s¢,
150 zl na $rodki czystos$ci, kremy i masci, 250 zI za ubrania i obuwie, 84 zI na dentyste, oraz 11 zt na zakup okularéw.

Orzeczeniem z dnia 02 kwietnia 2020 r. I. J. zostala uznana za osobe (...).

Powodka choruje na (...), (...), nadciénienie tetnicze, (...), depresje, a w sierpniu 2021 r. stwierdzono u niej przewlekla
(...) 1 okresowy (...). Powddka przeszla usuniecie ztogow z (...), w ktorej stwierdzono (...) II stopnia. I. J. nie jest w
stanie samodzielnie sie poruszaé¢ wiecej niz 4-5 metréw, musi postugiwaé sie chodzikiem, powodka nie jest w stanie
stana¢ prosto, jest skrzywiona, na zewnatrz wychodzi wylacznie z osoba towarzyszaca, poniewaz nie jest w stanie
utrzymaé sie réwno. Powddka krzyzuje nogi, zatacza sie, chodzi na ugietych nogach, cierpi na drzenie nég i rak, oraz
na niezborno$¢ ruchow.

Co 3 miesigce przyjmuje (...) jako leczenie (...) w szpitalu w B., musi prosi¢ osoby trzecie aby zawiozly ja na leczenie.
Wymaga raz na kwartat rehabilitacji w wyspecjalizowanych osrodkach rehabilitacji, jednakze nie posiada $srodkéw na
jej sfinansowanie. Po to aby spowolni¢ postepowanie choroby pow6dka wymaga specjalistycznej rehabilitacji np. w
oérodku dla os6b chorujacych na(...), ktéry znajduje sie w(...) S., jednakze koszt takiego pobytu jest wysoki. W dniach
28.03.2022r. - 23.04.2022r. L. J. byla na rehabilitacji w miejscowosci D. za oplata 1.180 zl.

Obecnie stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu, przy codziennym funkcjonowaniu potrzebuje pomocy, ma
przydzielona opiekunke z Pomocy (...) w wymiarze 6 godzin tygodniowo, powddka potrzebuje jednak pomocy
minimum po 4 godziny dziennie, gdyz przez drzenie rak kazda czynnos$¢ jest dla niej problematyczna, koszt jednej
godziny pomocy wynosi 30 zl, powédka miesiecznie musialaby przeznaczac¢ na ten cel 540 zl, jednakze nie posiada
takich funduszy.

Powddka poza kwotg wydatkéw na leki dodatkowo przeznacza znaczne kwoty na dojazdy, gdyz nie jest ona w stanie
po6jS$¢ samodzielnie nawet do sklepu.

I. J. mieszka sama przy ul. (...) i jest wlaScicielkg tego mieszkania. Ponadto jest wspolwlascicielkg w udziale
wynoszacym 1/6 we wlasno$ci mieszkania w T. przy ul. (...), w ktérym zamieszkuje jej matka posiadajaca 4/6 udziatlow
w tym mieszkaniu, a pozostale 1/6 udzialéw ma siostra I. J..

Nie jest wlascicielkg innych nieruchomosci, nie ma oszczedno$ci.
(okoliczno$ci bezsporne k.3-11,23-36,113-118,121)

(dowod: odpis aktu urodzenia k. 57,



dokumentacja lekarska k. 12-22,

zeznania Swiadka S. J. k.128-129

zeznania I. J. k.135-136

wyrok w sprawie o rozwod k.12 w aktach (...))

F.J. ma obecnie (...) lat. Pozwany jest kawalerem i nie posiada dzieci. Pozwany od grudnia 2021r. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza i osiaga zysk w wysokoéci ok. 24.000 zl netto miesiecznie. Weze$niej pracowal jako pracownik na etacie
iw 2021r. zarabial ok. 10.000 zl netto miesiecznie.

W pazdzierniku 2021r. kupil mieszkanie w T. przy ul. (...) o pow. 49 m® ktére ma 3 pokoje. Na zakup mieszkania
zaciagnal kredyt hipoteczny na (...) lat w wysokosci ok. 170.000 zl. Cena za mieszkanie wynosita 218.000 zl. Pozwany
mial 20 % wkladu wlasnego, pochodzace z oszczedno$ci oraz ze zlikwidowanego Indywidualnego Konta Emerytalnego
z poprzedniej pracy. Kredyt hipoteczny przez 4 lata ma stala rate ktéra obecnie wynosi 1.807 zl miesiecznie.

Przeprowadzil remont w/w mieszkania i od pazdziernika 2022r. oddal mieszkanie w najem. Splaca kredyt gotowkowy
na remont mieszkania w kwocie 60.000 zl uzyskany na okres 3 lat ktérego rata jest stala przez caly okres kredytowania
i wynosi 1.886 zl miesiecznie.

Pozwany oddal w najem kazdy z pokoi w w/w mieszkaniu innemu najemcy. Wysoko$¢ czynszu najmu zalezy od
wielkoéci pokoju i za najwiekszy najemca placi czynsz najmu 900 zl miesiecznie, za Sredni 800 zl miesiecznie, a za
najmniejszy 700 zt miesiecznie. Ponadto najemcy placa po 250 zl miesiecznie na oplaty za tzw. media.

F. J. rozlicza sie z dochodow z najmu ryczaltem wedtug stawki 8,5 %. Zaplacil pierwsze 8,5 % od tych czynszéw najmu,
tj. lacznie od kwoty 2.400 zl, w listopadzie 2022r. jako podatek za pazdziernik 2022r., czyli kwote 204 zl.

Pozwany mieszka w G. z tym, ze czasowo przebywa tezw T.. W G. do wrze$nia 2022r. byl najemca mieszkania za ktore
placil ok. 3.000 zl miesiecznie i obecnie szuka innego mieszkania w G. w ktérym bedzie zamieszkiwal. W T. okresowo
przebywa w mieszkaniu przy ul. (...) nalezacym do Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T., za ktory oplaca czynsz
w wysokoSci 190 zl miesiecznie.

F. J. placil matce co miesigc 700 zt w ramach pomocy w jej utrzymaniu i leczeniu, a od wrze$nia 2022r. przekazuje
j&j po 1.000 z} miesiecznie. Wplaty traktuje jako dobrowolne darowizny dla matki i planuje w ten sposéb ja wspieraé
do konca jej zycia.

Swojemu ojcu S. J. od okolo poéttora roku rowniez przekazuje dobrowolng pomoc finansows, poczatkowo w wysokos$ci
ok. 100 - 200 zl miesiecznie, p6zniej po 400 zl miesiecznie a ostatnio placi po 800 zl miesiecznie. Zamierza pomagac
w ten sposob przez cale zycie jego ojca. S. J. jest osobg bezrobotna.

F. J. posiada oszczednoSci w kwocie (...) zI. Na koszty miesieczne zycia pozwanego skladaja sie takze wydatki
na: wyzywienie 2.000 zl, odziez i $rodki czystosci 500 zl, dojazdy 300 zl, kulture, rozrywke i rekreacje 950 zl,
telefon i Internet 150 zl, stomatologa i okuliste 280 zl, na Indywidualne Konto Emerytalne 1.480 zl, oraz na Konto
Zabezpieczenia Emerytalnego 592 zl.

F. J. uwaza, ze nie powinien by¢ obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec matki, z uwagi na niewlasciwe
postepowanie z jej strony.

Za najpowazniejsze negatywne zachowanie matki traktuje okolicznos$é, ze doszlo do jego rozstania z partnerka z ktéra
byl przez okolo (...)lat i ktérej o$wiadezyl sie, lecz odwiadczyny nie zostaly przyjete. Po rozstaniu ktére nastapilo w
lipcu 2020r. korzystal z pomocy (...) i byt na 2 wizytach. Psycholog powiedziala ze matka rozgoScila sie w jego zyciu. Ze
swoja partnerka mieszkat razem przez okolo 3 lata w G. i gdy o$wiadczyt sie, to ona powiedziala ze powinni najpierw



spokojnie ze soba porozmawiaé, a pdzniej powiedziala ze nie ma sensu aby byli razem bo widzi ze F. J. chyba meczy
sie bedac z nig w zwigzku.

Po6zniej F. J. mowil matce, ze poznal inna dziewczyne i ma z nig mile odczucia, a matka mowila ze to zla dziewczyna. W
ten spos6b moéwil o dwoch poznanych kobietach, a matka za kazdym razem odpowiadala ze to nie jest dziewczyna dla
niego. Ponadto moéwila, ze zadna kobieta z nim nie wytrzyma a jesli bedzie chciala by¢ z nim, to tylko dla jego pieniedzy.

Zdarzylo sie, ze gdy matka poprosila F. J. aby pojezdzil z nig samochodem, ale wtedy mial on swoje plany co do zycia
osobistego i odmoéwil matce, a ona wowcezas powiedziala ze w takiej sytuacji F. J. ma nie przychodzi¢ i pozwie go o
alimenty.

W 2015r. stan zdrowia 1. J. pogorszyl sie, czula sie ona gorzej i zdecydowala, ze przeniesie sie z pokoju przej$ciowego
do pokoju zajmowanego przez jej syna F., a syn zajmie jej pokoj. Razem z bylym mezem spakowala rzeczy syna do
walizek i kartonow. F. J. wowczas pracowat i uczyl sie, a jego rzeczy byly spakowane w ten sposéb przez 3 dni, po
uplywie ktorych F. J. zdecydowal ze tak dluzej nie da sie mieszka¢ i wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...). Wowczas
F. J. zamieszkal jako najemca w mieszkaniu przy ul. (...).

(okoliczno$ci bezsporne k.37, 63-101,122,127)
(dowdd: zeznania swiadka S. J. k.128-129
zeznania F. J. k.133-135,

zeznania I. J. k.135-136)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadka i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne gdyz byly
spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie w stosownych dokumentach zebranych w sprawie. Ustalenia poczyniono
roéwniez na podstawie dokumentoéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajgce z art.
245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoSci z prawda
tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wyshichania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Przepis art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania
(obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Stosownie do treéci art. 133 § 2 kro uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Kolejnosé¢ alimentacji okresla art. 129 § 1 kro, w my$l ktérego obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed
wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem
przed dalszymi.

W myél art. 130 kro obowiazek jednego malzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po
rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka.

Zgodnie z art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci, albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi



lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami.

Na podstawie art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W tredci art. 144" kro uregulowano, ze zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli Zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wskazano w orzecznictwie, ze pojecie niedostatku z art. 133 § 2 kro obejmuje zaréwno wypadki, gdy uprawniony do
alimentacji nie ma zadnych Srodkoéw utrzymania, jak réwniez taka sytuacje materialng, w ktoérej osoba uprawniona
nie moze samodzielnie zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb (por. wyrok SN z 20.02.1974r., III CRN 388/73,
OSNC z 1975r1., Nr 2, poz. 29).

W niedostatku znajduje sie osoba ktdéra nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb, na ktére skladaja sie m.in. wydatki z tytulu oplat mieszkaniowych, zakupu wyzywienia, ubioru, lekéw oraz
innych wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem.

W ocenie sadu sytuacja materialna powddki wskazuje, ze znajduje sie ona w niedostatku.

Powodka utrzymuje sie z renty i dodatku pielegnacyjnego w wysokosci ok. 2.010 zt netto miesiecznie. Powodka nie
jest w stanie, z uwagi na swdj stan zdrowia, podjaé zadnej pracy zarobkowej. Powodka jest osoba schorowana, cierpi
na (...). Powodka przeszla usuniecie (...), w ktorej stwierdzono (...). I. J. nie jest w stanie samodzielnie sie poruszac
wiecej niz 4-5 metréw i musi postugiwac sie chodzikiem.

W ocenie sadu, w obecnej sytuacji powodce brakuje 1.500 zl miesiecznie na finansowanie jej usprawiedliwionych
potrzeb zyciowych.

Natomiast w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego F. J. znajduje sie placenie po 1.500 zl
miesiecznie alimentéw dla swojej matki.

Pozwany obecnie osiaga zysk z dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci ok. 24.000 zt netto miesiecznie, a takze posiada
dochod z wynajmu mieszkania w kwocie ok. 2.200 zl miesiecznie. Laczne jego dochody wynosza ok. 26.200 z} netto
miesiecznie.

Z tej kwoty jest on w stanie placié¢ po 1.500 zl miesiecznie alimentow dla matki, a takze finansowaé wydatki zwiazane
ze swoim utrzymaniem. Ponadto nadal pozwany bedzie mogl wspiera¢ finansowo swojego ojca.

Poniewaz S. J. (ktory jest ojcem pozwanego i bylym mezem powodki) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie
jest on w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi alimentacyjnemu z art. 130 kro wobec bytej zony, to zgodnie z
art. 132 kro obowigzek alimentacyjny obciaza pozwanego F. J. wobec jego matki.

W judykaturze i doktrynie prawa stwierdzono, ze: ,,Przepisy ustanawiajgce powinno$ci alimentacyjne konkretyzuja
obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny, ktory jest jednym z podstawowych zalozen prawa
rodzinnego. Uzasadnione sg rowniez wzgledami humanitarnymi (...).

Miedzy innymi z tych wzgledéw w uchwale Sadu Najwyzszego (Pelnego Sktadu Izby Cywilnej) z 16.12.1987 r. (III CZP
91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy VIII) podkres§lono, ze "odmowa przyznania Srodk6w utrzymania
z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego powinna mieé miejsce bardzo rzadko, w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych i wowczas, gdy budza one powszechna dezaprobate” (zob. podobnie uchw. SN z 7.8.1974 r., III CZP
46/74, OSNC 1975, Nr 12, poz. 160; wyrok SN z 16.1.2001 r., IT CKN 40/99, L.). Nalezy przyja¢, ze — co do zasady —
poglad ten zachowat aktualno$¢ (...)”



(J. Pawliczak [w:] ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz” red. K. Osajda, Warszawa 2017, wydanie w wersji

elektronicznej zawarte w SIP Legalis, komentarz do art. 144" pkt A teza 6)

Ponadto wskazano w nauce prawa, ze ,razaco niewlasciwe postepowanie uprawnionego moze polegaé m.in. na:

1) zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie czlonka rodziny,

2) zachowaniach naruszajacych godno$¢, dobre imie i inne dobra osobiste cztowieka,

3) zawinionym popadnieciu w niedostatek lub umyslnym wywolaniu sytuacji prowadzacej do zadania alimentow (...).”

(Jacek Wiercinski [w:] ,Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz” pod redakcja Jacka Wiercinskiego, Warszawa
2014, str. 983)

Wyjasniono jednoczeénie w doktrynie, iz ,,z zakresu czynéw uzasadniajacych uznanie uprawnionego za niegodnego
alimentacji nalezy wylaczy¢ te, ktore stanowia zwykle nieporozumienia, wynikajace z r6znicy zdan, zwlaszcza miedzy
rodzicami a pelnoletnim dzieckiem.”

(Adriana Tomczyk ,,Skutki cywilnoprawne naruszenia norm moralnych miedzy osobami bliskimi”, Warszawa 2020,
str. 199)

Analiza materialu procesowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze zgloszone przez powodke
zadanie zasgdzenia alimentow od jej doroslego syna, nie jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Zadnego z powolanych przez pozwanego zachowan jego matki nie mozna oceni¢ jako razaco niepoprawnego, badz
budzacego powszechna dezaprobate.

W szczego6lnosci, przyczyna odmowy przyjecia o§wiadczyn zostala podana przez partnerke pozwanego i dotyczyla
relacji pomiedzy partnerka a F. J.. Rozstanie nastgpilo po ok. 6 latach znajomosci, w tym po 3 latach wspo6lnego
zamieszkiwania, i nastapilo w czasie gdy pozwany liczyt (...) lata.

Natomiast faktycznie istniejaca pomiedzy matka a synem réznica zdan dotyczy takich kwestii ktore, zdarza sie, ze sa
przedmiotem odmiennej oceny tych os6b dorostych.

W rezultacie brak bylo podstaw aby oddali¢ powodztwo jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 133 § 2 kro i art. 135 § 1 kro, orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac
w pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (jt. Dz.U. z 2021r., poz. 2257 ze zm.) w zwiazku z art. 102 kpc w czeéci dotyczacej pozwanego, a na podstawie
art. 113 ust. 2 i 4 w/w ustawy w pozostalym zakresie, rozstrzygajac jak w punkcie III sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci zostal nadany wyrokowi — w czeSci zasadzajacej alimenty — z urzedu, na
podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji.



