Sygn. akt ITI RC 851/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Natalia Bonowicz

Protokolant st.sekr.sad. Anna Pachniewska

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2022 r. w Toruniu,

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko A. Z.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Ustanawia z dniem 3 grudnia 2021 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami: powodem Z. Z. a pozwang A. Z.,
nazwisko rodowe P., ktorzy zawarli zwiazek malzeniski w dniu (...) r. w D., zarejestrowany przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w D., pod numerem aktu (...) (...);

II. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt ITI RC 851/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2021 r. Z. Z. wnio6st o ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej powoda
z pozwana A. Z. z data wsteczna, tj. od dnia 18 czerwca 2020 .

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu (...) r. Pow6d podkreslil, ze poczatkowo
pozycie malzenskie stron ukladalo sie poprawnie, jednak z biegiem zaczelo dochodzi¢ miedzy malzonkami do
nieporozumien i klotni, ktoére doprowadzily do rozkladu pozycia matzenskiego stron. W listopadzie 2019 r. powod
ostatecznie wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego domu i od tego czasu malzonkowie prowadza odrebne
gospodarstwa domowe za$§ w dniu 18 czerwca 2020 r. Z. Z. wnidst do Sadu Okregowego w (...) pozew o rozwdd,
sprawa toczy sie pod sygn. akt (...). W uzasadnieniu pozwu Z. Z. wskazal, ze w odpowiedzi na pozew o rozwod, A. Z.
potwierdzila, ze od poczatku 2020 r. powdd sam pracuje w T., ze podejmuje decyzje bez konsultacji z nia, ze powdd
wyprowadzil sie z domu oraz, ze od lutego 2019 r. powdd przez 5 dni w tygodniu przebywal poza domem. Ponadto
pozwana ujawnila, ze w listopadzie 2018 r. doszlo do rozdzielenia rachunkéw bankowych stron.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podkreslil nadto, ze ma uzasadnione obawy, iz pozwana moze zaciggaé¢ kredyty lub
pozyczki, za ktore finalnie on réwniez moze odpowiadaé. Zdaniem powoda zachodzi wiec wazny powdd uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. Z. Z. podkredlil takze, ze usilowal uregulowaé sprawe rozdzielnoéci
majatkowej polubownie, w drodze aktu notarialnego, jednakze pozwana nie zgodzila sie na te propozycje, co wzbudzito
u powoda jeszcze wieksze obawy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem powoda zasadne jest zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data
wsteczng, co najmniej od czasu zlozenia przez powoda pozwu rozwodowego, tj. od dnia 18 czerwca 2020 r. , gdyz



miedzy stronami ustaly wszelkie wiezi, a od tego czasu, a nawet od 2019 r. trwa pomiedzy stronami separacja faktyczna
uniemozliwiajaca stronom wspoldzialanie w zarzadzaniu majatkiem wspolnym. Od tego tez czasu powdd nie ma
zadnego wplywu na zachowanie i dzialania pozwane;.

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu (...) r. i, ze
obecnie przed Sadem Okregowym w T. I Wydzial Cywilny pod sygn. akt (...) pomiedzy stronami toczy sie postepowanie
o rozwod. Pozwana przyznala takze, ze strony nie zawieraly umow majatkowych malzenskich.

A. Z. wskazala, ze gléwnym powodem rozpadu zwigzku malzenskiego stron byt alkoholizm powoda oraz jego
zachowania pod wplywem alkoholu. Zdaniem pozwanej, powdd pod wpltywem alkoholu zachowywat sie w stosunku
do zony w sposéb wulgarny, obcesowy, narzucal jej swoja wole i nie wykazywal zainteresowania wychowaniem syna
stron. Pozwana dodala, ze w pozwie rozwodowym nie pojawily sie kwestie dotyczace majatku stron, nie dochodzilo
takze miedzy stronami do sporéw dotyczacych decydowania o zarzadzie wsp6lnym majatkiem stron. Nadto pozwana
podkreslita, powod nie zwracal sie do niej o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, mimo, ze strony nadal utrzymuja
kontakt w sprawach dotyczacych wspolnej nieruchomosci. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby powdd ostatecznie
wyprowadzil sie z domu stanowigcego majatek wspoélny stron w listopadzie 2019 r., poniewaz w tym czasie powod
podjal prace w wojewodztwie (...) i zazwyczaj od poniedzialtku do pigtku przebywal w wojewodztwie (...), gdzie
wynajmowal lokal mieszkalny, na weekendy powdd przyjezdzal jednak do wspblnego domu stron, zabierajac wowczas
ze wspoOlnego domu stron ruchomosci stanowiace majatek wspo6lny malzonkéw. Pozwana podkreslita rowniez, ze
nigdy nie uslyszala od powoda, ze ten ostatecznie wyprowadza sie ze wspolnego domu stron, powod nigdy tez nie
zostal zmuszony do wyprowadzki.

Zdaniem pozwanej, strony utrzymuja kontakt w sprawach dotyczacych utrzymania syna oraz utrzymania
nieruchomoéci wspdlnej. Pozwana zaznaczylta, ze w 2020 r. strony uzgadnialy kwestie umoéw z dostawcg energii
elektrycznej oraz umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw oraz, ze do wrze$nia 2020 r. strony
uzgadnialy kwestie zwigzane z optatami oraz umowami na dostarczanie mediéw do wspo6lnego domu. Ponadto strony
nadal posiadaja wspolne zobowigzanie finansowe w postaci kredytu hipotecznego na dom. W kwietniu 2020 r. powod
przedstawil swoje stanowisko, zgodnie z ktoérym okreslit swoj udziat w finansowaniu wspolnej nieruchomosci, a w
pazdzierniku 2021 r. zaczgl oczekiwac od pozwanej splaty rat wspolnego kredytu hipotecznego w catosci, jednak mimo
tego, strony ustalily, ze pow6d w dalszym ciggu bedzie ponosil koszt rat kredytowych oraz ubezpieczenia kredytu jako
swoj wklad w utrzymanie rodziny, co trwa do chwili obecnej. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana dodata
nadto, ze kontaktowala sie z powodem m.in. w sprawie przekazania jej przez powoda numeru telefonu komoérkowego,
ktory uzytkowala, a ktory byl zarejestrowany przez powoda oraz, ze w czerwcu 2020 r. strony dokonywaly ustalen
m.in. co do podzialu kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem przylacza do sieci gazowej. Formalno$ciami z tymi
zwigzanymi zajmowala sie pozwana, a powdd dokonal na rzecz pozwanej zwrotu polowy poniesionych kosztoéw. Strony
porozumiewaly sie takze co wspolnego ponoszenia kosztéw polisy ubezpieczeniowej na dom. W 2021 r. pozwana
uiScila skladke ubezpieczeniowa za wspdlna nieruchomo$¢ stron, a powod dokonatl na jej rzecz zwrotu potowy kosztow.
We wrzesniu 2020 r. powdd przekazal pozwanej informacje dono$nie faktury za dostarczanie wody.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, iz ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng mialoby by¢
zwiazane z bezpieczenstwem finansowym stron. Podkre§lila, ze nie posiada zadnych zobowiazan finansowych, poza
wsp6lnym kredytem hipotecznym. Dodata takze, ze wedtug jej wiedzy, to powdd posiada zobowigzania finansowe,
ktérych nie wykazuje. Jej zdaniem, powyzsze twierdzenia $wiadcza o tym, iz zgdanie pozwu jest niezgodne z
interesem rodziny stron i stanowi naduzycie prawa wskazane w art. 5 k.c. Pozwana podniosla takze, ze ustanowienie
rozdzielno$ci malzeniskiej majatkowej z datg wsteczng powinno mie¢ miejsce w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, a
powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za przyjeciem ustanowienia rozdzielnos$ci juz z dniem
wniesienia pozwu o rozwod. Zdaniem pozwanej, powod zmierza jedynie do pokrzywdzenia jej oraz ich wspoélnego syna,
poprzez uzyskanie prawa do nieproporcjonalnego podzialu majatku wspolnego, gdyz istnieje prawdopodobienstwo,



ze przed data wskazang w zadaniu pozwu, powdd dokonywal czynnoéci majacych na celu przejecie znacznych kwot
stanowiacych majatek wspolny stron. Nadto, planujac zlozenie pozwu o rozwdd, powod jednocze$nie rozmawiat z
pozwang na temat wyrazenia przez pozwang zgody na zawarcie zobowigzania w postaci umowy leasingu na samocho6d
osobowy o wartosci ponad 200 tys. zlotych. Z uwagi na znaczna warto$¢, pozwana nie wyrazila takiej zgody, a powo6d
mimo braku zgody nabyt samochéd nie przekazujac zonie informacji w jaki sposéb sfinansowal zakup.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana podkreslila, ze dazy do wspoldzialania w zarzadzie majatkiem
wspoélnym stron i podejmowania decyzji co do wspdlnej nieruchomoéci stron, a strony nadal posiadaja mozliwo§é
kontaktowania sie w sprawie majatku.

W ocenie pozwanej, sama okoliczno$é pozostawania przez strony w separacji faktycznej nie stanowi waznego powodu
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, bowiem dalsze trwanie wspolnoéci majatkowej miedzy
stronami nie pociagga za soba naruszenia lub powaznego zagrozenia interesu majatkowego powoda.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.7Z.1A. Z. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) r. w D.. Posiadaja jednego syna w wieku (...) lat — M. Z..
/okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowod:

Odpis skrocony aktu matzenstwa, k. 8/

Gléwnym sktadnikiem majatku wspoélnego stron jest dom potozony w C. przy ul. (...), ktory strony nabyly w 2013 r.
Strony maja jedno wspolne zobowigzanie, kredyt hipoteczny zaciggniety w 2014 r. w Banku (...) S. A. z siedziba w W.
na kwote 550.000,00 zt na budowe w/w domu. Do 2018 r. strony posiadaly jedno wspdlne konto bankowe, na ktore
wplywaly wynagrodzenia stron i, z ktérego byly regulowane zobowigzania stron.

/dowdd:

Umowa z dnia 29 kwietnia 2014 r., k. 124

Przestuchanie powoda, k. 207v, - 208v, 282v-283
Przestuchanie pozwanej, k. 208v- 210, 280v-281, 282-282v/

W trakcie trwania malzenstwa stron, kazda ze stron byla aktywna zawodowo, kazda ze stron pracowala, w tym
okresowo za granica. Obecnie powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza a pozwana pracuje jako pracownik naukowy.
W 2015 r. powdd przezyl (...) i podjat (...). Powod jest osoba uzalezniong od alkoholu. W 2018 r. w malzenstwie stron
nastgpil kryzys. W 2018 r. powdd znacznie naduzywal alkoholu. W tym czasie pozwana zauwazyla, ze ze wspolnego
konta stron znikajg duze iloéci pieniedzy. Pozwana obawiajac sie, ze powdd marnotrawi wspolny majatek stron z
powodu swojego alkoholizmu, zazadala od powoda aby strony mialy oddzielne osobiste konta bankowe, na co powod
przystal. W zwiazku z powyzszym kazda ze stron zalozyla dla siebie prywatne konta bankowe. Strony pozostawily
jednak wspoélne konto bankowe, z ktorego regulowane byly oplaty za media na dom i raty kredytu. Na w/w wspdlne
konto bankowe kazda ze stron przelewa do chwili obecnej kwoty odpowiednie do ponoszonych przez strony wydatkow:
powdd kwote odpowiednig do uiszczenia rat kredytu a pozwana kwoty odpowiednie do regulowania oplat za media.

W marcu 2019 r. powod w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej na P., od poniedziatku do piatku mieszkat w P.,
gdzie pracowal. Do wspélnego domu stron przyjezdzal jedynie na weekendy. Jesienig 2019 r. zaprzestat przyjezdzania
do wspolnego domu stron nawet na weekendy. Od tego czasu powdd zaprzestal robienia zakupow zywnoSciowych do
domu, w ktérym mieszkala jego zona wraz z synem, nie kupowal réwniez zadnych mebli. Powdd nadal posiada klucze
do domu oraz pilota do bramy wjazdowej



Po wyprowadzce powoda z T., pozwana zamieszkiwala i zamieszkuje nadal we wspolnym domu stron w C. i oplaca
wszystkie oplaty za media, pozwany natomiast oplaca raty kredytu hipotecznego. Pozwana dba o stan techniczny
wspoblnego domu stron. Gdy zepsula sie brama wjazdowa na posesje, wezwala pracownikéw serwisu aby ja naprawili.

Przed czerwcem 2020 r. strony zawarly umowe na podlaczenie gazu ziemnego do ich domu w C.. Po czerwcu 2020 r
pozwana poinformowala powoda o wydatkach na te inwestycje i powdd zwrdcil pozwanej potowe tych wydatkéw. Po
podlaczeniu gazu ziemnego do domu stron, pozwana zwroécila sie do powoda o wyrazenie prze niego zgody na sprzedaz
zbiornika na gaz, na co powod wyrazil zgode i podpisal pozwanej pelnomocnictwo do sprzedazy w/w zbiornika. Strony
nie ustalaly za jaka cene w/w zbiornik na gaz ma zostac sprzedany.

W 2020 r. pozwana kupila za zaoszczedzone pieniadze i za pienigdze uzyskane od matki samoch6d osobowy. Pozwana
informowala powoda o swoim zamiarze nabycia w/w pojazdu, jak rowniez o cenie pojazdu, czemu powod nie
sprzeciwial sie. W 2018 r. pozwana zaciagnela kredyt na zakup mopa parowego, ktory splacaé bedzie do wiosny 2023
r. w ratach po kilkana$cie zlotych miesiecznie.

W 2021 r. pozwana uiScita skladke ubezpieczeniowa za nieruchomo$¢ wspolng, za$§ powdd zwroécil pozwanej potowe
tej sktadki.

W pazdzierniku 2021 r. strony udaly sie do salonu (...) celem przepisania na pozwang umowy na telefon komérkowy,
ktorej strong dotychczas by powod. Do przepisania w/w umowy w tym dniu nie doszlo, gdyz w tym dniu nie zakonczyla
sie jeszcze dotychczas trwajaca umowa na ustugi telekomunikacyjne pomiedzy powodem a P..

Obecnie powod mieszka w T., gdzie pracuje.

/dowody:

Korespondencja mailowa stron, k. 43-44, 50-53, 57, 60-61, 197-199
Potwierdzenia przelewdw, k. 45-49, k. 54-55,58

Lista operacji, k. 59

Odmowa przyjecia do szpital, k. 127

Skierowanie do szpitala, k. 127v

Karta informacyjna, k. 128

Wydruki smsoéw, k. 149

Przestuchanie powoda, k. 207v, - 208v, 282v-283
Przestuchanie pozwanej, k. 208v- 210, 280v-281, 282-282v/

W dniu 18 czerwca 2020 r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w (...) I Wydzial Cywilny pozew o rozwdd stron bez
orzekania o winie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Sad Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny orzekt
prawomocnie rozwdd pomiedzy stronami z winy powoda.

/bezsporne/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeshuchanie powoda i pozwanej, a takze na podstawie stosownych
dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentycznosci wynikajace z art. 245 kpc — a w



odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostalo podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpec uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie oraz pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosSci co do zgodnoéci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Relacje stron co do faktow, majacych istotne znaczenie dla sprawy byly zgodne. Réznice w ich zeznaniach dotyczyly
drobnych szczegbltow, nie majacych wiekszego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Jednym z nich byla data ostatecznego
wyprowadzenia sie przez powoda ze wspolnego domu stron. Rozbiezno§¢ ta, w ocenie Sadu nie miala jednak
znaczacego wpltywu dla oceny, czy nastgpila jakakolwiek zmiana w stylu komunikacji stron i ich wspoéldzialania w
sprawach dotyczacych wspolnych zobowigzan i zarzadzania finansami. Strony w zasadzie zgodnie opisaly sposb
organizacji domowego budzetu w okresie od jesieni 2019 r. do chwili obecnej i zasady finansowania wspolnych
wydatkow przez kazdego z nich, wzajemnego informowania sie co do kwestii finansowych i podzial ich obowiazkow
w zakresie wydatkdw na utrzymanie rodziny. Natomiast zasadnicza réznica stanowisk stron sprowadzala sie do
odmiennej oceny skutkéw okreSlonego stanu faktycznego w kontekscie istnienia waznych powodéw ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami. Sad nie dal wiary powodowi odno$nie jego twierdzen, jakoby strony od
momentu opuszczenia przez niego wspdlnego domu nie wspoldzialaly w zarzadzie majatkiem.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa (wsp6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw (art. 31 § 1kro). Zgodnie z brzmieniem art. 52 kro kazdy z malzonkow z waznych powoddw moze
zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej (§ 1). Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno§¢é majatkowa z dniem
wecze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2).

Sad moze ustanowié¢ przymusowg rozdzielno$¢ majatkowa jedynie na zadanie matzonka i tylko wtedy, gdy wystepuja
wazne powody. Co do definicji tych ostatnich nalezy postuzyé sie wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie
znaczeniem tego zwrotu. Nalezy wobec tego wskazac, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 kro
utozsamiaé z pojeciem trwalego rozkladu pozycia i wigzaé z kwestia winy powstania tego rozkladu. Rozklad pozycia
dotyczy jedynie stosunkéw osobistych malzonkéw, podczas gdy sprawy z art. 52 kro sg sprawami majatkowymi i
dlatego wymienione w tym przepisie wazne powody takze powinny mieé charakter majatkowy. Podkre$la sie, ze Zrédto
konfliktu, ktérego konsekwencja jest zadanie jednego z malzonkéw, moze leze¢ w rozdZzwiekach natury osobistej
miedzy malzonkami i to jest jedyny punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci przymusowej. Majac na uwadze powyzsze, jako przyklady waznych powodéw podaje sie takie
sytuacje, w ktorych dalsze utrzymywanie wspolnoSci pocigga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnoéci. Mozna wskazaé na trwonienie przez jednego malzonka
wspolnego majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dlugow,
ktdére moga by¢ egzekwowane z majatku wspo6lnego, nieprzyczynianie sie do powiekszenia majatku wspdlnego przez
uchylanie sie od pracy itp., zatrzymanie majatku wspoélnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego wspothmatzonka do
korzystania z niego, takze separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoétdzialanie malzonké6w w zarzadzie majatkiem
wspOlnym (patrz. J. St. Pigtkowski, (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 475; takze
np. w odniesieniu do separacji faktycznej wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., III CKN 373/99, LEX nr 51561; takze
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, LEX nr 51884).

W konsekwencji wydania przez Sad orzeczenia o ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej ustroj
ten obowigzuje miedzy malzonkami od dnia, ktory zostal oznaczony w wyroku. Rozdzielno$¢ majatkowa mozna
ustanowi¢ takze z data wczes$niejsza niz dzieh wyroku, a takze dzien zgloszenia zadania, wazne jest jednak to, ze
przy ustalaniu tej daty Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko interesy majatkowe malzonkoéw, ale takze wierzycieli,
gdyz zdarza sie wykorzystywanie tej instytucji w celu ochrony przed egzekucja. Ustanowienie zatem rozdzielno$ci



majatkowej — co do samej zasady - jest dopuszczalne jedynie w razie istnienia waznych ku temu powodéw, za$ skutek
wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami z dniem weze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej niemozliwe byto
juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt
II CSK 371/08, OSNC 2009/12/171).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu sam fakt zycia przez strony w separacji faktycznej nie daje podstaw do
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy nimi z datg wskazana w pozwie.

Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazl zadnych okolicznosci wskazujacych na
wyjatkowy charakter sytuacji stron przed dniem wniesienia powddztwa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;.
Wskaza¢ nalezy, ze do chwili obecnej zar6wno powdd, jak i pozwana zarzadzaja domem wchodzacym w sktad
ich wspolnego majatku. Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia w jaki sposob strony wypracowaly
porozumienie co do tego, ktora ze stron jakie wydatki bedzie ponosila. Istotne pozostaje to, ze strony wspoldzialaja
przy zarzadzie majatkiem wspolnym w taki sposob, ktory nie pocigga za soba naruszenia lub powaznego zagrozenia
interesu majatkowego stron.

W ocenie Sadu dokonanie przez strony w czerwcu 2020 r. ustalen co do podzialu kosztéw zwigzanych z
przeprowadzeniem przylacza do sieci gazowej do wspolnej nieruchomosci oraz co do wspdlnego ponoszenia kosztow
polisy ubezpieczeniowej na dom, jak rowniez zgodne dokonanie pomiedzy soba przez strony rozliczen tych kosztéw
$wiadcza o faktycznym zarzadzaniu przez malzonkéw ich wsp6lnym majatkiem juz po rozstaniu. W rzeczywistosci
to pozwana korzystata ze wspolnego domu stron, za§ powod w zaden sposob nie sprzeciwial sie temu. Nadto powdd
wyrazil zgode na sprzedaz przez pozwang zbiornika na gazi podpisal jej pelnomocnictwo do sprzedazy tego zbiornika.
Powod ponosil i ponosi koszty kredytu hipotecznego na wsp6lng nieruchomo$é za§ pozwana oplacala i oplaca
media. Nadto powod i pozwana zgodnie udali sie do salonu (...) aby przepisa¢ na pozwang umowe o $wiadczenie
telekomunikacyjnych, do ktérego to przepisania nie doszlo z przyczyn niezaleznych od stron.

Nie sposéb rowniez uznaé, aby powod od czasu rozstania stron w 2019 r. poniost jakiekolwiek negatywne skutki
zwiazane z rzekomym brakiem mozliwo$ci zarzadzenia majatkiem wspdlnym stron. Postawa pozwanej rowniez nie
wskazuje na konieczno$é ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng. Pozwana do chwili obecnej nie
zaciagnela zadnego kredytu, ani pozyczki, za wyjatkiem kredytu na mop parowy, ktérego rata wynosi kilkanascie zt
miesiecznie. Pozwana w zaden sposob nie marnotrawila réwniez majatku wspoélnego stron, ani sie go nie wyzbywala,
wrecz przeciwnie - dbala o zajmowany przez siebie dom stanowiacy majatek wspolny stron, o czym Swiadczy, ze
naprawila zepsuta brame wjazdowa. Przeciwnych twierdzen nie przedstawiala zreszta strona powodowa. Wskazaé
przy tym nalezy, ze mimo wyprowadzenia sie przez powoda z domu stron, powod nie ponidst w rzeczywistosci zadnej
straty. Powod nadal posiada klucze do domu oraz pilota do bramy wjazdowej, ma rzeczywista mozliwo$¢ korzystania
ze swojego domu.

Sad jeszcze raz podkreSla, ze ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczng jest mozliwe wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach, ktére zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy.

Niemniej jednak zdaniem Sadu zasadne okazalo sie ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 3 grudnia 2021r.,
tj. z dniem wniesienia powb6dztwa w niniejszej sprawie. Strony pozostaja w faktycznej separacji od 2019 r., prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe. Ponadto zdecydowana postawa powoda co do wniesienia niniejszego powodztwa
zostala przejawiona dopiero po péttora roku trwania postepowania o rozwod. Zatem nalezy domniemywaé, ze do
tego czasu nie bylo sytuacji uniemozliwiajacych podejmowanie mu decyzji gospodarczych, co mialoby spowodowaé
dla niego negatywne skutki, gdyz w takiej sytuacji — dawno juz by zlozyl pozew o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej, a nie oczekiwalby pottora roku trwania postepowania o rozwod. Podnie$é nalezy ponadto, ze
powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej umozliwi mu
podejmowanie juz samodzielnych decyzji finansowych, w tym zaciggania zobowigzan na wlasny rachunek, dlatego tez



nalezalo orzec o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej miedzy stronami z dniem 3 grudnia 2021r., tj.
z dniem wniesienia powddztwa umozliwiajac od tego momentu powodowi podejmowanie decyzji gospodarczych juz
tylko na swoj rachunek.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Ponadto Sad na podstawie art. 100 kpc zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, majac przede
wszystkim na uwadze, iz zar6wno zadanie powoda, jak i pozwanej nie zostalo uwzglednione w calo$ci.



