Syen. akt ITI RC 533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekr. sgdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko M. C.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 25.11.2020r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy P. C. i M. C., ktérzy od dnia (...) pozostaja w
zwiazku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w O. wydano akt malzenstwa o numerze (...),

II. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda P. C. kwote 937 zl (dziewiecset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem
zwrotow kosztow procesu.

Sygn. akt III RC 533/21

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w punkcie II wyroku z dnia 18 maja 2022r.

W dniu 6 sierpnia 202ir. P. C., dzialajac przez profesjonalnego pelomocnika, zlozyl pozew o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej powoda P. C. i pozwanej M. C., powstalej wskutek zawartego przez nich w dniu
(...)zwiazku malzenskiego w USC w O., z jednoczesnym ustaleniem, ze wspolno$¢ ta ustala z dniem (...) Jednocze$nie
P. C. wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 3 — 8 akt). Na rozprawie w dniu 18 maja 2022r. powdd podtrzymal swe stanowisko procesowe (k.
71 — 73v akt).

W odpowiedzi na pozew M. C. wniosla o oddalenie powddztwa (k. 18 — 26 akt). Na rozprawie w dniu 18 maja 2022r.
pozwana M. C. uznala powodztwo i wniosla o nie obcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda
w oparciu o art. 102 kpc (k. 71 — 73v akt).

Wyrokiem z dnia 18 maja 2022r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...), w punkcie I wyroku
ustanowit z dniem 25.11.2020r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy P. C.iM. C., ktorzy od dnia (...) pozostaja w zwiazku
malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w O. wydano akt malzenstwa o numerze (...), za$ w punkcie IT
wyroku zasadzil od pozwanej M. C. na rzecz powoda P. C. kwote 937 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 74 akt).

Generalna regula, wyrazona w przepisie art. 98 § 1 kpc, jest to, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Przegrywajacym jest powdd, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie
nieskuteczna. Wyjatkiem od tej zasady jest przepis art. 102 kpc, stosownie do brzmienia ktérego ,w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w



ogole kosztami”. Jak wynika z tego przepisu uwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu mozliwe jest
wylacznie w przypadku zaistnienia wypadkow szcezegdlnie uzasadnionych.

Zgodnie wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, ze ,sposob skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyr. SN z 19.5.2006 r., ITII CK 221/05, Legalis).”

(Helena Ciepla [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.” pod redakcja Andrzeja Marciniaka i
Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 6, Warszawa 2014, str. 405)

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12 (LEX nr 1164739) stwierdzono, ze
Lhipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.”

Do wypadkdw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.09.1973r., sygn. I CZ 122/73 (Legalis;
W. Siedlecki, Przeglad, 1975) wskazal, ze taki szczegblny charakter ma powodztwo i wyrok uwzgledniajacy powodztwo
W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, zwlaszcza wtedy, gdy strona pozwana wprawdzie sama wcze$niej nie zainicjowala
postepowania sagdowego, ale tez nie przeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie i uznala zadania w nim zgloszone.

W ocenie Sadu nie sposob bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej M. C., by w niniejszym procesie wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadniac¢ by mial odstapienie, choéby w niewielkim zakresie, od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Pierwotnie pozwana — w odpowiedzi na pozew -
wnosila o oddalenie powddztwa, spowodowato to koniecznoé¢ wezwania na termin rozprawy wielu zawnioskowanych
przez powoda $wiadkow — dla mozliwosci wykazania faktoéw potwierdzajgcych twierdzenia pozwu. Trudno jest mowié
o oczywisto$ci stanowiska pozwanej opierajacego sie w szczegblnoSci na zalozeniu, ze skoro uznala powbdztwo we
wczesnym etapie procesu, to na zasadzie art. 102 kpc nie powinna by¢ obcigzona kosztami. W ocenie Sadu uznac
nalezalo, Zze w niniejszej sprawie nie wystepowaly zadne inne szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace
nieobarczanie pozwanej kosztami przeprowadzonego postepowania sagdowego. Réwniez fakty dotyczace sytuacji
zyciowej pozwanej M. C. nie uzasadnialy odstapienia od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor. Pozwana, bedgc rowniez reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, nie powolywala
sie na swa trudng sytuacje materialng lub zyciowa, a bynajmniej jej nie wykazala. Okoliczno$ciami ujawnionymi
w toku procesu, w tym réwniez wynikajacymi z zeznan M. C. byly: fakt obecnego zamieszkiwania i zatrudnienia
pozwanej w N., posiadanie przez pozwang samochodu osobowego marki (...), samowolne wyplacenie ze wspblnego
konta bankowego stron — bez wiedzy powoda — kwoty 2.000 zl, alimentacja przez pozwana dwoch maloletnich
synéw stron, przebywajacych wraz z powodem, w kwotach po 250 zl miesiecznie - na mocy postanowienia o
zabezpieczeniu ich roszczen na czas trwania sprawy o rozwod stron, pozostawanie M. C. w ciazy, gdzie biologicznym
ojcem nienarodzonego dziecka jest zdaniem pozwanej - inna niz powdd — osoba (dowody: zeznania P. C. — k. 71-72
akt, zeznania M. C. — k. 72-73 akt).

Powdd P. C. czujac sie zagrozonym dalszym trwaniem wspolno$ci majatkowej malzenskiej po dniu (...) zmuszony byt
wystapi¢ z niniejszym powodztwem, albowiem sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktéry mogl byé¢ uksztaltowany
tylko rozstrzygnieciem merytorycznym sadu, chocby zamiary stron — w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie —
byly nawet calkowicie zgodne (a przeciez do dnia rozprawy w dniu 18 maja 2022r. zgodnymi w istocie nie byly — vide
— odpowiedz na pozew).

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 937 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na ktéra to kwote skladata sie: oplata sgdowa od pozwu - 200 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 720 z (wg. stawki z §4 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 poz.1800 ) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl.



