Sygn. akt ITI RC 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kamilla Piorkowska

Lawnicy

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Kalinowska

Po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w Toruniu.

sprawy z powodztwa:

B. Z.

przeciwko:

I.B.iD.B.
o:
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

1. ustanawia z dniem 27.01.2021r. rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska miedzy I. B. i D. B., ktorzy zawarli zwigzek
malzenski w dniu (...) przed USC w T. — akta stanu cywilnego (...) ;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 997 zl (dziewiecset dziewieédziesiat siedem zlotych) solidarnie
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III RC 73/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 stycznia 2021 roku B. Z. domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami I. B. a D. B. z datg wniesienia pozwu, oraz zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Ponadto strona powodowa zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w T..

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodd wskazal m.in., ze powdd B. Z. jest wierzycielem pozwanego D. B. z
tytulu udzielonej pozyczki. Wierzytelnosé zostala stwierdzona tytulem wykonawczym — Wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia 31 maja 2019r. w sprawie o sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 1 sierpnia
2019r. Na podstawie tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi D. B..
Wskazano, iz postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) A. O.
umorzyl postepowanie egzekucyjne z urzedu, na podstawie przepisu art. 824 § 1 pkt. 4 k.p.c. Wierzyciel otrzymal
lacznie kwote 5 312, 08 zl, ktora zostala wyegzekwowana od dluznika — D. B.. Podkreslono, iz pozwany D. B. nie
ma majatku osobistego, z ktdrego moglby zosta¢ zaspokojony dlug wierzyciela. Pozwany natomiast wraz z zona
posiada spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, z ktérego mozliwe byloby skuteczne przeprowadzenie egzekucji i



zaspokojenie roszczen wierzyciela. Dalsze czynnoSci egzekucyjne z wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nie
sq dopuszczalne wobec braku tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. Tytul wykonawczy
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim nie uprawnia do prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci objetej
wspolno$cia ustawowa bez nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi tej osoby.
W niniejszej sprawie nie jest mozliwe wystawienie tytutu egzekucyjnego przeciwko pozwanej 1. B., albowiem nie jest
mozliwe wykazanie, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala za zgoda malzonka dluznika.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2021r. Sad Rejonowy w (...) w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia postanowil w trybie udzielenia zabezpieczenia na czas toczacego sie postepowania zakazac I. B.iD. B.
zbywania wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w T. przy ul. (...), nalezacego do
zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbzZnienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani przyznali fakt, iz nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym przez SO w (...) w dniu 31 maja 2019r. pozwany D. B. zobowiazany zostal do zaplaty ma rzecz powoda
B. Z. kwoty 100 000,00 zl wraz z ustawnymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2019r. do dnia zaplaty, a
takze kwoty 8 450,00 z} tytulem kosztéw procesu. Zgodnie z dokumentacjg dolgczong do pozwu w toku postepowania
egzekucyjnego zostala wyegzekwowana kwota 5 312,08 zl. Podkreslono, iz D. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
i $wiadczy ushugi w zakresie robot budowlanych. Rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego, trwajaca hossa
na rynku uslug budowlanych, a takze do§wiadczenie zawodowe, jakie posiada pozwany, uzasadnia przekonanie, iz w
przyszlos$ci mozliwe bedzie skierowanie i skuteczne prowadzenie egzekucji z majatku osobistego pozwanego, w tym
w szczegdlnosci z przychodow uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci. Jednocze$nie podkreslono, iz pozwany dazy
do ugodowego zakonczenia niniejszego sporu w ramach dobrowolnych splat ktére chcialby uiszczaé¢ na rzecz powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 06 wrzeSnia 2021r. pozwani podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko i wniesli o
oddalanie powo6dztwa w stosunku do pozwanych w catoéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Z ostroznos$ci
procesowej, na wypadek procedowania przez Sad w kwestii samej rozdzielno$ci, strona pozwana wniosla o orzeczenie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami I. B. i D. B. z datg wsteczng tj. od dnia 1 stycznia 2011r. i pozostawienie
w takim wypadku stron przy poniesionych kosztach postepowania.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, iz pozwana wiedziala wylacznie o zobowiazaniu pozwanego wobec powoda na
kwote 60 000,00 zl, ktéra to pozyczke zaciagnatl w dniu 22 grudnia 2017r. Na splate zadluzenia pozwana zaciagnela
pozyczke w kwocie 10 000 zl, ktorg to kwote pozwany przekazal do ragk wlasnych powoda. W kolejnym czasie
pozwany uregulowat platnoé¢ na rzecz powoda w kwocie 20 000 zl. Podkreslono, iz pozostala cze$¢ zaciggnietego
wecze$niej zobowiazania zostala odpracowana przez pozwanego na budowach, gdzie byl podwykonawca powoda tj.:
M., ul. (...) i Osiedle (...), a takze pozwany pomagat powodowi przy wykonczeniu Komisariatu Policji w D., gdzie
dotrzymanie terminu zakonczenia prac przez powoda bylo powaznie zagrozone i grozila mu wysoka kara pieniezna.
Wskazano, iz za wykonang prace na rzecz powoda, pozwany D. B. nie otrzymal zadnego wynagrodzenia i zostalo to
przez strony potraktowane jako calkowita splata zobowigzania. Podkreslono, iz wszystko zostalo ustalone slownie
miedzy pozwanym a powodem podczas spotkania osobistego przy przekazywaniu pieniedzy. Pozwana wskazuje, iz
o pozostalych zobowigzaniach swojego meza, pozwanego D. B. nie miala pojecia. Wskazano, iz pozwana nie miata
kompletnie zadnej §wiadomosci w zakresie tego, iz pozwany popadal w coraz wieksze problemy finansowe w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto podkreslono, iz majac na wzgledzie przede wszystkim
wzgledy ostroznosci procesowej, w przypadku procedowania przez Sad w zakresie zasadno$ci niniejszego powodztwa,
uzasadnia orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw z data wsteczng. Pozwany D. B. zaciggal zobowigzania
samodzielnie, nie informowat o tym fakcie pozwanej 1. B., a wszelkie uzyskane pieniadze przeznaczal wylacznie na
potrzeby i koszty zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalnos$cia. Wszelkie rachunki, oplaty obciazajace mieszkanie,



zakupy spozywecze i Srodkéw codziennego uzytku, pomoce naukowe dla dzieci, dokonywane byly z zasobéw bedacych w
dyspozycji pozwanej 1. B., z jej osobistego konta bankowego. Z uwagi na powyzsze wskaza¢ mozna, iz malzonkowie od
stycznia 2011 roku, tj. od momentu, gdy pozwany zaczal mie¢ klopoty finansowe wynikajace z prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, nie wspoldziatali w zakresie kwestii majatkowych i nie podejmowali wspo6lnych decyzji gospodarczych.

W dalszym toku postepowania stron podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

D. B. i1 B. zawarli zwiazek malzenski w dniu 30 czerwca 2001r. Ani przed zawarciem malzenistwa, ani w czasie jego
trwania nie zawierali zadnych umow majatkowych malzenskich.

/okolicznoé¢ bezsporna/
Miedzy D. B.i1. B. nie toczy sie obecnie sprawa o rozwod.

D. B. od 2007r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, jednoosobowa firme budowlana i §wiadczy ustugi w zakresie rob6t
budowlanych. Jego obecne zarobki wynosza okolo (...) zl netto miesiecznie. Pozwany z koicem roku 2021r. planuje
zamkng¢ dzialalno$¢ gospodarcza i podjac prace za granica.

Pozwana I. B. pracuje w Miejskim Osrodku (...) na stanowisku (...). Obecne zarobki pozwanej wynosza (...) zt
miesiecznie. Ponadto pozwana pobiera (...) na dzieci.

B. Z. jest wierzycielem pozwanego D. B. z tytulu udzielonej pozyczki. Wierzytelno$é¢ zostala stwierdzona tytulem
wykonawczym - Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) 31 maja 2019 roku, sygn. akt: (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 1 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie z nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym D. B. zobowiazany zostal do zaplaty na rzecz
B. Z. kwoty 100 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca do dnia zaplaty, kwote 8 450 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W sklad
wierzytelnoéci wchodza takze koszty postepowania klauzulowego w wysoko$ci 120 zl.

Przeciwko D. B. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym A.
O. pod sygn. akt: (...). We wniosku ujeto przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z wierzytelnoSci znajdujacych
sie na rachunkach bankowych, wynagrodzenia za prace, a takze ze spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) pod numerem (...).

Komornik Sadowy dokonal zajecia rachunkéw bankowych nalezacych do D. B. do wysokoéci sumy naleznosci.
Egzekucja z rachunkow bankowych okazala sie bezskuteczna, z uwagi na liczne zbiegi egzekucji oraz brak §rodkow.

D. B. dokonatl pojedynczych dobrowolnych wplat. Lacznie wyegzekwowano kwote 5 312,08 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego wszczeto egzekucje ze spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ul.

(...) w T. o powierzchni (...) m®, wchodzacym w sklad ustawowej wspolno$ci malzeniskiej pomiedzy pozwanymi.

Dokonano zajecia w/w prawa. Lokal nie posiadal zalozonej ksiegi wieczystej. Na wniosek komornika sadowego
skierowany do Sadu Rejonowego w (...) Wydzialu Ksiagg Wieczystych, dokonano wzmianki o toczacej sie egzekucji z
lokalu mieszkalnego, do zbioru dokumentéw prowadzonego dla tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) A. O. umorzyl
postepowanie egzekucyjne z urzedu, na podstawie przepisu art. 824 § 1 pkt. 4 k.p.c.

/dowod: przestuchanie powoda B. Z. — k. 93v-94,



przestuchanie pozwanego D. B. — k. 94-95,

przestuchanie pozwanej I. B. — k. 95-95v,

postanowienia komornika — k. 11, 36,

karta rozliczeniowa — k. 12-13v,

wzmianka o wyniku egzekucji — k. 14,

informacja SM (...) — k. 15,

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji ze spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu — k. 16,
zawiadomienie wierzyciela o zajeciu ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu — k. 17,
wniosek o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego — k. 18,
protokol doreczenia korespondencji — k. 37/

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przestuchanie powoda i pozwanych, a takze na podstawie stosownych
dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kpe — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych roéwniez zgodnoSci z prawda tego co zostato w nich zas§wiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostalo podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie oraz pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1a kro ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego
z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Przepis ten zawiera dwie przestanki, w wypadku ktérych wierzyciel moze wystapi¢ z powddztwem o rozdzielno$cé
majatkowa malzonkdw, z ktérych jedno jest dluznikiem wierzyciela. Pierwsza przestanka to istnienie prawomocnego
tytulu wykonawczego przystugujacego przeciwko jednemu z malzonkéw, a druga — konieczno$é podzialu majatku
wspolnego malzonkéw w celu prowadzenia skutecznej egzekucji. Podkresli¢ nalezy, ze konieczno$é ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej malzonkéw powinna by¢ jedynie uprawdopodobniona (art. 243 k.p.c.), co stanowi znaczace
ulatwienie w dochodzeniu roszczenia przez wierzyciela. Wskazane przeslanki maja charakter obiektywny. Zgodnie
z dorobkiem doktryny w praktyce orzeczniczej sady powinny bardzo dokladnie oceniaé przywolane przestanki
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw z uwagi na ingerencje osoby trzeciej w sprawy majatkowe
malzonkow.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem wymienione wyzej przestanki powinny podlegaé Scistej wykladni ze wzgledu na
wyjatkowy charakter Zadania wierzyciela, ingerujacego w stosunki majatkowe malzonkéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przywolane wyzej przestanki w zadnej mierze nie sa zwigzane z wystapieniem waznego powodu. Stusznie judykatura
zwraca uwage na to, ze wierzytelnoé¢ przywolana w komentowanym przepisie to kazda taka wierzytelno§é w stosunku
do jednego z malzonkéw, ktorej zaspokojenie nie moze wedlug regul Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nastapié z
majatku wspolnego malzonkow. Chodzi zatem zaréwno o takie wierzytelnosci, ktére wynikaja z zobowigzania jednego
z malzonkoéw zaciagnietego bez zgody drugiego z nich oraz z zobowigzania jednego malzonka niewynikajacego z
czynnoSci prawnej, jak i o wierzytelnoéci powstale przed powstaniem wspolnosci lub dotyczace majatku wspodlnego



jednego z malzonkow. W takich sytuacjach podzial majatku wspolnego jest konieczny do zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej od jednego z malzonkdéw, gdy nie ma mozliwosci jej zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika lub
ze skladnikéw majatku wspblnego wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o., a poza tym brak jest podstaw do poszukiwania
zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkéw, mozliwe natomiast jest zaspokojenie wierzyciela z udzialu w majatku
wsp6lnym matzonkéw, ktory przypadnie dtuznikowi.

Wierzyciel jednego z malzonkéw domagajacy sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej nie musi udowadniaé
bezskuteczno$ci egzekucji zakonczonej postanowieniem o umorzeniu postepowania przez komornika, co shusznie
wskazywane jest w piSmiennictwie. Wierzyciel w ramach dochodzenia swojego roszczenia ma natomiast uprawnienie
do wskazania, ze egzekucja z czeSci majatku wspodlnego, ktora przypada dtuznikowi bedgcemu malzonkiem, po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej, jest korzystniejsza niz kierowanie egzekucji do wybranych sktadnikow majatku wspdlnego.
Istotne pozostaje réwniez, ze wystarczajaca przestanka ustanowienia rozdzielnosci majatkowej na skutek roszczenia
zgloszonego przez wierzyciela jest podniesienie faktu obcigzenia majatku osobistego dtuznika, bedgcego matzonkiem.

Brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami w sytuacji, gdy zobowiazanie
zostalo zaciagniete za zgoda malzonka dluznika, a takze w przypadku gdy w czasie trwania malzenstwa ustanowiono
umowng rozdzielno$¢ majatkowa, i to niezaleznie od tego, jakiego czasu lub jakiej oznaczonej daty dotyczy pdzniejsze
powodztwo o zniesienie wspolnoSci majatkowej. Powodztwo wierzyciela objete komentowanym przepisem nie ma
charakteru zabezpieczajacego zaspokojenie ewentualnej wierzytelno$ci przez wierzyciela (por.: Komentarz do spraw
rodzinnych i opiekunczych, pod red. Mariusza Frasa i Magdaleny Habdas, Wkp 2021 r.)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze B. Z. jest wierzycielem pozwanego D.
B. z tytulu udzielonej mu pozyczki. Wierzytelnoé¢ zostala stwierdzona tytulem wykonawczym — Wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 31 maja 2019r., w sprawie (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci z dnia 1 sierpnia
2019r. Zgodnie z nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym D. B. zobowiazany zostal do zaplaty na
rzecz B. Z. kwoty 100 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 marca 2019r. do dnia zaplaty, kwote
8 450 1zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
W sklad wierzytelnoéci wchodza takze koszty postepowania klauzulowego w wysokoSci 120 zl. Pozwany D. B. nie
posiada majatku osobistego z ktérego moglby zostaé zaspokojony dlug wierzyciela, posiada natomiast razem z
zong spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana I. B. nie
wiedziala o zaciaganych przez meza zobowigzaniach wobec B. Z..

Co prawda pozwani podnosza, ze, na D. B. nie ciaza zadne zobowiazania wobec powoda, bowiem $wiadczyt na jego
rzecz prace, za ktéra nie otrzymal wynagrodzenia, jednak zdaniem Sadu okoliczno$é to nie moze byé¢ badana w
niniejszym postepowaniu. Pozwany moglby ewentualnie podnosi¢ takie argumenty w innym postepowaniu np. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad nie uwzglednil tez Zadania pozwanych o ewentualne ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z data wsteczna tj. od
dnia 1.01.2011r. Zdaniem Sadu zadanie to wykracza poza zadanie pozwu, ponadto wniesienie pozwu o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej z datg wsteczng w mys$l art. 528§ 1 kro jest osobistym uprawnieniem kazdego z
malzonkoéw, nie przystuguje ono innym osobom. Wyjatkowo w art. 52 § 1a kro zostalo ono przyznane wierzycielowi
jednego z malzonkoéw. Ze wzgledu na brak tozsamos$ci stron oraz odmienne przestanki rozstrzygniecia i jego
skutki, wytoczenie powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej przez malzonka nie wyklucza
wytoczenia powbdztwa o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej przez wierzyciela jednego z malzonkow
i odwrotnie, oraz roéwnoleglego toczenia sie spraw prowadzonych na skutek tych powddztw. Mozna jedynie rozwazaé
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w jednej ze spraw. ( por. Kodeks rodzinny i opiekuniczy pod redakcja Kazimierza
Piaseckiego , LexisNexis 2011 str. 347-348) .

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 52 § 1a kro, ustanowil z dniem 27.01.2021r. tj. od
daty wniesienia pozwu, rozdzielno$¢é majatkowa malzenska miedzy I. B. i D. B., ktérzy zawarli zwiazek malzenski w
dniu (...) przed USC w T. — akta stanu cywilnego (...).



W punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, Sad zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 997 zl solidarnie tytulem zwrotu kosztéw procesu.



