Syen. akt ITI RC 745/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekretarz sagdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021r. w Toruniu

sprawy z powodztwa B. O. (1)

przeciwko R. O.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem (...) rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy B. O. (2) zdomu M. i R. O., kt6érzy od dnia (...) pozostaja
w zwiazku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...) wydano akt malzefistwa o numerze (...),

II. zwalnia pozwanego R. O. od kosztéw sgdowych w calo$ci,
III. nie obciaza pozwanego R. O. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodki B. O. (1),
IV. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Sygn. akt ITI RC 745/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 wrzeénia 2020 roku B. O. (1) domagala sie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
miedzy nig a pozwanym R. O. z data wstecznag, tj. od (...), ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia zadania o
ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem wniesienia niniejszego pozwu oraz zasgdzenia od pozwanego na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci jednokrotnos$ci stawki minimalnej
wedlug norm przepisanych, a takze kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Ponadto powodka
wniosla o zwolnienie jej od kosztéw postepowania w caloSci, wskazujac, ze nie jest w stanie ich poniesé ani w calo$ci,
ani w czesci bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala m.in., Ze strony w dniu (...) zawarly zwigzek malzenski,
pozostaja w ustroju matzenskiej wspélnosci ustawowej. Co najmniej od (...) do (...) pozwany znecal sie psychicznie
i fizycznie nad powddka. (...) powoddka zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego ww.
przestepstwa. Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w (...)postanowieniem z dnia (...)w sprawie o sygn. (...) wydal
m.in. nakaz opuszczenia pozwanemu wspdlnie zajmowanego z powoddka miejsca zamieszkania na okres trzech
miesiecy oraz zakazal kontaktowania sie z nig bez obecnosSci oséb trzecich. Postanowieniem z dnia 18.07.2020r.
w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy w (...) przedluzyl stosowanie wspomnianego $rodka na kolejne trzy
miesigce, tj. do 31.10.2020r. Pomimo ww. decyzji procesowych, m.in. 7 maja 2020r. pozwany ponownie nachodzil
powodke dopuszczajac sie kolejnych czyndéw wzgledem niej. Zaczal réwniez wynosi¢ wspolny majatek stron. W
dniu 08.08.2008r. strony zaciggnely wspdlnie w Banku (...) S.A. kredyt hipoteczny na rozbudowe oraz remont
nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Do splaty z tego tytulu na dzien 06.02.2020r. pozostala kwota ok. 41 468 CHF.
Od dnia opuszczenia ww. lokalu przez pozwanego wylacznie powddka musi splacaé wspomniany kredyt. Powddka



podkreslita, ze nie jest to przy tym jedyny kredyt, ktory zaciagnela wspoélnie z pozwanym i ktory to kredyt musi splacaé
sama.

W odpowiedzi na pozew R. O. domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania w calo$ci, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie z zestawieniem kosztow, ktore
zostanie zlozone.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze pomiedzy stronami toczy sie sprawa rozwodowa
oraz postepowanie karne, jak rowniez, ze od dnia (...) nie przebywa w domu stron. Pozwany zaprzeczyt jednak,
aby kiedykolwiek znecatl sie nad powodka, by grozil jej i naduzywal alkoholu. Zdaniem pozwanego powodka zlozyta
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa tylko w tym celu aby pozby¢ sie pozwanego z domu, ktory jest przedmiotem
wspolnosci majatkowej malzeniskiej. Pozwany wskazal, ze zachowanie powodki to reakcja na oswiadczenie pozwanego,
ze sklada pozew o rozwod oraz na fakt, ze pozwany wszedl w posiadanie telefonu powddki, w pamieci ktorego
znajduja sie zdjecia powodki z innymi mezczyznami, potaczenia telefoniczne powddki z innymi mezczyznami oraz
wiadomoSci sms $wiadczace o jej zdradach malzenskich. Pozwany wskazal, ze w trakcie malzenistwa oboje zaciaggali
kredyty. O kredytach, ktore zaciggal pozwany powbddka zawsze byta informowana i nie wyrazala sprzeciwu. Kredyty
te pozwany zawsze sam splacal. W zwigzku ze sprawa o rozwod pozwany dowiedzial sie, ze powddka bez zgody
i wiedzy pozwanego zaciagnela kredyty, a pieniadze te pozyczala osobom trzecim. Pozwany wskazal, ze kredyt z
dnia 13.06.2017r. nie jest wspolnym kredytem stron, pozwany nic o tym kredycie nie wie, podobnie jak o kredycie
z roku 2019r. Pozwany wskazal, ze kredyt z dnia 29.11.2019r. to nie jest wspdlny kredyt maltzonkéw i powodka
tego kredytu nie splaca. Kredyt ten zaciagnal zie¢ powodki. Pozwany podkredlil, ze dochody powodki sa znacznie
wyzsze od wskazanych. Powodka osigga zarobki w granicach ok. (...). Ponadto powodka podjela prace dodatkowa,
o czym sama poinformowala pozwanego i z tego tytulu otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany wskazal, ze
powddka o$wiadczyla mu, ze sama bedzie splaca¢ kredyt hipoteczny, gdyz posiada odpowiednie $rodki. Gdy strony
zamieszkiwaly razem to pozwany ze swojego wynagrodzenia splacat kredyt. Ponadto pozwany splaca kredyt wspolny
stron w wysokoS$ci 396,35 zl miesiecznie, a powodka nie doklada do rat splaty. Pozwany wskazal, ze powddztwo jest
nieuzasadnione, bezpodstawne, a roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadami
okre§lonymi w art. 23 kro. Zdaniem pozwanego jedynym motywem, ktéry przy$wieca powddce jest pozbycie sie go ze
wspolnego domu i przejecie tego domu na wlasno$c.

W dalszym toku postepowania stron podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska procesowe.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021r. Sad Rejonowy w (...)zwolnit powddke B. O. (1) od kosztéw sadowych w
caloéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. O. (1) (dalej B. O. (1)) i R. O. (dalej R. O.) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w (...) — akt malzenstwa wydany przez USC w (...) o numerze (...). Ani przed zawarciem malzenstwa,
ani w czasie jego trwania nie zawierali zadnych uméw majatkowych matzenskich, pozostaja w ustroju malzenskiej
wspolnosci ustawowej. Ze zwiazku malzenskiego strony nie maja dzieci. Powddka B. O. (1) urodzita corke A. —
jeszcze przed malzenstwem z pozwanym. Powddka B. O. (1) zatrudniona jest w Zakladach (...) Sp. z o.0. sp.k. Jej
Sredniomiesieczne zarobki wynosza ok. (...) zl netto. Pozwany pracuje w magazynie firmy (...) S.A. w O. i zarabia ok.
(...) z1 brutto.

/okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowod:
odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 13
za$wiadczenie o dochodach powddki — k. 59

przelew na rachunek — k. 60,



za$wiadczenie o zatrudnieniu R. O. — k. 106/

Strony zamieszkiwaly wspoélnie do dnia (...) W dniu (...) doszto pomiedzy stronami procesu do awantury, R. O. bedac
pod wplywem alkoholu chcial uzyska¢ dostep do telefonu powo6dki — odebral go jej sila, interweniowala wowcezas
Policja, ktéra w dniu (...) zatrzymala R. O.. W dniu (...) powodka zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przez pozwanego przestepstwa - fizycznego i psychicznego znecania sie nad nig. Prokurator Prokuratury Rejonowej
(...) w (...) postanowieniem z dnia 4 maja 2020r. w sprawie o sygn. (...) wydal m.in. nakaz opuszczenia pozwanemu
wspolnie zajmowanego z powodka miejsca zamieszkania na okres trzech miesiecy oraz zakazal kontaktowania sie z
nia bez obecnos$ci 0s6b trzecich. W dniu(...) pozwany odebral czesé swoich rzeczy osobistych z domu przy ul. (...),
jednoczeénie zabral tez — przy sprzeciwie B. O. (1) cze$é rzeczy stanowiacych - zdaniem powodki - majatek wspolny
stron (m.in. laptop L.). W dniu (...) R. O. odebral dalsza cze$¢ rzeczy osobistych, po tej dacie nawet rzeczy osobiste
pozwanego — ubrania robocze, zestaw do ¢wiczen, ksiazki, klasery, $wiadectwa pracy - nie zostaly mu wydane przez
B. O. ().

Postanowieniem z dnia 18.07.2020r. w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy w (...) przedtuzyl stosowanie wspomnianego
§rodka na kolejne trzy miesigce, tj. do 31.10.2020r.

Obecnie w Sadzie Rejonowym w (...) toczy sie postepowanie w ktorym postawiono R. O. zarzut, iz w okresie od (...)
do dnia (...) w (...), w domu przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swojg zona B. O. (1) w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu bez powodu wszczynal awantury w miejscu wspolnego zamieszkania, ublizal stowami
wulgarnymi, ponizal, obrazal, upokarzal, szarpal, popychal, kopat po calym ciele, bil po twarzy, grozit pozbawieniem
zycia, za$§ w dniu (...) wykrecal zonie rece, w wyniku czego doznala (...) okolicy (...) po stronie lewej — tj. o czyn z art.
207 § 1 kk.

/dowdd: zeznania L. B. — k. 122-123,

zeznania A. B. — k. 123-124,

zeznania B. O. (1) — k. 124-125,

zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160,

protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 14-18,
karta informacyjna — k. 19

protokoly przestuchan — k. 20-25, 29-30, 36-38

postanowienie z dnia 4 maja 2020r. w sprawie o sygn.. (...) — k. 26-27,
postanowienie z dnia 18 lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt (...) — k. 28
protokdt ogledzin — k. 31

zawiadomienie — k. 32-34,

potwierdzenie odbioru rzeczy — k. 35

akt oskarzenia — k. 39-40/

Strony procesu od dnia (...) pozostaja w separacji faktycznej powstalej w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych,
ktdra calkowicie uniemozliwia im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Powodka nie chce i nie zyczy
sobie, by biorac pod uwage okolicznosci sprawy karnej toczacej sie przeciwko oskarzonemu R. O., aby pozwany
kontaktowal sie z nia w jakikolwiek sposéb. Co najmniej od (...) — tj. od dnia w ktérym pozwany opuécil wspoélnie



zajmowany z powddka lokal — w zwigzku z podejrzeniem popekienia czynu zabronionego przeciwko niej, nie jest
mozliwe i nie ma wspéldzialania stron w jakimkolwiek zakresie, w tym w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym.
Zadna ze stron procesu nie jest informowana i nie ma wiedzy o rozporzadzeniach finansowych i majatkowych drugiego
z matzonkdow.

Dowdd: zeznania E. B. — k. 122-123,

zeznania A. B. — k. 123-124,

zeznania B. O. (1) — k. 124-125,

zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160,

postanowienie z dnia 4 maja 2020r. w sprawie o sygn.. (...) — k. 26-27,
postanowienie z dnia 18 lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt (...) — k.
akt oskarzenia — k. 39-40/

W dniu 09 pazdziernika 2020r. R. O. wniost pozew do Sadu Okregowego w (...) domagajac sie rozwigzania malzenstwa
R.iB. malzonkéw O. zawartego dnia (...). przez rozw6d z winy wylacznej B. O. (1). W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
miedzy stronami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, ze B. O. (1) od dluzszego okresu czasu zdradzala i zdradza
go, oklamuje, prowadzi podwdjne zycie. R. O. wskazal, ze wiez fizyczna ustala miedzy stronami w (...) Nie ma miedzy
nimi zardwno wiezi gospodarczej, jak rowniez uczuciowej. Sprawa o rozwoj miedzy B. O. (1) i R. O. jest w toku.

/dowod: pozew o rozwod - akta (...) SO w (...) k. 3-219 akt akt/
W odpowiedzi na pozew B. O. (1) wniosla o rozwiazanie malzenstwa stron z wylacznej winy powoda.

Dowod: odpowiedzZ na pozew — k. 229- 234 akt (...) SOw (...)

Wspdlnym majatkiem stron jest dom o metrazu ok. 100m?®, s3 w nim 3 niezalezne mieszkania. Dom byl wlasnoscia
ojca powodki. Ojciec powodki zmarl w 2020r. Malzenstwo otrzymalo dom w ramach darowizny. Jego szacunkowa
warto$¢ wynosi ok. 150.000-400.000 zl. Strony otrzymaly dom w zamian za opieke nad ojcem powddki. B. O. (1) i
R. O. w dniu 8.08.2008r. wspdlnie zaciggneli w Banku (...) SA kredyt hipoteczny na rozbudowe i remont domu przy
ul. (...) w kwocie ok. 200 000 zl, zaciggniety zostal on we frankach szwajcarskich. Obecnie do splaty pozostalo ok. 40
000 frankéw szwajcarskich. Pozwany, pomimo iz to z jego konta splacane byly dotad raty kredytu, jednostronnie -
nie informujac o tym powodki, zaprzestal splat raty kredytu od kiedy wyprowadzil sie ze wspbélnego domu. Ostatnig
rate zaplacil w maju 2020r. Od czerwca 2020r. raty kredytu hipotecznego oplaca wylacznie powddka. Obecnie w
nieruchomoéci przy ul. (...) mieszka powodka z corka, zieciem i wnuczka i jedynie B. O. (1) oplaca rachunki za
media i uzytkowanie czeSci domu zajmowanego dotad przez strony procesu. Ustaleniem powddki z R. O. z okresu
poprzedzajacego maj 2020r. bylo to, ze corka powodki wraz z mezem i dzieckiem wyprowadzg sie z mieszkania
w domu przy ul. (...) w (...), niemniej obecnie — w porozumieniu juz tylko z B. O. (1) — cérka powodki z rodzing
nadal zamieszkuja w tym domu. Obecnie pozwany nie ma gdzie zamieszka¢; mieszka grzecznoSciowo u swojej matki,
zamieszkatl u niej i oplaca u niej swoj pobyt w kwotach ok. 700 — 1000 zl miesiecznie nie skonsultowawszy tego z
powddka. R. O. samodzielnie podjal decyzje o zaprzestaniu splat raty kredytu hipotecznego. Poinformowal o tym
jedynie bank oraz A. B., ktéra poinformowata o tym powddke.

B. O. (1) wdniu 13.06.2017r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt gotowkowy i o §$wiadczenie ustug (...), wramach
ktorej bank udzielit jej kredytu w wysokosci 5.755,78 zt z ostatecznym terminem splaty do 14.06.2021r. calkowita
kwota do zaptaty wynosila 7.007,75 zt.



Powodka w dniu 29.11.2019r. zaciagneta w (...) Bank S.A. kredyt w kwocie 3328,00 zt m.in. na zakup konsoli (...) dla
ziecia. Pozwany o tym kredycie nie wiedzial, nie wiedziala nawet o nim cérka powodki - A. B.. Porozumienie dotyczace
kredytu bylo wylacznie miedzy L. B. i powodka. Obecnie raty obu tych kredytéw sa przez B. O. (1) i L. B. splacane.

/dowdd: zeznania L. B. — k. 122-123,

zeznania A. B. — k. 123-124,

zeznania B. O. (1) — k. 124-125,

zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160,

umowa kredytu hipotecznego wraz z zalgcznikami — k. 41-50,
zawiadomienie o wysokoSci rat — k. 51,

potwierdzenia splaty kredytow — k. 52-53, 61, 72, 77

umowa z 29.11.2019r. kredytu na zakup towaréow i ustug — k. 62-70,
umowa kredytu gotowkowego z 13.06.2017r.— k. 73-76v
zestawienie wymaganych wplat z tytulu umowy — k. 71,
faktury, oplaty — k. 78—82v,84-88

wezwanie do zaplaty/upomnienie — k. 83,

Pozwany dowiedzial sie o zaciagnieciu przez powodke kredytu z dnia 29.11.2019r. juz po fakcie podpisania przez B.
O. (1) umowy kredytowe;.

/dowdd: zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160,

Wspdlnym majatkiem stron sa réwniez dwa samochody. Powddka posiada pojazd marki (...) z (...) o wartoSci ok.
5000-7000 zl, pozwany ma samochdd marki (...) o wartoéci ok. 1000-2000 z}. Po dniu (...)kazda ze stron oplaca i
naprawia uzytkowany przez siebie pojazd samodzielnie.

/dowdd: zeznania L. B. — k. 122-123,
zeznania A. B. — k. 123-124,
zeznania B. O. (1) — k. 124-125,
zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160

Strony nie maja wspolnego rachunku bankowego, kazde z nich posiadalo wlasne konto. Wezedniej raty kredytu byly
odciagane z konta pozwanego R. O..

Kazde konto stron ma subkonto do splaty zobowiazania.

Pozwany - jedynie z banku - otrzymuje wiadomos$¢ w przypadku oplacenia raty kredytu przez powddke, albo zwloki
w platnoéci.



Pozwany R. O. od przelomu lat 2015-2016, od czasu gdy po raz pierwszy wszedl w posiadanie telefonu zony i przejrzat
go — podejrzewat B. O. (1) o zdrady malzeniskie, z wiadomo$ci sms-owych dowiedzial sie, ze B. O. (1) pozyczala
pieniadze obcym mezczyznom, oplacala hotele, w ktérych spotykala sie z innymi mezczyznami.

/dowdd: zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160

Od (...) miedzy stronami nie istnieje wiez duchowa, fizyczna ani gospodarcza.
/dowdd: zeznania B. O. (1) — k. 124-125,

zeznania R. O. — k. 147-148, 158-160

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow: L. B. i A. B. oraz w oparciu o zeznania powo6dki
i pozwanego, a takze na podstawie stosownych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie
autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kpc — a w odniesieniu do dokumentow urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda
tego co zostalo w nich zas§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc — nie zostalo podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie oraz pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Relacje stron co do faktow, majacych istotne znaczenie dla sprawy byly zgodne. Réznice w ich zeznaniach dotyczyly
drobnych szczegblow, nie majacych wiekszego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Strony w zasadzie zgodnie opisaly
sposob organizacji domowego budzetu w okresie do dnia (...) i zasady finansowania wspdlnych wydatkoéw przez
kazdego z nich, wzajemnego informowania sie co do kwestii finansowych i podziatu ich obowiazkéw w zakresie
wydatkow na utrzymanie rodziny, splaty kredytow.

Zeznania $wiadkéw L. B. i A. B. w zasadzie byly zbiezne z zeznaniami samych stron, w szczegdlnosci z zeznaniami
powddki. Sad dal wiare zeznaniom kazdego ze $wiadkdw, sa one zbiezne w szerokim zakresie z zeznaniami takze
pozwanego — w szczego6lnosci co do istnienia od (...) separacji faktycznej stron, braku porozumienia w zarzadzie
majatkiem wspolnym, braku porozumienia w jakichkolwiek kwestiach finansowych i majatkowych. Zeznania kazdego
ze $wiadkow znajdujg nadto potwierdzenie w dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa.

Zgodnie z tredcig art. 52 kro z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej; § 2 stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia; w
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ z dniem wczeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa,
a w szczegoblnodci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz stan separacji faktycznej
istniejacy od (...) pomiedzy malzonkami uniemozliwia im zarzad majatkiem wspdlnym.

Nalezy dodaé, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego ani z dobrem rodziny, gdyz oboje malzonkowie chca rozwigzania ich malzenstwa przez rozwod, pozwany
jednoznacznie wskazal, Ze juz od ok. (...) nie ma miedzy stronami zadnych wiezi gospodarczych (k. 158v). Ustanowienie
z dniem (...) rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami procesu nie ma wplywu na sklad majatku wspolnego stron,
jego ew. podzial zalezny bedzie od przyszlych decyzji B.i R. O..

Sad moze ustanowié¢ przymusowgq rozdzielno$¢ majatkowa jedynie na zadanie matzonka i tylko wtedy, gdy wystepuja
wazne powody. Co do definicji tych ostatnich nalezy posluzy¢ sie wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie
znaczeniem tego zwrotu. Nalezy wobec tego wskazac, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 kro
utozsamiacé z pojeciem trwalego rozkladu pozycia i wigzaé z kwestia winy powstania tego rozkladu. Rozklad pozycia



dotyczy jedynie stosunkéw osobistych malzonkéw, podezas gdy sprawy z art. 52 kro sa sprawami majatkowymi i
dlatego wymienione w tym przepisie wazne powody takze powinny mie¢ charakter majatkowy. Podkre$la sie, ze Zrodlo
konfliktu, ktérego konsekwencja jest zadanie jednego z malzonkéw, moze leze¢ w rozdzwiekach natury osobistej
miedzy matzonkami i to jest jedyny punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci przymusowej. Majac na uwadze powyzsze, jako przyktady waznych powodéw podaje sie takie
sytuacje, w ktorych dalsze utrzymywanie wspo6lno$ci pociaga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspo6lnosci. Mozna wskaza¢ na trwonienie przez jednego matzonka
wspoOlnego majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zacigganie dtugow,
ktére moga by¢ egzekwowane z majatku wspdlnego, nieprzyczynianie sie do powiekszenia majatku wspolnego przez
uchylanie sie od pracy itp., zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego wspoélmalzonka do
korzystania z niego, takze separacja faktyczna, kt6ra uniemozliwia wspétdziatanie matzonkéw w zarzadzie majatkiem
wspolnym (patrz. J. St. Pigtkowski, (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 475; takze
np. w odniesieniu do separacji faktycznej wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., III CKN 373/99, LEX nr 51561; takze
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, LEX nr 51884).

W konsekwencji wydania przez Sad orzeczenia o ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielnoSci majatkowej ustroj
ten obowigzuje miedzy malzonkami od dnia, ktory zostal oznaczony w wyroku. Rozdzielno$¢ majatkowa mozna
ustanowi¢ takze z data weze$niejsza niz dzieh wyroku, wazne jest jednak to, ze przy ustalaniu tej daty Sad powinien
braé pod uwage nie tylko interesy majatkowe malzonkéw, ale takze wierzycieli, gdyz zdarza sie wykorzystywanie tej
instytucji w celu ochrony przed egzekucjg. W ustalonym stanie faktycznym interesy majatkowe wierzycieli nie sg
zagrozone, zobowigzania malzonkow splacane sa na biezaco. Jednoczesnie sam ustawodawca jako jedng z przyczyn
umozliwiajacg ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna wskazuje pozostawanie przez malzonkow w
rozlgczeniu, zwlaszcza jezeli rozlaczenie to trwa przez dtugi okres czasu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze od (...) powddka oraz pozwany nie
zamieszkuja razem. W dniu (...) powddka zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez pozwanego
przestepstwa znecania sie. Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w (...) postanowieniem z dnia 4 maja 2020r.
w sprawie o sygn. (...) wydal m.in. nakaz opuszczenia pozwanemu wspoélnie zajmowanego z powodka miejsca
zamieszkania na okres trzech miesiecy oraz zakazal kontaktowania sie z nia bez obecno$ci os6b trzecich.
Postanowieniem z dnia 18.07.2020r. w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy w (...) przedtuzyl stosowanie wspomnianego
§rodka na kolejne trzy miesiace, tj. do 31.10.2020r. Od tego czasu ich wspolne przebywanie pod jednym dachem nie
mialo miejsca, pozostawali oni w separacji faktycznej. W dniu (...) pozwany wyprowadzil sie z domu zajmowanego
przez powodke. Od tej daty nie bylo juz zadnego porozumienia i wspoéldzialania pomiedzy malzonkami w zarzadzie
majatkiem wspdlnym, dokonywanymi przez kazdego z nich rozporzadzeniami finansowymi.

Zniesienie wspolno$ci majatkowej malzenskiej z wcze$niejsza datg, nawet poprzedzajaca dzien wytoczenia
powddztwa, nie budzi zastrzezen wlasciwie tylko wtedy, gdy powodem zniesienia jest separacja faktyczna malzonkow.
Wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie sadowym pogladu, waznym powodem do zniesienia
wspoélnosci majatkowej malzenskiej jest bowiem separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoldzialanie
w zarzadzie majatkiem wspolnym (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28.10.1997 r. w sprawie I CKN 238/97, z
dnia 13.05.1997 r. w sprawie III CKN 51/97, z dnia 13.01.2000 r. w sprawie II CKN 1070/98, z dnia 29.03.2000 r.
w sprawie I CKN 542/98, z dnia 20.06.2000 r. w sprawie III CKN 287/00, z dnia 12.09.2000 r. w sprawie III CKN
373/99, z dnia 7.12.2000 r. w sprawie II CKN 401/00, z dnia 8.05.2003 r. w sprawie II CKN 78/01, z dnia 4.06.2004
r. w sprawie III CK 126/03, z dnia 4.11.2004 r. w sprawie V CK 215/04, z dnia 11.12.2008 r. w sprawie IT CSK 371/08).

W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w ustalonym stanie faktycznym. Ustalone w toku postepowania
sadowego i przytoczone okolicznoéci — faktyczna separacja malzonkéw, prowadzenie odrebnych gospodarstw
domowych, wreszcie brak porozumienia i wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym istniejace co najmniej od
(...) uzasadnialy przyjecie tej daty jako okreslajacej moment, kiedy istnialy wazne powody w rozumieniu przepisu art.
528118 2kro.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00, stwierdzil, ze dobro rodziny jest celem ustroju
malzenskiej wspolnoéci majatkowej, bowiem ten ustrdj zapewnia jej ustabilizowana baze materialng i najpelniej
realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowiacych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Nie znaczy to jednak, ze ze wzgledu na dobro rodziny ustrdj ten powinien
by¢ utrzymywany bez wzgledu na stan aktualnie istniejacej sytuacji majatkowej pomiedzy malzonkami. Separacja
malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym stwarza bowiem z reguly
zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Podstawowsq zatem kwestia jest to, czy
wigzaca strony wspdlnos¢é majatkowa stanowi ustabilizowang baze materialng rodziny, a wiec czy spelnia funkcje
lezaca u podstaw jej powolania.

W ocenie Sadu, po dniu (...) miedzy stronami nie istnialo porozumienie co do zarzadu majatkiem wspo6lnym. Zaréwno
powodka, jak i pozwany samodzielnie oplacaja i naprawiaja uzytkowane przez siebie samochody. Strony komunikuja
sie ze soba tylko na drodze sadowej. Kazde z nich ma wtasne konto bankowe. Od okolo (...) miedzy stronami nie
ma wiezi gospodarczej. Obie strony w sposob zgodny wskazywaly, ze od (...) nie prowadza wspolnego gospodarstwa
domowego. W spos6b zauwazalny nastgpila zmiana sposobu porozumiewania sie stron, ktore z rzadka, wylacznie
na drodze sadowej kontaktuja sie ze sobg. Strony procesu od dnia (...) pozostaja w separacji faktycznej powstalej
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, ktora calkowicie uniemozliwia im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Powoddka nie chce i nie zyczy sobie, by biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy karnej toczacej sie przeciwko
oskarzonemu R. O., aby pozwany kontaktowal sie z nia w jakikolwiek sposdb. Co najmniej od (...) — tj. od dnia w ktérym
pozwany opuscil wspolnie zajmowany z powodka lokal nie jest mozliwe i nie ma wspoéldzialania stron w jakimkolwiek
zakresie, w tym w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Zadna ze stron procesu nie jest informowana i nie ma
wiedzy o rozporzadzeniach finansowych i majatkowych drugiego z malzonkéw — stanowi to zagrozenie intereséw
majatkowych tak powodki, jak i R. O..

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 52 § 2 kro, ustanowit z dniem (...) rozdzielno$é
majatkowa miedzy powddka B. O. (1) a pozwanym R. O..

W punkcie IT wyroku Sad zwolnil pozwanego R. O. — wobec zlozenia w dniu 21 czerwca 2021r. wniosku o zwolnienie go
z kosztow sadowych (k.159 akt) - od kosztéw sadowych w calo$ci — albowiem pozwany wykazal, Ze nie jest w stanie ich
poniesc¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi go na taki uszczerbek.

Pozwany R. O. na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021r. (k.158-160 akt) — wniost o nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powodki.

W tresci art. 102 kpce uregulowano, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Zgodnie wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, ze ,,spos6b skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyr. SN z 19.5.2006 r., III CK 221/05, Legalis).”

(Helena Ciepla [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.” pod redakcja Andrzeja Marciniaka i
Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 6, Warszawa 2014, str. 405)

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12 (LEX nr 1164739) stwierdzono, ze
Lhipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.”

Do wypadkow szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 mozna, w szczegdlnoSci, zaliczy¢ sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.09.1973r., sygn. I CZ



122/73 (Legalis; W. Siedlecki , Przeglad, 1975) wskazal, ze taki szczegbélny charakter ma powddztwo i wyrok
uwzgledniajacy powbddztwo w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, zwlaszcza wtedy, gdy strona pozwana wprawdzie sama
wcezedniej nie zainicjowala postepowania sagdowego, ale tez nie przeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie i uznala
zadania w nim zgloszone. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie i w niniejszym procesie.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie, pomimo uwzglednienia powodztwa w caloSci i korzystnego dla powodki
rozstrzygniecia sadu - zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powddki, wynikajace wlasnie z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Zadanie
pozwu dotyczylo ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy B. O. (1) i R. O., kt6rzy od dnia (...) pozostajg w
zwigzku malzeniskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...) wydano akt malzenstwa o numerze (...) — z
dniem (...), a wiec z datg wsteczng — nalezy wiec zwazyc¢, ze nie byto podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
z tym dniem w drodze umowy pomiedzy stronami, a koniecznym byto rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy przez
sad, na co paradoksalnie - zwrdcil uwage sam pelnomocnik powddki w tresci pozwu (k. 5 akt III RC 745/20 Sadu
Rejonowego w Toruniu). W pozwie powodka wskazala, ze strony procesu nie podjelty nawet proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwiazania sporu, albowiem jej zdaniem bylo to niecelowe, ani niezasadne. Powddka nie
wyrazila rowniez zgody na oferowane przez pozwanego, podczas rozprawy w dniu 21.06.2021, ugodowe rozwiazanie
sporu — poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 21.06.2021r. w drodze umowy stron (k. 158 akt III
RC 745/20 Sadu Rejonowego w Toruniu). W ocenie Sadu — majgc na uwadze przebieg procesu — nie mozna wiec
uznaé, by pozwany prowadzil proces w sposéb nielojalny, by celowo dazyt do przewleczenia procesu lub zwiekszenia
jego kosztow. Rozstrzygniecie sporu wymagalo decyzji sadu w postaci wyroku; powbdka osiggneta satysfakcjonujace
ja rozstrzygniecie, niemniej nie bylo to mozliwe bez przeprowadzenia niniejszego procesu i - w zwiazku z zadaniem
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna - wydania wyroku w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 102 kpe, orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku z dnia
21.06.2021r.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku obciazajac nimi Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu.



