Sygn. akt ITI RC 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekr. sgdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa: maloletniego B. M. dzialajacego przez matke E. M.
przeciwko: D. M.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego D. M. alimenty na rzecz maloletniego B. M. w miejsce ustalonych w kwocie po 450 z}
miesiecznie na mocy ugody z dnia 28 marca 2019r. w sprawie III RC 105/19 Sadu Rejonowego w Toruniu, w kwocie
obecnie po 600 71 (szeécset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 25.02.2020r., platne z géry do dnia 10-go kazdego
miesiaca, do rak matki matoletniego E. M., z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci ktérejkolwiek z rat,

I1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz maloletniego B. M. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITT RC 138/20

UZASADNIENIE

E. M. dzialajac w imieniu maloletniego B. M. w dniu 25 lutego 2020r. wniosla pozew przeciwko D. M. domagajac
sie podwyzszenia alimentéw na rzecz mal. B. M. z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie oraz
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. E. M. wskazala, ze od czasu ostatniego uregulowania alimentéw ugoda z
dnia 28.03.2018r. wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego i wynosza obecnie ok. 1.375 zl miesiecznie. Matka
maloletniego (...) urodzila corke L. M., ktérej miesieczny koszt utrzymania wynosi ok. 1.100 zl. E. M. wskazala, ze
obecnie jest osoba bezrobotna, od pazdziernika 2019r. otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne na corke w wysokosci
1.000 zl miesiecznie, a od listopada 2019r. otrzymuje zasilek rodzinny na céorke w kwocie 95 zl miesiecznie oraz
na syna B. w kwocie 124 zl. Maloletni z matka zamieszkuja razem z babcia w szeregowym domku jednorodzinnym.
Matka maloletniego przeznacza ok. 300 zl miesiecznie na wydatki zwiazane z domem. Zdaniem E. M. zmianie ulegla
rowniez sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego, ktory pracuje obecnie jako pracownik budowlany, czesto w
nadgodzinach. co pewien czas wyjezdza na do pracy poza granice Polski, jest wlascicielem dwoéch samochodow,
ponadto poza maloletnim powodem nie ma innych os6b na utrzymaniu. Zdaniem strony powodowej D. M. nie ponosi
wysokich kosztéow wlasnego utrzymania - zamieszkuje w pomieszczeniu gospodarczym swoich rodzicow, nie oplaca
czynszu, nie ponosi kosztéw zwiazanych z zuzyciem wody i drewna na opal. (k. 3-7 akt)



Pozwany D. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci wskazujac iz od czasu ostatniego
rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw nie nastagpila zmiana stosunkéw skutkujgca koniecznos$cia aktualizacji
wysokosci orzeczonych alimentéw. Zdaniem D. M. zadanie podwyzszenia alimentéw do kwoty 600 zl jest zadaniem
nieuzasadnionym i wygbérowanym, nie uwzglednia przy tym mozliwoSci zarobkowych pozwanego i pozostaje w
oderwaniu od usprawiedliwionych potrzeb maloletniego oraz nie uwzglednia, iz pozwany lozy bezposrednio na rzecz
maloletniego zar6wno w naturze jak i w pienigdzu. Pozwany zaprzeczyl jakoby od dnia ostatniego rozstrzygniecia
w przedmiocie alimentéw mial wyjezdzaé za granice, zaprzeczyl by posiadal dwa samochody i nie ponosit zadnych
kosztow zwiazanych z zapewnieniem sobie warunkéw mieszkaniowych, zaprzeczyt takze, by koszty utrzymania
maloletniego wynosily 1375 zl w ujeciu miesiecznym. D. M. wskazal, ze oprocz terminowo uiszczanych alimentéw
Swiadczy bezpoérednio oraz w naturze na rzecz maloletniego m.in. podczas kontaktéw z synem kazdorazowo
wyplaca maloletniemu tzw. kieszonkowe w kwocie ok. 50 zl, ponadto kupuje maloletniemu niezbedne ubrania,
zabawki, finansuje bilety do kina i inne rozrywki — na co przeznacza ok. 100 zl miesiecznie. D. M. wskazal, ze
w 2019r. pracowal w ramach stazu z (...) ze stypendium wynoszacym 1.021 z}, od wrze$nia 2019r. pracuje na
podstawie umowy o prace w firmie budowlanej jako murarz, z minimalnym wynagrodzeniem. W okresie ostatnich 6
miesiecy otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1.673,78 zl, od stycznia 2020r. otrzymuje je w kwocie
1.920,62 zL. Pozwany wskazal, ze w 2019r. osiggnal laczny dochéd niespelna 14.000 zl. D. M. wskazal, ze prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe, Zyje bardzo skromnie, zaadaptowal budynek gospodarczy przy domu rodzicow
na lokal mieszkalny, stara sie dobudowac jedno pomieszczenie na potrzeby maloletniego powoda, na co zaciggnal
zobowiazanie u pracodawcy na kwote 4.000 zl. Zdaniem pozwanego, jego stale miesieczne wydatki wynosza 1863 zl
Pozwany wskazal, ze zwraca rodzicom czeé¢ kosztow wynikajacych z oplat podatku od nieruchomosci oraz za wode
- raz do roku w kwocie 400 zl , ze posiada jeden samochod, a ostatni raz za granica pracowal przez 4 tygodnie w
2016r. Zdaniem D. M. uzyskiwane przez powoda dochody praktycznie bilansuja sie z koniecznymi miesiecznymi
wydatkami. Pozwany wskazal, Ze niestusznie toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne o sygn. KMP 41/19,
ktdre wszczela matka maloletniego, a ktére naraza go na dodatkowe koszty. Pozwany nie mial jednak nigdy zalegloSci
alimentacyjnych wzgledem powoda, co potwierdzil Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23.01.2020r. (k. 53-59
akt).

Sad ustalil co nastepuje
Mal. B. M. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku nieformalnego E. M. i D. M..
/dowdd: kserokopia odpisu zupelnego aktu urodzenia — k. 10/

Rodzice maloletniego B. M. w dniu 23 marca 2019r. zawarli ugode na mocy ktérej D. M. zobowiazal sie do placenia
alimentow na rzecz maloletniego B. w kwocie po 450 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2019r.

/dowdd: ugoda -akta sprawy III RC 105/19 SR w Toruniu — k. 18/

Woéwcezas matl. B. mial niespelna (...) lat. Nie uczeszczal do przedszkola, zajmowala sie nim matka E. M.. Nie
przyjmowal na stale zadnych lekow.

E. M. wowczas pracowata jako doradca finansowy z wynagrodzeniem ok. 2.800 zl netto miesiecznie; nie otrzymywala
zadnych dodatkowych $wiadczen dla syna. Wynajmowata mieszkanie z maloletnim oraz partnerem, ktéry pracowal.
Koszty mieszkania wynosily 1.200 zl plus prad, internet, telewizja. Na paliwo E. M. przeznaczala ok. 600-700 zl.

Pozwany woéwczas byl na stazu z urzedu pracy, otrzymywal stypendium w kwocie 1.017,40 zl netto miesiecznie.
Zamierzal zatrudnié sie w (...). Mieszkal z rodzicami, ktorym przekazywal ok. 100 z}. Ponadto placil 240 zl za telewizje,
internet, telefon.

Od grudnia 2018r. pozwany przekazywal 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego.

dowdd: za$wiadcezenie o zarobkach E. M. — k. 5 akt III RC 105/19 SR w Toruniu,



decyzja Starosty (...) — k. 17 akt III RC 105/19 SR w Toruniu
informacyjne wystuchanie E. M. — k 19-19v akt ITI RC 105/19 SR w Toruniu
informacyjne wyshuchanie D. M. — k 19v akt III RC 105/19 SR w Toruniu

Przeciwko pozwanemu D. M. toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego o
sygn. KMP 41/19, ktore wszczela matka maloletniego powoda. Pozwany natomiast nigdy nie posiadal zaleglo$ci
alimentacyjnych wzgledem maloletniego powoda, co potwierdzil Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z dnia 23 stycznia
2020r. o sygn. IIT RC 642/19, dotyczacym pozbawienia wykonalno$ci ugody alimentacyjnej. Wszczecie egzekucji
komorniczej narazalo pozwanego na dodatkowe koszty, niemniej koficowo pozwany uzyskat zwrot Sciggnietej oplaty
egzekucyjne;j.

/dowdd: akta III RC 642/19 SR w Toruniu — k. 52

postanowienie z dnia 27.07.2020r. w sprawie I Co 403/20 — k. 155 akt
zeznania E. M. — k. 167v-169v/

zeznania D. M. — k. 169v-170v

zaswiadczenie o dokonanych wplatach — k. 159-160,

odpowiedz na skarge dtuznika — k. 161-163/

Obecnie maloletni B. M. ma (...) lat, uczeszcza do (...) klasy Szkoly Podstawowej. Matka maloletniego przeznaczata
ok. 700 zl miesiecznie na wyzywienie syna, w tym niecale 100 z} na wykupienie obiadéow w szkole — w czasie,
gdy nie bylo jeszcze nauczania zdalnego. W okresie od wrzesnia 2019r. do marca 2020r. wykupienie obiadow w
szkole kosztowalo lgcznie 547,30 zL. W zwigzku z konieczno$cia nauki zdalnej maloletni korzysta¢ musial z laptopa,
uzyczyla mu go jego babcia, jednakze za odplatnoscig 170 zt miesiecznie. W grudniu 2020r. i styczniu 2021 matka
maloletniego zobowiazana bedzie zaplacic¢ tylko za polowe miesigca. Maloletni jest dzieckiem zasadniczo zdrowym,
choruje jednak okresowo, $rednio okolo 6 razy w roku, zazwyczaj na zapalenie gérnych drég oddechowych. Lekarstwa
— antybiotyki, probiotyki, suplementy diety kosztuja wéwczas ok. 100 zl. Maloletni posiada telefon, ktérego koszt
wynosi 50 z miesiecznie. Weze$niej telefon zakupil mu pozwany i dotadowywal go kwotg 30 zl miesiecznie, obecnie
telefon zakupila maloletniemu powodowi E. M. (poprzedni zepsul sie), ona rowniez doladowuje telefon syna kwota
ok. 50 zI miesiecznie, splaca zakup aparatu telefonicznego po 30 zl miesiecznie.

Pod koniec sierpnia 2020r. pozwany chcial dolozy¢ sie do zakupu wyprawki szkolnej dla maloletniego, ale matka
dziecka zakupila ja z wyprzedzeniem, wydajac na powyzsze 150 zl. E. M. uzyskala kwote 300 zt na wykup wyprawki
szkolne;j.

Na miesieczne koszty utrzymania maloletniego B. M. skladaja sie oplaty za:
1) wyzywienie — ok. 700 zl ( w tym obiady w szkole),

2) odziez i obuwie — ok. 100 zl,

3) telefon — 50 z} abonament i 30 zl rata za telefon

4) $rodki higieniczne, kosmetyki, $rodki czystosci — 35 zl,

5) art. szkolne, ksigzki — 42 zl (ok. 500 zt rocznie)

6) lekarstwa, wizyty lekarskie — ok. 50 zl (choroba ok. 6 razy w roku, lekarstwa kazdorazowo po ok. 100 zl)



7) prad — ok. 66-83 zl, (200 — 250 zl miesiecznie : 3 osoby zamieszkujace w mieszkaniu)
8) wode — ok.17 zl,

9) odpady komunalne — 21 zl,

10) bilety na przejazdy komunikacja miejska/podmiejska — 65 zl,

11) wydatki zwigzane ze szkola (sktadka klasowa — 10 zl, rada rodzicéw — 30 zl, wycieczki szkolne, Mikolajki, kino,
trampoliny) — ok. 50 zl,

12) rozrywke/ kulture (kino, wyjazdy wakacyjne, wycieczki) — 50 zl,
13) mozliwo$¢ korzystania z komputera od babci — 170 zt
Laczny miesieczny koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda wynosi ok. 1446-1463 zl.

E. M. od sierpnia 2020r. mieszka z synem i corka w wynajmowanym mieszkaniu, w C., skladajacym sie z 2
pokoi, lazienki i kuchni. Koszt wynajmu wynosi 700 zl miesiecznie, oplaty za eksploatacje tego mieszkania wynosza
miesiecznie: odpady komunalne — 21 zt od osoby, prad 200-250 zl, woda ok. 50 zI miesiecznie. Wynajmujacy pobral
kaucje od E. M. w kwocie 1000 zl.

E. M. obecnie nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem drugiego dziecka, urodzonego (...) Jest wspotwlascicielka czesci
domu, ktory odziedziczyla po ojcu. Ojciec zostawil po sobie 3 ha ziemi lacznie z domem. Nie zostala wniesiona
sprawa do sadu o stwierdzenie nabycia spadku czy dzial spadku, albowiem nie udalo sie rodzinie odnalezé cze$ci
spadkobiercow.

Przeciwko E. M. toczy sie postepowanie egzekucyjne, wysoko$¢ miesiecznej splaty to 526 zL W trakcie trwania zwiazku
z pozwanym kobieta wziela kredyt na ponad 8 tys. zl. E. M. zmuszona jest czasami pozycza¢ pieniadze na zakupy
od matki. Na czynsz pozyczyta od znajomego. Znajomy przekazal jej kwote w wysokos$ci 4.000 zl, nastepnie 2.500
z}. Posiada samochod o wartoSci ok. 1.000 zt za ktory placi ubezpieczenie w wysokosSci 1.200 zl rocznie. Na paliwo
przeznacza ok. 200 zk. Wziela kredyt na remont lazienki w wysokoSci 1.642 zl.

Biologiczny ojciec maloletniej corki E. M.— L., nie uznat dziecka. Po opuszczeniu Zakladu Karnego w sierpniu 2020r.
przebywa w Niemczech.

E. M. pobiera alimenty na syna w kwocie po 450 zl miesiecznie, kwote 412 zl z tytulu rodzinnego i samotnie
wychowujacej matki oraz §wiadczenie 500+ na kazde z dzieci. Kwote pobierana z $wiadczenia 500+ przeznacza na
zakup odziezy dzieciom, wyjécia z dzie¢mi, wakacje. W okresie od 9.10.2019r. do 6.10.2020r. E. M. otrzymywala
Swiadczenie rodzicielskie — z racji narodzin corki — w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

/dowod: faktury i paragony — k. 12-21, 37-39, 126-127, 129, 130, 147, 148
odpis aktu urodzenia L. M. — k. 22

zaswiadczenie o kosztach wyzywienia w szkole — k. 40

zaswiadczenie o kosztach wycieczek szkolnych i sktadek — k. 41
paragony za bilety — k. 46,

decyzja Wojta Gminy O. — k. 23-26

wezwanie do zaplaty — k. 49



pozew o zaplate k. 50

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 51

umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 128,

pismo pelnomocnika pozwanego w sprawie zakupu wyprawki — k. 164-165
zeznania E. M. — k. 118-119, 167v-169v/

Pozwany D. M. ma ukonczone (...) lat, ma wyksztalcenie gimnazjalne. Od wrze$nia 2019r. pracuje w firmie budowlanej
jako murarz na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 1.920,62 zl netto miesiecznie. Pozwany w 2019r.
osiagnat laczny dochod niespelna 14.000 zl. D. M. poza maloletnim powodem nie posiada innych dzieci. Pozwany
prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, zaadoptowal budynek gospodarczy przy domu rodzicow na lokal
mieszkalny, sktadajacy sie z jednego pokoju, kuchni i lazienki. W pokoju tym pozwany urzadzil maloletniemu B. jego
kacik. Aktualnie pozwany dokonuje dalszych prac adaptacyjnych, stara sie o dodatkowy pokoj dla syna. W tym celu
porozumial sie z pracodawca, ktory zakupil dla niego materialy budowlane za kwote ponad 4.000 zl, pozwany za$
sodpracowuje” zwrot tych materialéw, a staraniem wlasnym wykonuje prace budowlane. Zakupil grzejnik do pokoju
maloletniego. Maloletni ma u ojca wlasne biurko z }6zkiem pietrowym, a takze dostep do internetu. Pozwany pomaga
rodzicom, opiekuje sie nimi, wyrabia drewno w lesie, aby obnizy¢ koszty jego nabycia. Drewno na opal, dla siebie i
rodzicow, w skali roku kosztuje pozwanego 700-800 zl, placi 100 zt miesiecznie za prad, 25 zl miesiecznie za wywoz
$mieci. Doklada sie rodzicom do podatku od nieruchomosci, ktéry obcigza jego ojca — S. M. w kwocie 569 zl rocznie.

Pozwany posiada tylko jeden, (...) letni samoch6d marki V. (...), ktérym dojezdza do pracy. Obecnie samochod ten jest
zepsuty, stoi nieuzywany. Sktadka roczna OC tego pojazdu kosztuje rocznie 994 z} (83 zl miesiecznie) Okazjonalnie
korzysta pozwany, na zasadzie uzyczenia, z samochodu M., ktéry ma (...) lat i nalezy do siostry pozwanego — wowczas,
gdy (...) ulega awariom. Ubezpieczenie tego auta rowniez oplaca pozwany, kosztuje ono 670 zl rocznie. Na wyzywienie
pozwany przeznacza ok. 400 zl miesiecznie, na higiene ok. 50-100 zl miesiecznie, na odziez 50 z} miesiecznie. Za
paliwo placi 200 zl, za telewizje i internet 120 zl miesiecznie. Korzysta z butli gazowej, za ktora placi ok. 50 zl, starcza
ona na dwa miesigce uzytkowania gazu.

Pozwany widuje sie z synem w co drugi weekend. Obecnie toczy sie postepowanie o ustalenie kontaktéw pozwanego
z synem, obecnie kontakty realizowane sa w ramach zabezpieczenia roszczenia. D. M. zabiera maloletniego do kina,
aquaparku, podczas wizyt syna kupuje mu niezbedna odziez (spodnie, koszule, buty, kurtki) oraz zabawki wydajac na
powyzsze ok. 100 zl miesiecznie. Pozwany kupil synowi m.in. tablet za ok. 400 zl, Xboxa za 250 zl, telefon i shuchawki
za 361,99 zk. W skali miesiaca daje maloletniemu lub wrzuca do skarbonki maloletniego ok. 50 zL. W listopadzie 2020r.
wygasta umowa jaka niegdy$ zawarl pozwany na §wiadczenie ustug telefonicznych i zakup aparatéw telefonicznych dla
siebie i E. M., niemniej podpisal D. M. nowa umowe na zakup telefonu i Swiadczenie ustug telefonicznych dla siebie
i syna, ktérej miesieczny koszt wynosi ponownie 200 zl miesiecznie. Pozwany zapisal sie do szkoly dla dorostych -
Centrum (...), by podnie$¢ swoje kwalifikacje, dodatkowo stara sie uzyska¢ prawo jazdy kat.(...)

/dowdd: umowa o prace — k. 60,

lista ptac — k. 61-66, 149-150

PIT- za rok 2019 — k. 67-69,
dokumentacja zdjeciowa — k. 71-73,
potwierdzenia wplat — k. 74-75,77,91, 166

korespondencja z komornikiem — k. 78-82,



dowdd rejestracyjny pojazdu — k. 88,

polisa OC, dowod wplaty rat ubezpieczenia — k. 89,90;
o$wiadczenie z firmy (...) — k. 93

paragony — k. 84-87, 151-154

decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci — k. 92
zeznania D. M. — k. 119-119v, 169v-170v/

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych,
ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do
dokumentow urzedowych réwniez zgodnosci z prawda tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc
— nie zostaly podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych ztozonych
w sprawie, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

W mysl art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

W przypadku powddztwa o podwyzszenie alimentéw przez ,zmiane stosunkéw” rozumie¢ nalezy zmiane przestanek
wymienionych w art. 133 § 1 i art. 135 kro okre$lajacych wysoko$¢ alimentéw, tj. istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw lub istotne zwiekszenie sie mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Zgodnie z powolanymi przepisami art. 133 § 11 art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z ich rodzicow, albowiem obowiazek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich czeéciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem maloletniego syna w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekow, czesSci oplat mieszkaniowych za
mieszkanie w ktdrym przebywa oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidlowego rozwoju i wychowania.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwany tytulem
alimentéw dla mal. B. M. powinien placi¢c po 600 zl miesiecznie. Wbrew stanowisku pozwanego — od czasu
ostatniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw nastgpila zmiana stosunkéw skutkujaca koniecznoscig
aktualizacji wysoko$ci orzeczonych alimentéw, za$ zadanie podwyzszenia alimentéw do kwoty 600 zl nie bylo
zadaniem nieuzasadnionym i wygérowanym. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, strona powodowa
wykazala wiekszo$¢ kosztow zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, przy czym zwrocié
nalezy uwage, ze nie s3 one nadmiernie rozbudowane, dotycza raczej podstawowych sfer zycia zwigzanych z
zapewnieniem maloletniemu warunkéw mieszkaniowych, ochrony zdrowia, edukacji, rozwoju osobistego. W ocenie
Sadu wskazywane przez matke maloletniego powoda koszty jego wyzywienia nie sg niskie, jednakze biorac pod uwage
wiek maloletniego, konieczno$¢ zapewnienia mu odpowiedniej diety, ceny zywno$ci, wydatki w okolicach tej kwoty
moga byé rzeczywiScie ponoszone. Fakt, ze pozwany potrafi sie wyzywié za kwote 400 zl nie czyni tego skladnika
kosztow utrzymania matoletniego powoda, w tej wysokoSci, niezasadnym. Znamiennym jest przy tym fakt, iz D. M.



nie potrafil sam oszacowac kosztow wyzywienia syna w dniach, gdy maloletni przebywa u niego. W ocenie Sadu strona
powodowa wykazala dolaczonymi rachunkami za wykup lekarstw, ze maloletni powdéd pomimo, iz jest dzieckiem
nie chorujacym na jakie$ przewlekle schorzenia, to jednak okresowo choruje, co z kolei czyni koniecznym pojscie do
lekarza i wykup lekarstw.

W ocenie Sadu w zakresie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentow w
wysokoSci po 600 zl miesiecznie, albowiem jego dochody — pomimo, iz sa w granicach minimalnego wynagrodzenia
za prace, sa obecnie zdecydowanie wyzsze niz w momencie ostatniego ustalania wysokoéci alimentow (wzrosly o ok.
900 z1). Pozwany nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu, maloletni powdd rozpoczal zas nowy etap zycia zwiazany
z rozpoczeciem edukacji szkolnej. Zmiana stosunkéw skutkujgca konieczno$cia aktualizacji wysokosci orzeczonych
alimentow zaszla takze po stronie matki maloletniego powoda, ktéra na utrzymaniu ma obecnie takze maloletnig
swa corke i ktéra z uwagi na konieczno$é samotnego wychowywania dzieci nie moze powréci¢ do dotychczasowego
zatrudnienia.

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze maloletni powo6d dorasta, rozpoczat
nauke w szkole i tym samym — biorac pod uwage choéby zasady do$wiadczenia zyciowego — zwiekszyly sie jego
usprawiedliwione potrzeby, jak rowniez wzrést koszt zaspokajania tych potrzeb. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze
pozwany ma w co drugi weekend kontakt z powodem i w tym czasie to on ponosi koszty jego utrzymania, czyni
starania o jego wychowanie, nie zmienia to jednak faktu, iz maloletni B. M. na co dzien zamieszkuje z matka E.
M. i czyni ona o wiele wieksze od pozwanego, osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, spehiajac
takze w ten sposob swdj obowigzek alimentacyjny wobec matoletniego. Sad mial na wzgledzie réwniez fakt, iz
pozwany poza alimentacja maloletniego kupuje mu odziez, zabawki, daje kieszonkowe. Okoliczno$¢, ze w co drugi
weekend maloletni powod przebywa u ojca, ze pozwany dokonuje zakupéw odziezowych, chodzi z maloletnim do
kina, na basen, kupuje mu drogie prezenty nie zwalnia pozwanego z obowigzku realnego partycypowania w stalych
kosztach codziennego utrzymania i wychowania maloletniego powoda. To E. M. dba o zaspokojenie wiekszo$ci potrzeb
dziecka, tym samym musi wiedzie¢ jakim budzetem moze dysponowaé, by mie¢ pokrycie wydatkdow zwiazanych z
zaspokajaniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. W sytuacji, gdy E. M. nie sta¢ na zaspokajanie
podstawowych, egzystencjalnych potrzeb maloletniego, traci na znaczeniu argument, iz pozwany chcialby zachowa¢é
cze$¢ $rodkow na sprawianie maloletniemu atrakeyjnych dla niego, i pomimo nabywania w atrakcyjnych cenach, to
jednak kosztownych prezentow takich jak tablet, smartfon, X-box. Na wzgledzie nalezato mieé takze fakt, iz pozwany
nie bedac zobowigzanym do tego, doklada sie swoim rodzicom do oplaty podatku za nieruchomo$é¢, zakupuje dla nich
opal, Ze ma na utrzymaniu i dokonuje oplat OC za swoj nieuzytkowany samochod, ze oplaca ubezpieczenie pojazdu M.
nie bedacego jego wlasnoécig, ze zawarl umowe o Swiadczenie ustug telefonicznych i zakup telefon6w zobowiagzujac
sie do placenia rachunku w kwocie 200 zt miesiecznie. Poczynienie oszczedno$ci w ktorymkolwiek z tych obszarow
pozwoli pozwanemu na wieksza partycypacje w kosztach zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda. Zdaniem Sadu, takze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie ograniczaja sie wylacznie do uzyskiwania
najnizszego wynagrodzenia za prace. Juz na etapie pierwszej sprawy o alimenty, w marcu 2019r., pozwany zapowiadal,
ze bedzie starat sie o prace w charakterze (...), w toku niniejszej sprawy pozwany wskazal, ze zapisal sie do szkoly
dla dorostych - Centrum (...), by podnie$é swoje kwalifikacje (k. 119 in fine — okoliczno$¢ bezsporna), ze stara sie
uzyskaé prawo jazdy kat. (...) (k. 170 akt — okoliczno$¢ bezsporna), powyzsze wskazuje, ze sam pozwany dostrzega
najwidoczniej, iz jego mozliwo$ci zarobkowe — sa i przy poczynieniu odpowiednich staran moga by¢ zdecydowanie
WyzZsze.

Najprawdopodobniej E. M. moglaby takze poczyni¢ oszczedno$ci w wydatkach na maloletniego, w szczego6lnosci za
wyzywienie (ograniczajac wydatki do kwoty ok. 600 zl miesiecznie) i mozliwo$¢ korzystania z komputera uzyczonego
przez babcie (korzystajac by¢ moze z oferty szk6l na wypozyczenie komputera), niemniej zmniejszenie wydatkow w
tym zakresie spowodowatoby, iz miesieczny koszt zaspokajania potrzeb maloletniego zmalalby o ok. 270 zl, co w sumie
i tak nie rzutowaloby na rozstrzygniecie Sadu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w punkcie I sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Kosztami sadowymi zostal obciazony Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



