Syen. akt ITI RC 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekr. sgdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa maloletnich W. i M. rodzenstwa R. dzialajacych przez matke I. R.
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. R. alimenty na rzecz:

a) mal. W. R. w miejsce ustalonych w kwocie 450 zl miesiecznie na mocy wyroku z dnia 9 listopada 2017r. w sprawie
I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu, w kwocie obecnie po 650 zt (szeS¢set piecdziesiat zlotych) miesiecznie,

b) mal. M. R. w miejsce ustalonych w kwocie 350 zl miesiecznie na mocy wyroku z dnia 9 listopada 2017r. w sprawie
I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu, w kwocie obecnie po 550 zt (pieéset pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie,

to jest lacznie 1.200 zl (tysiac dwieScie zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 1.07.2019r., platne z géry do dnia
10-tego kazdego miesiaca, do ragk matki maloletnich I. R., z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

I1. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu;
III. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz maloletnich powodéw:

- W. R. kwote 756 zl (siedemset pieédziesiat sze$¢ zlotych),

- M. R. kwote 828 7l (osiemset dwadzieScia osiem zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt ITT RC 638/19

UZASADNIENIE

I. R. dzialajac w imieniu maloletnich W. i M. rodzenhstwa R. w dniu 1 lipca 2019r. wniosla pozew przeciwko P. R.
domagajac sie podwyzszenia alimentéw z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty po 1.400zl miesiecznie na rzecz mal. W.
oraz z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie na rzecz mal. M., tj. do lacznej kwoty po 2.600 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu wskazujac m.in, ze od czasu ostatniego orzeczenia o alimentach
Z 9.11.2017r. w sprawie o rozwod rodzicow maloletnich wzrosly usprawiedliwione potrzeby dzieci i wynoszg obecnie
ok. 2.400 z} miesiecznie na rzecz mal. W. oraz ok. 2.200 z} miesiecznie na rzecz mal. M., a pozwany placi laczng



kwote 800 zl alimentéw miesiecznie. Zdaniem I. R. od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego nastapil znaczny
wzrost kosztow utrzymania matoletnich powodéw — wynikajacy z faktu ich dorastania i koniecznoéc¢ dalszego leczenia
maloletniego W. R.. I. R. wskazala, ze musiala wyprowadzi¢ sie ze S. i wynajaé mieszkanie w T. i od momentu
tej wyprowadzki osobiScie sprawuje opieke nad matoletnimi powodami, zwlaszcza wymagajacym szczeg6lnej opieki
maloletnim W., pozwany za$ ogranicza sie jedynie do lozenia zasadzonych w wyroku rozwodowym alimentow.
Matka powodéw przedlozyla do pozwu wykaz — tabelaryczne wyliczenie kosztéw miesiecznych ponoszonych na
utrzymanie powodéw — W. R. i M. R., z ktérego wynika, Ze laczny miesieczny koszt utrzymania kazdego z nich wynosi
odpowiednio: 2.249,83 zl i 2280,57 zl. (k. 3-68 akt)

Pozwany P. R. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac m.in., ze matoletni duzo
czasu spedzaja pod opieka ojca, ktory w tym czasie ponosi ich koszty utrzymania, jezdzi réwniez z mal. W. do lekarzy,
a takze przekazuje dzieciom dodatkowe pieniadze w ramach prezentéow. Pozwany wskazal, iz maloletni powodowie
sg pod jego opiekg praktycznie w kazdy weekend, wiekszo$¢ wakacji, ferie zimowe, $wieta, a wowczas to koszty
utrzymania dzieci — w tym zapewnienia atrakcji i aktywnego spedzenia czasu ponosi wylacznie on. Pozwany wskazal,
ze w miare mozliwoSci, dodatkowo wspiera finansowo maloletnich powodéw kupujac im ubrania, dajac kieszonkowe,
pieniadze na dzien dziecka, zakonczenie roku szkolnego, wyprawke, oplacajac polisy ubezpieczeniowe. Pozwany
wskazal takze, ze klamstwem jest, by to jego postawa sprawila, ze matka matoletnich powod6w zmuszona byla opuscié
dom w S. bedacy jej wlasnoscia i zamieszkaé wraz z dzie¢mi w wynajmowanym mieszkaniu w T.. Zdaniem pozwanego
decyzja o wyprowadzce matki maloletnich powodéw z domu w S. wynikala nie tyle z konfliktow pomiedzy nimi, a z
powodu ucieczki i checi ukrycia sie przed jej wierzycielami. P. R. podkre$lil, iz na chwile obecng to on ponosi catkowite
koszty utrzymania domu pozwanej w S., dodatkowo splaca kredyt hipoteczny zaciagniety przez niego i byla zone na
remont jej domu (odpowiedzZ na pozew — k. 96-99 akt).

Sad ustalil co nastepuje
M.. M. R. ur. (...) imal. W. R. ur. (...) sa dzieémi pochodzacymi ze zwigzku malzeniskiego I. R.i P. R..
/dowod: odpisy skrécone aktéw urodzenia — k. 36-37/

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 listopada 2017 r. wydanym w sprawie I C 1178/17 rozwigzal malzenstwo
rodzicow maloletnich przez rozwdd bez orzekania o winie.

W punkcie V. wyroku zasadzono od P. R. alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie na rzecz mal. W. R., po 350 z}
miesiecznie na rzecz mal. M. R. i maloletniego wéwczas J. R. (odpis zupelny aktu urodzenia — k. 10 akt I C 1178/17 SO
w Toruniu) — lgcznie po 1.150 zl miesiecznie. W punkcie VI. wyroku Sad ustalil sposéb korzystania przez strony z domu
polozonego w (...) na czas wspdlnego zamieszkiwania stron w ten sposob, ze I. R. bedzie korzystala w spos6b wylaczny
razem z najmlodszym synem z najwiekszego pokoju polozonego na pietrze domu jednorodzinnego, za$ pozostale 3
pokoje na pietrze beda zajmowaly wspolne dzieci stron, za$ P. R. bedzie zajmowal w spos6b wylaczny salon na parterze
domu jednorodzinnego potozony obok pokoju — jadalni, za§ do wspblnego uzywania przez strony beda przeznaczone:
kuchnia, jadalnia, korytarz, tazienka, przedpokéj i kotlownia polozone na parterze domu. Wyrok Sagdu Okregowego
w Toruniu uprawomocnit sie 30 listopada 2017r.

/dowdd: wyrok z dnia 19.11.2017 r. — k. 214 akt I C 1178/17 SO w Toruniu/

Woéwcezas mal. W. mial niespelna (...) lat i byt uczniem(...)klasy specjalnej szkoly podstawowej. Z uwagi na Zespél (...)
posiadal orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Jego miesieczny koszt utrzymania wynosit ok. 1.000 zl miesiecznie.

M.. M. miala wowczas (...) lat i uczeszezala do (...) Klasy (...). Byla zdrowym dzieckiem. Jej koszt utrzymania matka
oceniala na ok. 1.000 zl miesiecznie.



L. R. wowczas nie pracowala. Otrzymywala zasilek opiekunczy i pielegnacyjny na mal. W. w lacznej kwocie ok. 1.600
z} netto miesiecznie, podejmowata sie prac dorywcezych w zakresie ustug fryzjerskich, z ktérych otrzymywata doch6d
ok. 200 — 500 zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymywala Swiadczenie (...)

Mieszkala wraz z dzie¢mi i pozwanym w domu stanowiacym jej wlasnos¢. Partycypowala w kosztach utrzymania
domu.

P. R. pracowal wowczas w Przedsiebiorstwie (...) z wynagrodzeniem wahajacym sie miesiecznie od ok. (...)zl netto w
okresie zimowym do ok. (...)zl netto wraz z nadgodzinami w sezonie letnim (zeznania P. R. — k. 212 akt I C 1178/17
Sadu Okregowego w Toruniu, zeznania I. R. — k. 211v akt I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu) . W 2017r. P. R.
uzyskal z tytulu wynagrodzenia zasadniczego plus premii uznaniowej plus wynagrodzenia urlopowego (bez dodatku
za nadgodziny), netto: za miesigc kwiecien: (...) z}, za maj (...) zl, za czerwiec: (...) zl, za lipiec (...) zl, za sierpien: (...)
zl, za wrzesien: (...) zl (k. 203 akt I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu). Splacal kredyt hipoteczny zaciggniety
wspolnie z I. R., ktorego rata wynosila ok. 520-550 zl miesiecznie (zeznania P. R. — k. 212-212v akt I C 1178/17 Sadu
Okregowego w Toruniu) splacal dodatkowo inny wspoélnie z I. R. zaciggniety kredyt w kwocie 250 z} miesiecznie
(okoliczno$é¢ bezsporna, k. 212v akt I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu), kupowal opal do ogrzania domu (k.
143-148 akt I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu) dodatkowo optacal koszty swego dojazdu do pracy w kwocie
ok. 400 zl, spedzal aktywnie czas z dzie¢mi, zabieral je do sklepéw, na basen (k. 212v in fine akt I C 1178/17 Sadu
Okregowego w Toruniu).

/dowdd: akta I C 1178/17 SO w Toruniu/

Obecnie mal. M. jest uczennicg klasy(...)technikum. Na wyprawke do szkoly jej matka wydata ok. 1.000 zl, przy czym
otrzymala dofinansowanie w kwocie 300 zL. W roku szkolnym 2018/2019 M. R. wplacita kwote 50 zl na (...), oraz 30
zl na ubezpieczenie szkolne dla corki.

Maloletnia uczestniczy w programie (...), w ramach ktérego raz w roku wyjezdza do A.. Dostaje woéwczas od matki
kieszonkowe w wysokoSci ok. 650-860 zl (150-200 euro wg. kursu ok. 4,3 z})

Chodzi do kosmetyczki, ktorej koszt to 70 zl co dwa miesigce. Koszt kosmetykow dla maloletniej to ok. 50 zi
miesiecznie.

M.. W. jest dzieckiem z zespotem (...), jest uczniem (...) klasy specjalnej szkoly podstawowej. Do szkoly jest zawozony i
odwozony przez matke. Jada obiady w szkole, skladka zywieniowa wynosi 4 z za dzien. Dodatkowo jego matka oplaca
skladke klasowa w wysokosci 20 zl miesiecznie, komitet rodzicielski 40 z rocznie oraz ubezpieczenie maloletniego
40 zt rocznie.

Jest leczony w ramach NFZ jednak z uwagi na fakt, ze wizyty odbywaja sie w T., B. oraz w G., to matka maloletniego
wydaje ok. 300 zl miesiecznie na dojazdy.

Raz w roku wymaga wymiany ortez na kolana. Koszt jednej ortezy to 300 zl. Na leki dla niego jego matka wydaje ok.
300 zl miesiecznie. Maloletni powinien uczeszczaé na basen, zdaniem I. R. maloletni powinien byé pod nadzorem
trenera, gdyz z uwagi na okres dojrzewania maloletniego powoda ona sama nie powinna by¢ z synem na basenie.

I. R. obecnie nie pracuje, ostatnio pracowala jako fryzjerka, dorywczo w kwietniu i maju 2019r. zarabiajac po ok. (...) zt
miesiecznie. Pobiera zasitek rodzinny na maloletnich w kwocie ok. 240 zl miesiecznie, dodatek do zasitku rodzinnego
z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego 110 zl miesiecznie, zasilek pielegnacyjny na rzecz mat.
W. w kwocie 215 zt miesiecznie, w 2019r. otrzymywala Swiadczenie pielegnacyjne na rzecz mal. W. w kwocie ok. 1.580
zl miesiecznie oraz dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej 95 zl miesiecznie. Od 1 stycznia
2020r. wysoko$¢ Swiadczenia pielegnacyjnego wynosi 1830 zt miesiecznie.

Otrzymuje Swiadczenie (...) na dwoje dzieci, }acznie 1000 zl.



W grudniu 2018 r. wraz z mal. W., mal. M. oraz pelnoletnim synem J., wyprowadzila sie ze S. z uwagi na konflikty
miedzy nig a pozwanym. Zamieszkala w T. w wynajmowanym mieszkaniu sktadajacym sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki.

Oplaty za mieszkanie obejmuja: 1.400 zt czynsz najmu, 280 zl czynsz do spéldzielni, prad ok. 150-200 zt miesiecznie,
telewizja 40 zl miesiecznie, internet 60 zl miesiecznie, gaz ok. 300 zl miesiecznie w sezonie grzewczym i ok. 150 zt
miesiecznie poza nim, woda — ok. 50 zl miesiecznie, odprowadzanie $ciekdw — ok. 100 zl miesiecznie.

Oplaca telefon matl. M. za 30 zl miesiecznie.
Na wyzywienie i §rodki higieny dla siebie oraz trojki dzieci wydaje ok. 1.000 zl miesiecznie.

I. R. kupuje maloletnim po dwie pary butéw na sezon. Koszt jednej pary to 50-150 zk. Na odziez dla kazdego z
maloletnich powoddow I. R. wydaje po ok. 300 zl miesiecznie.

Oprocz maloletnich powoddéw I. R. ponosi koszty utrzymania pelnoletniego syna J.. Na utrzymanie wlasne I. R.
przeznacza ok. 500 zl miesiecznie, potrzebne dla siebie lekarstwa wykupuje za ok. 300 zl miesiecznie.

Wykazany, miesieczny koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki wynosi ok. 1350-1450 zt
i skladaja sie nan oplaty za:

- ksigzki, wyprawka do szkoly — ok. 83 z} (1000 z} : 12 m-cy),

- oplaty w szkole — (...), ubezpieczenie — ok. 7zl (80 zl : 12 m-cy),

- wyjazdy w ramach programu E. — - ok. 55-70 z} (650 - 860 zl :12 m-cy),
- kosmetyczka — 35 zl,

- kosmetyki, higiena — ok. 50 zl,

- telefon — 30 z1,

- wynajem mieszkania — 350 z} (1400 zl : 4 osoby),

- czynsz — 70 zt (280 zl :4 osoby),

- prad — 37-50 z} (150-200 z} : 4 osoby),

- tv, internet (lgcznie 100 z} : 4 osoby),

- gaz — 56 zl (Srednio 225 zt miesiecznie przy zalozeniu 6 m-cy okresu grzewczego i 6 m-cy okresu nie grzewczego :
4 osoby),

- woda — ok. 12,5 zt ( 50 zl : 4 osoby),
- §cieki — 25 zt (100 zt ; 4 osoby),

- jedzenie ok. 250z},

- odziez ok. 300 z}

Wykazany, miesieczny koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda wynosi ok. 1800-1900
z} i skladaja sie nan oplaty za:

- obiady w szkole — 80 zl (ok. 20 dni w miesigcu razy 4 z}),



- sktadki klasowe — 20 z1,

- oplaty w szkole —komitet rodzicielski i ubezpieczenie ok. 7 zt ( 80 zt : 12 m-cy),
- dojazdy do lekarzy — ok. 300 zl,

- ortezy — 50 z} (600 zl rocznie :12 m-cy),

- leki — 300 z1,

- wynajem mieszkania — 350 z} (1400 zl : 4 osoby),

- czynsz — 70 zt (280 zl :4 osoby),

- prad — 37-50 z} (150-200 z} : 4 osoby),

- tv, internet (lgcznie 100 z} : 4 osoby),

- gaz — 56 zl (Srednio 225 zt miesiecznie przy zalozeniu 6 m-cy okresu grzewczego i 6 m-cy okresu niegrzewczego :
4 osoby),

- woda — ok. 12,5 zt ( 50 z : 4 osoby),

- §cieki — 25 zt (100 zt ; 4 osoby),

- jedzenie ok. 250zl,

- odziez ok. 300

/dowdd: faktura — k. 5

za$wiadczenia z (...) k. 6-7, 176, 179

decyzje Prezydenta Miasta T. — k. 9-12, 67-68
za$wiadczenie ze szkoly — k. 38-39, 175, 177
orzeczenie Poradni P.-Pedagogicznej — k. 64-65
orzeczenie o niepelnosprawnoéci W. R. — k. 66
zeznania $wiadka M. W. — k. 169v.-171

umowa najmu — k. 178

zeznania I. R. — k. 231v.-233/

Pozwany P. R. nadal jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Jego dochéd za 2017 r. wyniost (...) zt (:12 = (...)z}
miesiecznie), a za 2018 r. — (...)zt (: 12 = (...)zl miesiecznie). W 2019r., pozwany uzyskal z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego plus premii uznaniowej plus wynagrodzenia urlopowego (bez dodatku za nadgodziny) w marcu: (...)
z} (31 dni zasitku chorobowego), w kwietniu (...)z} ( 1 dzien zasilku chorobowego), w maju: (...)zl, w czerwcu (...)zl,
w lipcu (...)z}, w sierpniu (...)zl. Wynagrodzenie netto pozwanego za listopad 2019r. wynioslo (...)zl, za$ za grudzien
2019r. — (...)z} — przy czym za te miesiagce wyplata wynagrodzenia pozwanego byla pomniejszona juz o alimenty na
rzecz dzieci i wynosita odpowiednio (...)z}i (...)zl.

Pozwany nadal czesto pracuje w delegacjach. Na dojazdy do pracy wydaje ok. 600 zl miesiecznie.



Od 2 miesiecy pozwany pozostaje na zwolnieniu chorobowym z uwagi na problemy z kregostupem, barkiem, oraz
problemy zoladkowe, ktore sa obecnie diagnozowane. Leczy sie zar6wno w ramach NFZ jak i prywatnie. Koszt wizyty
u ortopedy wynosi ok. 200 zl, zabiegi fizjoterapii — 120 zl, za$ lekdéw ok. 100 z}.

Pozwany mieszka w domu w S. stanowigcym wlasno$c¢ I. R.. Zgodnie z wyrokiem rozwodowym Sadu uzytkuje parter
tego domu. Wraz z pozwanym mieszka jego syn K. R., ktéry ma (...)i pracuje w tej samej firmie co pozwany. Po
wyprowadzce I. R. i dzieci z tego domu, pozwany musiat zakupi¢ niezbedne wyposazenie kuchni, pompe ciepta.

K. R. przekazuje pozwanemu ok. 300-400 zt miesiecznie na poczet udzialu w kosztach utrzymania domu. Oprocz tego
doklada sie czasem do zakupu zywno§ci.

Pozwany ponosi pozostale koszty utrzymania domu, ktére obejmuja: opat §rednio ok. 500-600 zl miesiecznie, prad
ok. 200-300 zl miesiecznie, woda i Scieki ok. 200 z} miesiecznie, internet i telewizja 120 z miesiecznie. Oplata
abonamentu telefonicznego wynosi ok. 112 zt

P. R. nadal splaca kredyt hipoteczny zaciagniety wspoélnie z 1. R., ktérego rata wynosi 480 zl miesiecznie oraz
dodatkowo ok. 140 zl ubezpieczenia nieruchomosci rocznie narzuconego przez bank oraz ok. 115 zl ubezpieczenia
wlasnego narzuconego przez bank — kwartalnie.

Jest wlascicielem samochodu F. (...) rocznik (...). Nie posiada zadnych oszczednosci. Oplata ubezpieczenia OC wynosi
616 zl rocznie.

Pozwany nie ma zadnych zobowiazan finansowych. Z tytulu ulgi podatkowej na dzieci pozwany otrzymat zwrot
podatku w kwocie ok. 4.000 zl.

Regularnie placi alimenty na rzecz maloletnich powodéw w lacznej kwocie po 800 zl miesiecznie oraz placi po 350 zt
miesiecznie na rzecz syna J.. Pozwany w lutym 2019r. przekazal synowi J. R. 500 zl na kurs prawa jazdy, oplacil kwota
20 zl ubezpieczenie szkolne dla syna J., przekazuje mu kwoty po 15 -20 zt kieszonkowego.

Maloletni przyjezdzaja do pozwanego co tydzien na weekend, a dodatkowo w okresach Swigtecznych, na cze$¢ wakacji
letnich i ferii zimowych. W czasie spotkan pozwany chodzi z dzieémi do kina, do restauracji, na basen, na koncerty,
na mecze hokeja, na §lizgawki, wyjezdza nad jeziora.

Przekazuje dzieciom dodatkowe pieniadze na §wieta, urodziny, zakonczenie roku szkolnego czy na wyprawke do
szkoly. Pozwany zakupil dzieciom tyzwy po 100 z} za pare. W ostatnim czasie kupit mal. M. karte unlimited do kina,
a mal. W. bielizne, spodnie i bluze, zas w 2017r. laptop za kwote 1.000 zh.

/dowdd: PIT-37 za rok 2017 — k. 101

PIT-37 za rok 2018 — k. 102

zaSwiadczenia o wynagrodzeniu — k. 103, 182,183
faktury i rachunki — k. 104-127, 191-192

potwierdzenia przelewéw — k. 128-164, 184-189, 193-212
dokumentacja medyczna — k. 213-221

zeznania S$wiadka K. R. — k. 230v.-231v.

zeznania P. R. — k. 234-236/

Sad zwazyl co nastepuje



Powyzszy stan faktyczny ustalono na zeznan $wiadkéw oraz stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych
i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. W., w szczeg6lno$ci w zakresie
istniejacego konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami i powodow wyprowadzki I. R. z domu w S., usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powodéw, zaangazowania pozwanego w opieke i wychowanie maloletnich, stanu technicznego
i wyposazenia wynajmowanego przez I. R. mieszkania, stanu technicznego domu w S.. Zeznania te koresponduja z
dowodami z dokumentéw, zeznaniami Swiadka K. R., zeznaniami I. R. i czeSciowo z zeznaniami pozwanego. Podobnie
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. R., w szczegblnoéci w ich czeSci dotyczacej kosztdw utrzymania domu w S.,
zaangazowania pozwanego w opieke i wychowanie maloletnich powod6w i syna J. R., ponoszenia kosztow utrzymania
maloletnich w okresie pobytéw u ojca. Zeznania te korespondujg z dowodami z dokumentéw, zeznaniami Swiadka M.
W., zeznaniami pozwanego i w zasadniczej czeSci zeznaniami L. R..

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

W myél art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

W przypadku powddztwa o podwyzszenie alimentéw przez ,zmiane stosunkéw” rozumiec nalezy zmiane przestanek
wymienionych w art. 133 § 1 i art. 135 kro okreslajacych wysoko$¢ alimentow, tj. istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw lub istotne zwiekszenie sie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Zgodnie z powolanymi przepisami art. 133 § 11 art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dziecku, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochdd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z ich rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwos$ci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem dzieci w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekdw, czeéci oplat mieszkaniowych za mieszkanie w
ktérym przebywaja oraz innych wydatkéw niezbednych do ich prawidlowego rozwoju i wychowania.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwany tytulem
alimentéw dla mal. M. R. powinien placi¢ po 550 zl miesiecznie za$ tytulem alimentéw dla mal. W. R. po 650 z}
miesiecznie.

W zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentéw w tacznej wysokoSci
po 1.200 zl miesiecznie, albowiem jego dochody sa obecnie wyzsze niz w momencie ostatniego ustalania wysoko$ci
alimentow. Okreslajac wysokos$é alimentow dla maloletnich powoddw Sad wzial pod uwage réwniez zakres obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wobec jego starszego syna, J. R.. W ocenie Sadu pozwany jest w stanie poczyni¢ znaczne
oszczednoSci racjonalizujac swoje comiesieczne wydatki — zwigzane chociazby z ponoszeniem kosztéw utrzymania
domu w S.. Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozwany sam splaca kredyt zaciggniety wraz z I. R. na remont tego domu,
niemniej moéglby ograniczy¢ znaczaco koszty utrzymania i eksploatacji tego domu. Pozwany zamieszkuje w tym domu
z pelnoletnim, dobrze zarabiajacym synem, ktéry moglby partycypowaé w kosztach zwigzanych z dokonywaniem optat
za ogrzewanie, prad, wode, $cieki, w kosztach zywienia — w zdecydowanie wiekszym zakresie niz to czyni obecnie, a to,
ze pozwany P. R. nie domaga sie od syna wiekszego udzialu w partycypowaniu w tych kosztach, nie powinno obcigzac
maloletnich powodow.



Odnos$nie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich Sad mial na uwadze, ze z uwagi na fakt, ze matka wraz z dzie¢mi
przeprowadzila sie do T. i zamieszkala w wynajmowanym mieszkaniu, koszty utrzymania maloletnich powodéw —
juz tylko z tego powodu - znaczaco wzrosly. W ocenie Sadu I. R. miala pelne prawo przeprowadzki z dzie¢mi do
T., z jej zeznan i zeznan Swiadka M. W. wynikalo, iz atmosfera w domu w S. byla napieta, pomiedzy pozwanym
a L. R. dochodzilo do konfliktow, czeste byly interwencje Policji, zatem jej decyzja o wyprowadzce z rodzinnego
domu i wynajmie mieszkania byla uzasadniona. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze maloletni powodowie dorastajg i tym
samym — biorgc pod uwage chocby zasady do$wiadczenia zyciowego — koszty zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb réwniez wzrosty. Maloletnia M. R. osiagnie wkrotce pelnoletno$¢, zrozumialym jest, ze pojawiaja sie u niej
potrzeby czestszych wyjazdow, wiekszej dbalosci o siebie i o ubiér. Pomimo niewielkiego uptywu czasu od ostatniego
rozstrzygniecia w zakresie alimentow u maloletniego W. R. pojawily sie dodatkowe wydatki zwigzane z koniecznoécia
corocznego zakupu ortez, wydatki zwigzane z jego leczeniem, rehabilitacja, socjalizacja. Sad mial rowniez na
wzgledzie, ze pozwany — wbrew stanowisku I. R. — ma czesty kontakt z powodami, maloletni przebywaja czesto u ojca
i w tym czasie to on w zdecydowanej mierze ponosi koszty ich utrzymania, czyni starania o ich wychowanie, jednak
nie zmienia to faktu, iz maloletni powodowie na co dzien zamieszkuja z I. R. i czyni ona o wiele wieksze od pozwanego
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci, w szczegdlno$ci niepelnosprawnego W.. Sad mial na wzgledzie
rowniez fakt, iz pozwany poza alimentacja maloletnich kupowat im prezenty, wspomagat ich przy r6znych okazjach
finansowo. Okoliczno$ci, ze kilka, czasami nawet kilkanascie dni w miesiacu maloletni powodowie wraz z ich bratem J.
przebywaja u ojca, ze pozwany dokonuje zakupéw odziezowych, chodzi z dzieémi do restauracji, na basem, do kina czy
na lodowisko, nie zwalnia pozwanego z obowigzku realnego, nie symbolicznego partycypowania w stalych kosztach
codziennego utrzymania i wychowania kazdego z maloletnich powodéw. Nieregularne zakupy, datki czynione na rzecz
dzieci mogg by¢ bowiem ujmowane jedynie w kategoriach podarunku dla nich, nie wplywajacego znaczaco na wymiar
obowiazku alimentacyjnego. To rodzic, przy ktérym dziecko przebywa, dba o zaspokojenie wiekszosci potrzeb dziecka,
tym samym musi wiedzie¢ jakim budzetem dysponuje; pokrycie wydatkow z tym zwigzanych nie moze zatem zalezec
od dobrej woli drugiego rodzica.

Nalezy takze wskazac¢, ze podawany w toku sprawy przez I. R. koszt utrzymania mal. W. w kwocie ok. 2.249,83 z}
i maloletniej M. w kwocie ok. 2.280,57 zl oznacza warto$§¢ szacowanych, a nie rzeczywiScie ponoszonych, kosztow
utrzymania dzieci. W tym zakresie wskazywane przez I. R. w dolaczonym, tabelarycznym wykazie koszty utrzymania
kazdego z maloletnich nie znalazly potwierdzenia w ustaleniach stanu faktycznego. Znamiennym jest, iz dokladnie
takie samo zestawienie kosztow utrzymania kazdego z powodow — zgodne w kwotach wydatkowanych na kazdego z
nich co do grosza — L. R. zlozyla takze do akt postepowania toczacego sie w Sadzie Okregowym w Toruniu o rozwod
(k. 49- 71, 72-96 akt I C 1178/17 Sadu Okregowego w Toruniu). Podwyzszajac kwoty naleznych maloletnim powodom
alimentéw do kwot po 650 zl miesiecznie dla matoletniego W. R. i po 550 zl miesiecznie dla matoletniej M. R. Sad mial
na wzgledzie rowniez fakt, iz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na dalsze juz podwyzszenie
alimentéw. Dotychczasowe wynagrodzenie pozwanego wynikalo w pewnej mierze z wypracowywanych nadgodzin,
obecny za$ stan zdrowia P. R. — w szczegdblnoSci diagnozowane obecnie problemy zoladkowe pozwanego moga mu
prace w nadgodzinach utrudnia¢ lub nawet uniemozliwié¢. Pozwany ponosi obecnie koszty takze wlasnego leczenia,
splaca kredyt hipoteczny oraz zmuszony jest warunkami przyznanego kredytu ubezpiecza¢ zaréwno dom jak i siebie.
Cze$¢ oplat zwigzanych z zaciggnietym w malzenstwie kredytem winna ponosié I. R., w tej sytuacji matka maloletnich
posiada dodatkowe $érodki finansowe, albowiem nie ponosi kosztéw zwigzanych z kredytem, a czeSciowo takze z
utrzymaniem domu. Z racji dojazdéw do pracy P. R. ponosi wyzsze niz w dacie ustalania obowiazku alimentacyjnego
na rzecz maloletnich koszty dojazdéw; z racji zatrudnienia poza domem ponosi wyzsze niz w przypadku przyrzadzania
positkéw w domu koszty wyzywienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w punkcie I sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



